
کتابگزار سیاقنامۀ

یّت فرهنگ و تمدّن اســامی و  « در تمــام عرصه هــای علوم انســانی با محور »کتاب گــزار
فِی  ، گزاره شــناسی، نقد، تحلیل و معرّ در ســاحت های تراث پژوهی، بررسی های متن محور
میراث و دستآوردهای معاصران _ به معنای گستردۀ آن _ از مقالات و نوشته های محقّقان 
ه عاوه بر مقالات بلند و نیمه بلند، از 

ّ
اســتقبال می کند. لازم به ذکر اســت که این مجل

تک نگاشت ها، یادداشت ها و فیش نوشته های کوتاه _ حتّّی در حجم یک پاراگراف _ 
ت موجود در 

ّ
نیــز اســتقبال می کنــد. این از آن روســت که امروزه با تخصّصی شــدنِ مجــا

فضای فرهنگی کشورمان، بسیاری از نگاشته های کوتاه دانشیانِ محقّق _ که در قالب 
، دســتآوردی علمــی ارائــه می دهند یا به مســئله ای مغفــول در حوزۀ  حــتّّی چنــد ســطر

متن شناسی یا گزاره شناسی اشاره می کنند _ هیچ گاه عرصهݘ بروز نمی یابند.
ین کتاب یا  بدیهی اســت که بســیاری از دانشــورانِ ما، امروزه از فرصت کافی برای تدو
یش، برخوردار نیســتند. در  همین  حال، بسیاری  مقاله برای طرح نکتهݘ دســت یاب خو
ت تخصّصی _ با توجّه به قواعد مرســوم مطبوعات علمی/ پژوهی _ از انتشــار 

ّ
از مجا

کوتاه نگاشته ها خودداری می کنند و همین، فرصت بروز را از چنین نوشته های ارزشمندی 
مّل هستند _ خواهد گرفت. کتاب گزار با عنایت به 

ݘ
_ که گاه حاصل برهه ای تفکّر و تا

این مطلب و اصرار بر لزوم نشر این دست نگاشته ها، از تمام مختصر نوشته هایی که در 
یژه و جدید ارائه می دهند، استقبال می  کند. صورت  ، نکته ای و قالب حتّّی چند سطر
یکرد تنظیم شده است تا با جداسازیِ متن از  ه نیز بر اساس همین رو

ّ
حروف نگاریِ مجل

حاشیه، بستری مناسب جهت انتشار این گونه یادداشت های کوتاه فراهم آید.
این فصلنامه، از مقالات بلند _ که در دو یا چندشماره عرضه می  شــوند _ نیز اســتقبال 
می کند. این ســاحت برای بازســازیِ متون از دســت رفته در حوزهݘ تراثی ما فراهم شــده 

است تا طی چند شماره، متنی از دست رفته بازسازی و ارائه شود.
، در قالــب تمــام نرم افزارهــای  ، مــتن ارســالی بــرای انتشــار از حیــث صــورت و ظاهــر
، وُرد و این دیزاین _ و در همهݘ نســخه های این   مرســوم حروف نگاری _ همچون زرنگار



برنامه ها، پذیرفته می شود. استفاده از انواع حروف و قلم های موجود در این نرم افزارها 
آزاد بــوده و محقّقــان گران قــدر می توانند نگاشــته های خــود را در محیط هر برنامه ای که 
ین کنند. این از آن روست که زمان محقّقان گرامی را بهایی بیش از  در اختیار دارند، تدو
آن اســت که در ســاحت مســائلی صوری  همچون حروف نگاری به کار رود. کتاب گزار 
یکسان ســازیِ نگاشــته ها را بــر اســاس قالــب مختار خــود _ که در همین شمــاره فراروی 

خوانندهݘ ارجمند قرار گرفته است _  بر عهده خواهد داشت.
بان قرار دارد؛  ت فارسی ز

ّ
ه در شمار مجا

ّ
بان امّا، پرواضح است که این مجل در ساحت ز

یراستاری  ین تشکیل می دهند و و بان شیوای شیر از این رو، بدنۀ آن را متونی به همین ز
، می دانیم که  بان فارسی صورت می گیرد. از سوی دیگر ه نیز بر اساس قواعد رایج ز

ّ
مجل

بِی کاســیک چندان  بان عر عموم محقّقان در حوزۀ علوم اســامی و تراث پژوهی، با ز
بی را _ با مســامحه ای در تعبیر  _ همچون  آشــنا و همنشــین هســتند که تألیف متون عر
نگارش پارسی، آسان یاب می دانند؛ از این رو، استفاده از مقاله ها و نگاشته های عربی 
بان های جاری  بان عربی در میــان ز نیــز  بســیار ضــروری و مفید اســت. می دانــیم که ز
در حوزۀ تمدّن اســامی، نقشــی یگانه داشــته اســت؛ چنان که علی رغم اهمیّت والای 
 اســامی در قالب 

َ
ین حجم تراث عالَم بان فارسی و ترکی در این میان، باز بیشــتر دو ز

بان عربی پدید آمده است. عاوه بر این، در روزگار کنونی، توجّه بسیاری از محقّقان  ز
خارجی به تراث اسامی معطوف شده است و مقالات مختلفی در عرصه های گوناگونِ 
پایی _ همچون انگلیســی، فرانســوی و آلمانی _  بان های ارو تراث و علوم اســامی به ز
بانه محسوب نمی شود، بخشی از  ه ای دو ز

ّ
تألیف می شوند؛ لذا و با اینکه کتاب گزار مجل

حجم خود را به نگاشته های عربی و انگلیسی اختصاص خواهد داد.
یبایِی ظاهری آن نیز اشــاره  کنیم. کتاب گزار  ه، لازم اســت به ز

ّ
گذشــته از درون مایۀ مجل

امیــد می بــرد با اســتفاده از ســاحت غنِی هنر اســامی _ که پیوندی تــامّ و تمام با تمدّنِ 
کرامند اســامی دارد _ از ظاهری چشــم نواز برخوردار باشــد. بدیهی اســت که استفاده 
ه ممکن اســت؛ با این همه، تاش 

ّ
از صفحــات تمام رنگــی تنهــا در بخــش کوچکی از مجل

ه افزوده و در حدّ 
ّ
می کنیم با اســتفاده از عناصر هنر اســامی، بر طراوت صفحات مجل

، آن را آراسته و چشم نواز ارائه کنیم. مقدور
امید به رحمت واســعهݘ حضرت حقّ که این چراغ روشــن بماند و شماری از دســتآوردهای 
. یز بیش بهای دانشورانِ این مُلک گرامی را به شایستگی ارائه کند؛ و ما ذلك علی الله بعز

سردبیر
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سرآغاز نسخۀ اصل حواشِی شیخ لطف الله میسی عاملی )فقیه معاصر با میرداماد(
مختلف الشیعة بر 

وجردی؟ره؟ )قم( کتابخانۀ آیة الله بر نسخۀ شمارۀ 355.1، 





صدرا
ّ

، رباعیِ میرداماد در ستایش ملّا ممتاز قطعۀ نستعلیق 
ِ ملک )تهران(

ّ
کتابخانۀ ملی ی، قطعۀ شمارۀ 111،  ی قمر رقمِ العبد محمّد، 1290 هجر

ت ها نیز موافق ضبط 
َ
نی رنج می برد، ضبط دیگر ل که از آشفتگیِ وز ت سوم 

َ
گذشته از ل (

: دیوان اشراق، ص128( مرسوم این رباعی نیست. نگر
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سخن سردبیر

بسم الله الرحمن الرحیم
بَيّ والأهل ام علٰی النَّ اة والسَّ الحمد لواهب العقل والصَّ

چهارســال پیــش از ایــن، آنــگاه کــه در پیش نوشــت چهارمــین دفتــر از دفاتــر کتاب گــزار، از پی به 
ّ المرتضیٰ _ که نخستین گام در نگارش ارج نامه های   الموسویݔ

ّ
یژه نامۀ ســیّدنا الأجل سامان رســیدنِ و

ناموَران بیش بهای حوزۀ تمدّن اسامی، به شمار بود _  قلم شوق و رقم اشتیاق بر کاغذ دوانیدم که: 
م 

ُ
یِ ســیّدنا العالم العَیل »و امّید که دومین گام در این راســتا _ که به پاس داشــت و ارج گزار

، در همین ایّــام تقدیم یاران  حضــرت میرمحمّدباقــر حســینی، میردامــاد، پرداخته اســت _ نیز

ه، گردد«1؛
ّ
بیش بهای این مجل

بــر آن بــودم کــه بــه تعبیــر آن بــزرگ، به همــراه یــاران همــدل خــود در کتاب گــزار، هرچنــد بــه 
ن بر تخم چشــم نیز نخواهم شــد؛ و  »پالوده خواری« نخواهم رفت؛ امّا به کشــیدن و برکشــیدن ســوز
افسوس که آن احتمال نخست، صائب؛ و این دومین احتمال، سخت ناروا نمود؛ و چنان شد »که 

عشق آسان نمود اوّل ولی افتاد مشکل ها«!

***
ین ایّام سال 1439 هجری قمری )1396 هجری شمسی( که دو سال تا گذر چهار قرن بر ایّام  در آغاز
رحلت حضرت ســیّدمحمّدباقر حســینی، میرداماد، باقی بود، بر خاطر افسردۀ این ضعیف گذشت 
یژۀ آن میراِمیر پدید آوَرَد؛ و بهره ای هرچند خُرد  _ که نه روا، بل از مقولۀ فرض است _ تا دفتری و
ین این دفتر  از حقّّی که آن مردانه مرد روزگار را بر گردن ماســت، به گزاردن گیرد. چنین شــد که تدو

و طرح و چگونگیِ آن بر خاطر یاران نشست و سر در پی سامان آن نهادند.
افسوس امّا که تا آنچه بر صحیفۀ ذهن است بر صفحۀ کاغذ آید، راهی است مردافکن؛ که هّمتّی 
 و عزَّ _ که در همان ایّام، قائد توفیق دست 

َّ
مردانه می خواهد و تاشی جانانه. سپاس خدای را _ جل

این ضعیف را بر دست دانشی مرد همدلِ فاضلِ فرزانه، آقای دکتر حسین نجفی، نهاد تا او این بار را 
، چنین در قالب 6  بر دوش گیرد و راه را چنان که رهروان سترگْ هّمتِ پیشین رفته اند، روَد؛ و آن فکر

دفتر و نزدیک به 2800 صفحه، جامۀ فعلیّت پوشَد؛ والحمد له، ثّمَ الحمد له، ثّمَ الحمد له.

***
هرچنــد از احتیــاط علمــی ســخت به دور اســت؛ در اینجــا می خواهم بدون هیــچ مجاملت، از این 
یخیِ  یم که در تمامیِ جغرافیای جهان اســام و اســامی و در تمامیِ پهنۀ تار یش ســخن گو باور خو

.) کتاب گزار، شمارۀ 6 و 7، ص10 )سخن سردبیر  .1
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آن، حــتّّی به عــدد انگشــتان یک دســت نیــز نمی توان کســانی در طــرازی چنان بهره منــد از دانش و 
بینــش ســراغ گرفــت _ کــه نــه فراتــر _ که در ســطح حضــرت میراِمیــر قرارگیرند. حوزۀ تمــدّنِی جهان 
یحان، ابن حزم، محمّد غزّالی و فیض  اسام / اســامی نوادر ناپیدا کرانه ای همچون ابن ســینا، ابور
یزاندیشِ جامع الأطراف و العلومی در همین  یش دیده است؛ امّا به راستّی کدامین ر کاشانی را به خو

حوزه می توان دست یاب کرد که: 
الف. در حوزۀ خدمت گزاری به متن وحی و بهره گیری از آن نور مجسّم، سدرة المنتهی1ٰ را به سامان آورَد؛ 
یژۀ خود ابداع فرمود، آثاری در طراز  و در حوزۀ حکمت مصطلح، گذشته از آنکه مدرسه ای و ب. 

یم الإیمان پرداخته باشد؛ القبسات و تقو
ین نبراس الضیاء دست برده باشد؛ و در حوزۀ علم کام / عقائد، به تدو ج. 
و در حوزۀ علوم فقه و مقدّمات لازم آن، ضوابط الرضاع را نگاشته باشد؛ د. 

و در حوزۀ علوم ادب _ به معنای عامّ آن _ گذشته از دیوان بس ارزشمندی که از سروده های او  ق. 
به دست دادند، چنان به تدقیقات و ژرف نگری های لغوی، نحوی و باغی پرداخته که بتوان 

أدیب الحکماء و حکیم الأدبایش خواند؛
و در حــوزۀ علــم حدیــث، بــه تحشــیه و تعلیق مام نامه های ســترگی همچون کتــاب فقیه من لا  ک. 

یحضره الفقیه و الکافي دست برَد؛
و در حوزۀ دانش رجال، پرداخته های گران ارج کشّی، نجاشی و شیخ طوسی را به مداقّه گیرد؛ ل. 
ة را از آسمان فضل به ارض فضیلت، به هدیّت آورَد؛  یَّ ماو واشح السَّ و در حوزۀ دانش درایه، الرَّ ن. 

بعة أیّام را به دست داده باشد. وراد، أر
َ
دعیه و ا

َ
و در ساحت ا ی. 

یم و می آیمــش از عهــده بــرون کــه راقم این حروف، اکنون که این نگاشــته بر کاغذ  آری، می گــو
می رود، هیچ کس را فرا خاطر خود ندارد که:

الف. در چنین وسعتّی از پهنۀ دانش و سرزمین آن، به تکاپو پرداخته باشد؛
یستن دست برده باشد؛ یستن و بازنگر و در یکایک آن علوم، به غوررسی، تأمّل، نگر ب. 

، به دست داده باشد. و چنین آثار مایه دارِ ماندگاری در هر یک از دانش های آن حوزۀ پهناور ج. 
هم از این روســت که می پندارم گلســتانی که بوعلی و مفید و مرتضیٰ و ابن حزم و شــیخ طوسی 
و حاکم نیشــابوری و غزّالی و طبری را به خود دید، چندان بخت یار نبوده اســت تا دیگر کســانی 

، در دامن خود پرورانیده باشد. فق با آن مردانه مردِ روزگار
ُ
هم ا

یت دماغ بر  و به راستّی آیا خوانندۀ ارجمند که اکنون سوی چشم در کار این نبشته می کند و ز
شــأتین _ چون به خِزانۀ خیال خود  این ادّعای ســترگ می ســوزاند _ و کان الله له و في عونه في النَّ
مــۀ جامع العلومِ مدقّــق و ژرف اندیش دیگری را در کنار نام بشــکوه و 

ّ
رجــوع فرمایــد، می توانــد عا

، سیّدمحمّدباقر حسینی داماد، نهد و او را هم پای این إمام أئّمة العلم و  هراس آمیز حضرت میراِمیر
الحکمة بشؤونها و فنونها، به شمار آورَد؟

***

، در همین دفاتر به تفصیل سخن خواهیم داشت. بارۀ چیستّی و چگونگی و سرانجام این تفسیر در  .1



بیر
رد

س
ن 

خ
س

ل(
 اوّ

رۀ
)پا

اد 
ام

ر د
می

مۀ 
ه نا

یژ
/ و

هم 
و ن

تم 
ش

 ه
رۀ

ما
ش

  / 
زار

ب گ
کتا

11

یم میراِمیــر را کــه دانشــمند جوان بخــت کهــن رای،  رفاقــت توفیــق و کام گاری اندیشــۀ نخســتین تکــر
دکتر حســین نجفی، که سال هاســت تا مُهر ارادت حضرت میراِمیر را در ذهن و ضمیر خود دارد و 
گاه از پی این ارادت، آثاری از دست اوراق پراکنده از مصنّفات میرداماد را به عرصۀ نشر آورده _ 
یســته بودند _ ســامان  یم و بل اِعجاب نگر و بســیاری همچون صاحب این قلم، در آن به دیدۀ تکر
این طرح را بر عهدۀ هّمت گرفت و کوشید و کوشید و کوشید تا این جزء از کتاب گزار، در قالب 6 
دفتر و 12 شماره، به عرصه آید؛ و بر دستان خوانندۀ ارجمندی که اکنون از سر لطف این مجموعه را 
فی نامۀ این شماره ها، آن دوست فاضل  در دست دارد، بوسه نهد. از همین روست که در صفحۀ معرّ
ه آمده و 

ّ
یز بر گردن این مجل « خوانده ام؛ و ناگفته پیداست که طوق منّت آن عز را »دبیر این دفتر

از این رو، محبّت او را از دل بیرون نمی توان کرد، حتّّی به روزگاران!

***
یژه نامۀ بزرگداشــت حضرت میراِمیر _ و دو شمارۀ هشــم  در خصوص این دفتر که پارۀ نخســت از و
و نهم از سلسله شماره های فصلنامۀ بین المللِی تراث پژوهانۀ کتاب گزار  _ است، تنها به همین سخن 
بان فارسی  بارۀ آراء و آثار میرداماد در قالب تألیف به ز ، به مقالاتی در بسنده می کنم که در این دفتر
 ، یم؛ و در مجموع، در 1 بخــش با 21 اثر و عــربی، در بســتر بخــش »شــرح کشّــاف ســخن« پرداختــه ا

یم. سخن از آراء و آثار مربوط به آن یگانۀ روزگاران را به پایان برده ا
بان از آن مسند نشیِن  ، در قالب 7 بخش و 59 نگاشته، به 4 ز بدین ترتیب، در مجموع این 6 دفتر

یم. ساحت دانش و بینش، سخن داشته ا

***
یــد؛ و امیــد که حاصــل این تاش، چنان باشــد تــا کام خوانند گان  مُشــک آن اســت کــه خــود ببو

ه را به عِطر تاشی عالمانه و جهدی عمیق، معطّر سازد؛ ایدون باد!
ّ
بیش بهای مجل

و سپاس در آغاز و انجام خدای راست.
سردبیر
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ک نوادگان میرداماد )عبدالحسیب و صدرالدین  علوی عاملی( 
ّ
 یادداشت  تمل

کحل الأبصار بر دست نوشتۀ 
کتابخانۀ آیة الله مرعشی نجفی؟ره؟ )قم( نسخۀ شمارۀ 13977، 

ی درگذشته است.( ی قمر ین یادداشت، سیّداحمد علوی عاملی در هفتم محرّم 1056 هجر )مطابق آخر





زامهدی خان« چلیپای نستعلیق، برگی از مرقّع »میر
ی  ی قمر رقم میرعماد حسنی، 1014 هجر

گلستان )تهران( کاخ  موزۀ 
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مقالات
 

میرداماد:
نوبایدشناخت* فیلســوفیکهاز

 سیّدمهدی امامی جمعه**
وه فلسفه و کام اسامی، دانشگاه اصفهان دانشیار گر

چکیده
یخ فلسفۀ اسامی به شمار می آید. او بستر ظهور وجودشناسی  ین در تار ظهور میرداماد، فصلی نو
جدید را در فلســفۀ اســامی فراهم کرد. وی با طرح دوَرانِی اصالت وجود یا ماهیّت، چشــم انداز 
جدیدی به همۀ مباحث و مسائل فلسفۀ اسامی گشود و زمینۀ بسط و گسترش فلسفۀ اسامی 
صدرای شــیرازی به شــکوفایی رســید 

ّ
را مهیّا کرد. در خال همین نگاه تازه، فیلســوفی همچون ما

یخِ نظر و اندیشــه وارد کرد که تا به امروز ادامه دارد.  و فلســفۀ اســامی را به مرحلۀ دیگری از تار
میرداماد در تأسیس جسارت داشت و در نقد و نقّادی، تند و تیز بود؛ از همین روی، طرحی نو در 
فلســفه در انداخت که از آن به »حکمت یمانی« تعبیر کرد. او ســعی داشــت تا با احیاء عقانیّت، 
عقل را به جایگاه رفیعش در فلسفۀ اسامی برگرداند؛ همان جایگاهی که بعد از فارابی و ابن سینا، 

خدشه دار شده بود.

صدرا؛ حکمت یمانی؛ وجود؛ ماهیّت؛ وحدت شخصیِ وجود.
ّ
واژگان کلیدی: میرداماد؛ ما

***

مقدّمه
، فرزنــد ســیّد شمس الدین محمّــد اســترآبادی و معــروف بــه میردامــاد )969_ 1040  ســیّدمحمّد باقر
یخ جهان اســام اســت. او به دلیل  هجری قمری(، یکی از حکماء و فاســفۀ رسمی و نامدار در تار

صدرا است 
ّ
، باز نشر بخشی از فصل سوم کتاب سیر تحوّل مکتب فلسفِی اصفهان، از ابن سینا تا ما * مقالۀ حاضر

، از سوی مؤسّسۀ پژوهشیِ حکمت و فلسفۀ ایران به انتشار رسیده است. که پیش تر

1339smj@gmail.com :رایانامه **
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یخ حکمت و فلســفۀ  اســامی، در  صدرا، یکی از چهره های اثرگذار در تار
ّ
پرورش فکر فلســفِی ما

، به شمار می رود. دورانِ پس از خود تا عصر حاضر
یش، شیخ عبدالعالی  میرداماد از فقهاء برجستۀ زمان خود بود و از محضر اساتیدی چون دایِی خو
پسر شیخ علی کَرَکی، شیخ حسین بن عبدالصمد )پدر شیخ بهایی( و سیّدنورالدین عاملی )از شاگردان 
شــهید ثانی( اســتفاده کرد. وی در فقه، حوزۀ درسِی گســترده ای داشــته است. بسیاری از شاگردان او 
به درجۀ  اجتهاد رسیدند و در شهرهای مختلف ایران به کار فتوا و قضاوت و امامت جمعه و جماعت 
یخ عالَم آرای عبّاسی _ که در سال 1025هجری قمری نوشته شده _ آمده  مشغول شدند. چنان که در تار

است، فقهیان معاصر با میرداماد، مسائل فقهیِ دشوار و پیچیده را از او می پرسیدند:
یاضی و فقه و تفسیر  یبۀ ر »میرمحمّدباقر داماد... در اکثر علوم حکمیّات و فنون غر
، فتاوی شرعیّه را  و حدیث درجۀ  علیا یافته، رتبۀ عالی و اجتهاد دارد؛ و فقهای عصر

به تصحیح آن جناب معتبر می شمارند«1.

1.بخشنخســت:میرداماد،ملّّاصدراومکتبفلسفیِاصفهان
»مکتب فلســفِی اصفهان« عنوانی اســت که مستشــرق و فیلســوف بزرگ، هنری کربن _ که یکی از 
بارۀ حکمت و فلسفۀ میرداماد و  فلسفۀ اسامی شناسانِ بزرگ قرن بیسم است _ به طور خاصّ در
صدرا به کار برده و پس از او رایج شــده اســت. از میان حکماء و فاســفۀ بزرگی که 

ّ
شــاگردش، ما

یژه دارند. نگاه خاصّ کربن به این  صدرا نزد کربن جایگاهی و
ّ
در آن عصر بودند، میرداماد و ما

یرا هیچ یک از فاســفۀ هم دورۀ  جناب میر  گاهانه بوده اســت؛ ز دو حکیم، نگاهی دقیق و کاملاً آ
و جناب صدرا و حتّّی حکماء بعد از آن دو، نظام فلســفی گســترده ای توأم با نوآوری  و مبناســازی  
 نمی توان 

ً
 مختصر پرداخته اند؛ برای مثال، واقعا

ً
ارائــه نــداده و تنهــا به تألیــف چند اثر محدود و بعضا

یزی، عنــوان »مکتب«  بــه مجموعــۀ اندیشــه های شــیخ بهایی، میرفندرســکی یا حکیم رجبعــلی تبر
یان  را اطــاق کــرد. بــه هرحــال، هنری کربن عنوان »مکتب فلســفی اصفهان« را فقط شایســتۀ جر

صدرا می داند:
ّ
میرداماد و ما

صــدرا« معروف اســت، یکی 
ّ
»صدرالدیــن محمّــد شــیرازی کــه بیشــتر بــا لقب »ما

یّــه می باشــد. وی شــاگرد میردامــادِ معروف  یــن چهره هــای ایــرانِی عصــر صفو از بزرگتر
یم( و شــیخ بهایی و  )شــیخ و پیشــوای آن نحله که ما بدان »مکتب اصفهان« نام داده ا
میرفندرسکی )شخصیّت اندک مرموزی است که در عصر اکبرشاه و داراشکوه، نقشی 

یت به فارسی ایفا کرده( است«2. بزرگ در ترجمۀ متون سانسکر
وی در یکی دیگر از آثار خود، ضمن برقراری اتّصال بین حکمت الهی باســتانِی ایران و شــیخ 
صدرا و اســتادان و 

ّ
صدرا، اظهار می دارد که »مکتب اصفهان« فقط در ما

ّ
اشــراق و بین او و ما

شاگردان او متبلور است.3

یخ عالَم آرای عبّاسی، ج1، ص233. تار  .1

ارض ملکوت، صص206_207، با اندکی اصاح.  .2

: روابط حکمت اشراق و فلسفۀ ایران باستان، ص42.  نگر  .3
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صــدرا و فلســفه و حکمــت میرداماد کــه در اینجا _ بنــا به عللی که 
ّ
البتّــه، حکمــت متعالیــۀ ما

ذکر خواهم کرد _ از آن به »حکمت یمانِی اصاح شــده« تعبیر کرده ام، به لحاظ محتوایی پیوندهایی 
یید.  صدرا، ادامۀ همان راهی است که میرداماد در فلسفه پو

ّ
ناگسستنی دارند و حکمت متعالیۀ ما

صدرا 
ّ
یرســاخت های هر دو نظام حکمی و فلســفی که میرداماد و شــاگردش ما روابط بنیادین در ز

ارائه دادند، در همین بخش بحث و فحص خواهند شد؛ امّا جدا از این روابط ساختاری _ که هم 
جنبه های محتوایی دارند و هم جنبه های روش شناختّی _ هر دو حکیِم استاد و شاگرد، کاملاً دل در 
گرو هم داشته و یکدیگر را در مقام حکمای الهی و صدرنشین، به رسمیّت شناخته اند. همان  گونه که 
یش در معالَم دین و معارف  صدرا میرداماد را استاد و سند خو

ّ
در بخش سوم ذکر خواهد شد، ما

« یاد کرده اســت.  یدۀ روزگار بــۀ دوران و برگز مــۀ زمان و اعجو
ّ
الهــی دانســته و از او بــا عنــوان »عا

باعی را سروده است: صدرا، این ر
ّ
میرداماد هم در وصف شاگرد خود، ما

گردون گرفته بــــــاج از  داده اســــــت به فضل تو خــــــراج افاطون»جاهت صــــــدرا! 
ون«1در مســــــند تحقیــــــق نیامــــــد چــــــون تــــــو یبان طبیعــــــت بیر گر یک ســــــر ز 

می بینید که میرداماد، شــاگرد خود را صدرنشــیِن مســند تحقیق دانســته و لقب »صدرا« را خود 
بارۀ این رباعی نوشته است: برای اوّلین  بار برای او به کار برده است. آقای دکتر علی اصغر حلبی در
»از برخی از مدرّسان علوم قدیمه که این جانب به محضرشان رسیده ام، شنیده ام که 

یت کتاب اسفار سروده است«2. باعی معروف را میرداماد پس از رؤ ر
 
ً
باعی به  دســت می آید که میرداماد قطعا یرا از این ر البتّه، آنچه ایشــان نوشــته، بعید نیســت؛ ز
باعی را ناظر به آن اثر سروده است. حال این اثر  صدرا را دیده و ر

ّ
یکی از آثار تحقیقّی و تألیفِی ما

صدرا در 
ّ
صدرا باشــد. همچنین، ما

ّ
ممکن اســت کتاب الأســفار یا یکی دیگر از کتب و رســائل ما

جلد دوم الأسفار، از میرداماد یاد کرده و برای او سامتّی و طول عمر آرزو کرده است؛ لذا، معلوم 
باعی  می شود که بخش هایی از این کتاب در زمان حیات میر تألیف شده است.3 به هرحال، این ر

صدرا را ثمرۀ فکری و ادامه دهندۀ راه خود دانسته است.
ّ
نشان می دهد که میرداماد، ما

2.بخشدوم:»حکمتیمانیِمیرداماد«یا»حکمتیمانیِاصلّاحشــده«
بدون بررسِی اصول و مبانی اساسی نظام حکمت ایمانِی شیخ  بهایی، نمی توانستیم به روابط مشخّص 
 و مجمل 

ّ
یم و مجبور بودیم به تکرار مکــرّراتِ کلی صــدرا پی ببــر

ّ
و متعــیّن روحــی و فکــری بــین او و ما

یح اصول و پایه های آن، نمی توان  بسنده کنیم. همچنین، بدون بررسِی حکمت یمانِی میرداماد و تشر
صدرا بوده، به طور روشن و مشخّص پرده برداشت. این بررسی ها 

ّ
از تأثیر و تأثّراتی که بین او و ما

نشــان می دهند که بین ســاختار حکمت متعالیه و ســاختار حکمت ایمانی و حکمت یمانی، روابطی 
، ضمن اینکه دو حلقۀ  بسیار اصولی و بنیادین وجود دارد. حکمت ایمانی شیخ و حکمت یمانِی میر

دیوان اشراق، ص128.   .1

یخ فلسفۀ ایران و جهان اسام، ص484.  تار  .2

: همان.  نگر  .3
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صدرا و معارف حِکمی و عرفانی قبل از عصر صفوی هستند، گشایندۀ خطّ ابداع 
ّ
واسطه بین ما

صدرا نیز به شمار می آیند.
ّ
و ابتکار برای ما

صدرا و چگونگی تأثیر و تأثّر روحی و فکری 
ّ
متأسّفانه روابط این دو نظام حِکمی با حکمت ما

، تاکنون به صورت جزئی  صدرا از ســویی دیگر
ّ
بین شــیخ و میرداماد از یک ســو و بین آن ها و ما

 گویی شــده اســت؛ از این رو، در این بخش 
ّ

و مشــخّص بررسی نشــده و در این زمینه ها، بیشــتر کلی
یرساخت ها و حتّّی بعضی از روساخت های آن می پردازم و آنگاه،  به چند و چونِ حکمت یمانی و ز

صدرا را تحلیل و بررسی می کنم.
ّ
روابط فلسفِی میرداماد و ما

امّا چرا از حکمت یمانی میرداماد به »حکمت یمانِی اصاح شده« تعبیر کرده ام؟ این تعبیر را از 
تلقّّیِ میرداماد از حکمت یمانی و عباراتی که در این باره به کار برده، اخذ کرده ام. در حقیقت، حکمت 
یکرد میرداماد به فلسفۀ قبل از خودش  یمانِی اصاح شده، حاصل دو فرآیند نقد و تأسیس در رو

است که در گفتار بعدی به آن خواهم پرداخت.

نقدونقّادی تأسیس،تندوتیزیدر نخســت:جســارتدر 2.1.گفتار
میرداماد فضای فکری را در حوزۀ فلســفی اصفهان، به شــدّت تأسیســی و انتقادی کرد و همین دو 
صدرا را 

ّ
یژگی کافی بود که زمینه برای انقابی فلســفی مهیّا شــود. این فضا، شــخصی همچون ما و

یخ فلسفۀ اسامی، از حیث نقد و تأسیس،  می خواست که در آن تنفّس کند و رشد یابد. در تار
صدرا. جســارت فکری و فلســفِی میرداماد و 

ّ
 نمونــه و نظیــری نــدارد؛ مگر خود ما

ً
میردامــاد حقیقتــا

یک در جایگاه  اعتماد به نفسش، اینکه خود را درحوزۀ فلسفه رئیس بداند، فارابی و ابن سینا را شر
خــود بــه  شمــار آورد، دورۀ فلســفی قبل از خود را »دورۀ جاهلیّت فلســفه« بدانــد و همه این ها را در 
یخ  یخ فلسفۀ اسامی، که شاید در تار  اعام کند، بی همتاست. نه تنها در تار

ً
عبارات مختلف رسما

فلسفۀ غرب هم نمی توان نظیری برای او پیدا کرد. برای اینکه جایگاه دو خطّ تأسیس و انتقاد در 
فلسفۀ میرداماد معلوم شود، باید دید که مراد او از »حکمت یمانی« چیست؟

یّات، این دیدگاه مطرح شده که میرداماد آمیزه ای فلسفی از حکمت سهروردی  در یکی از نظر
و عرفان ابن عربی فراهم ساخت و از آن با عنوان »حکمت یمانی« یاد کرد:

»یکــی از حقایــق پنهــانی که در زندگی فلســفِی میرداماد وجــود دارد، بی اعتقادیِ او 
یس  به فلســفۀ مشّــاء و گرایش او به حکمت اشــراق و عرفان محیی الدین اســت. تدر
کتب ابن ســینا و نگاشــتن شــروح و تعلیقات به آن مناســبت و توجّه و تکیه به برهان و 
اســتدلال های منطق ارســطویی، برای عموم این گمان را ســاخته اســت که وی یکی از 
مبلغیّن فلســفۀ مشّــائی اســت؛ و حتّّی برخی او را شــارح فلســفۀ مشّــاء و مفسّر فلسفۀ 
ســینوی )منســوب به ابن ســینا( معرفی نموده اند؛ امّا حقیقت آن اســت که وی مکتب 
اشــراق ســهروردی و محیی الدیــن را در هــم آمیختــه و همچــون پایــگاه اندیشــۀ خود در 
فلســفه بــه کار می بــرده اســت؛ تــا جایی که یکــی از شــاگردان او )عادل اردســتانی( در 
مَیْن، 

ّ
دیباچــه ای برکتــاب عیون المســائل وی او را با این عبــارات می خواند: ثالث المعل

 في 
ّ
م الأوّل _ لو رفع الغطاء من البَیْن _ ، موضح المسالك و السُبُل، أستاد الکل

ّ
بل المعل
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م الحکمة الیمانیّة الإیمانیّة...«1.
ّ
، ناسخ الفلسفة الیونانیّة، معل

ّ
الکل

 فلسفۀ میرداماد چه ساختاری دارد و ابن سینا و سهروردی و ابن عربی در جغرافیای 
ً
اینکه واقعا

حکمت یمانی میرداماد چه جایگاهی دارند، بحث و بررسی خواهد شد؛ امّا در اینجا فقط می خواهیم 
بدانیم که مراد میرداماد از »حکمت یمانی« چیست؟

بارۀ حدود و ثغور حکمت  میرداماد با صراحت و وضوح تمام، از مقصود خود پرده برداشته و در
یمانی سخن گفته است:

یقة الفلســفة الیونانیّة علی مشــرب متفلســفیها و فاســفتها، و  »فقد أوردت فیه طر
ة الإســامیّة من الحکمة الیمانیّة علی اختــاف أذواق الفِرَق من 

ّ
أوضحــت مســلك المل

محقّتها و مبطلتها _ حتّّی أشاعرتها و معتزلتها _ بطبقات بسط الکام من الردّ و الإحکام 
یق الأنیق  و النقــض و الإبــرام، ثّم تشــیید مــا هو الرکن الوثیــق لديّ، و تحقیق ما هو الطر

، علی ما ورثتُه من الأقدمین«2. إلّيَ
میردامــاد در ایــن عبــارت از الصراط المســتقیم _ کــه یکــی از آثــار مهمّ اوســت _ حکمت یمانی را 
ید که  یخ و در جهان اسام شکل گرفته است. او می گو حکمت و عقانیّتّی می داند که در طول تار
یقۀ فلسفۀ یونانی را بر اساس آنچه فاسفۀ یونانی تفلسف کرده اند، بیان کرده ام؛  در این کتاب، طر
ت اســام را که همان حکمت یمانی اســت، روشــن ســاخته و به شــیوه ها و اذواقی که 

ّ
و مســلک مل

درحکمت یمانی پدید آمده _ حتّّی اشاعره و معتزله _ اعمّ از آنکه برحقّ باشند یا باطل، پرداخته ام. 
ســپس، آن دیدگاه ها را به شــیوه های مختلف، ردّ و إحکام و نقض و إبرام کرده ام و بر آنچه نزد من 
یده و از آن پشتیبانی کرده ام. پس حکمت یمانی، همۀ آن عقانیّتّی  کید ورز درست و محکم بوده، تأ
است که به شیوه  های مختلف _ اعمّ از درست و نادرست _ در جهان اسام پرورش یافته و غیر از 

آن، چیزی است که در جهان یونانی شکل گرفته است.
برای مثال، میرداماد در مقدّمۀ الصراط المستقیم، نوشته است که در این کتاب، معضل »ارتباط 
یقۀ فلسفۀ یونانی و حکمت  حادث با قدیم« و مجموعۀ مشکات مربوط به آن را بر اساس دو طر
یقــه آورده و  یّات مختلــف را بر هر دو طر یمــانی، بــررسی کــرده ام. آنــگاه در مــتن کتاب، مجموعــۀ نظر
، بســیار اهمیّت دارد که بدانیم میرداماد در 

ً
البتّه، »صراط مســتقیم« را نیز نشــان داده اســت. ضمنا

یقه و مکتب فلسفی ترسیم می کند، تقابل و  حکمت یمانی و حتّّی در صراط  مستقیمی که در این طر
تضادّی همه جانبه و تمام عیار با فلسفۀ یونانی نشان نمی دهد. او حتّّی در حکمت و فلسفۀ یونانی 
یسد: هم، به ظهور انواری از مشکات نبوّت قائل شده است؛ از همین رو، بعد از طرح بحثی می نو
»و یوافقنا من أوائل القدماء، الحکماء الســبعة المقتبســون نور الحکمة من مشــکاة 

النبوّة«3.
سپس، او حکماء سبعه را چنین بر می شمارد: ثالس، انکساغورس، انکسیمایُس، انباذقلس، 

فیثاغورس، سقراط و افاطون.

میرداماد، ص23.   .1

مصنّفات میرداماد، ج1، ص332.   .2

همان، ص369.   .3
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امّا نقش میرداماد در حکمت یمانِی ایمانی چیست؟ او چه وظایفی در قبال این حکمت احساس 
می کرده است؟ آیا آن  وظایف را انجام داده است؟ او در مقدّمۀ التقدیسات به پرسش های ما پاسخ 

می دهد:
ــي علی شــرکاء 

ّ
»إنّ مــن آیــات الله الکبــری لــديّ و أنعُمِــهِ العظمــی عــيّ، أن فضل

الصناعة و رؤسائها في السابقین و الاحقین:
یة  یم الحکمة الإیمانیّة الیمانیّة؛ ]3.[ و تســو ]1.[ بإنضــاج نّي الحکمــة...؛ ]2.[ و تقــو
الفلسفة الدینیّة الیقینیّة؛ ]4.[ و إبطال جاهلیّة الأذهان في الفلسفة الأولی؛ ]5.[ و إکمال 
 تقنین قوانین حکمیّة قدسیّة و ترصین 

ّ
یّة بإستحداث فطرة أخری تتولی سنّة القوّة النظر

ضوابط عقلیّة فحصیّة...«1.
این عبارت بسیاری از مطالب را برای ما روشن می سازد، حکمت یمانی و مجموعۀ کوشش های 
میردامــاد را بــرای تعــالِی آن مشــخصّ می کنــد و اعتماد به نفــسِ او و دو چهرۀ تأسیســی و انتقادی 
فلســفۀ میردامــاد را به خــوبی نشــان می دهد.وی در ایــن عبارت، بر این باور اســت که خداوند او 
را بر رؤســای ســابق و لاحقِ فلســفه برتری داده و این برتری به واســطۀ توفیقات خاصّّی اســت که 
خداونــد نصیــب او گردانیــده: نُضــج دادن به حکمت؛ استحکام بخشــیدن به حکمــت ایمانِی یمانی؛ 
یط های صورت گرفته در آن؛ ابطالِ  اعتدال بخشیدن به فلسفۀ دینِی یقینی و زدودن افراط ها و تفر
یقۀ عقل نظری به واســطۀ نوآوری ها و احداث شــاکلۀ جدید  دوران جاهلیّت فلســفه؛ و تکمیل طر
فلســفی کــه بــر اســاس آن، قوانــین حکمت قــدسی بنا شــده و ضوابط عقلِی بررسی و جســت و جو، 

محکم می شوند.
شــاید میرداماد تنها فیلســوفی باشــد که اذهان فلســفِی ماقبل خود را مربوط به دوران جاهلیّت 
فلســفی دانســته و حکمت و فلســفۀ خود را گامی بلند در اصاح و تحوّل و ارتقاء و تعالی به شمار 
آورده اســت. البتّــه، توجّــه داشــته باشــید همان طور کــه مجموعۀ آثــار میرداماد نشــان می دهد _ و از 
عباراتی که در این مبحث از او آوردیم نیز معلوم است _ او هیچ گاه در نقّادیِ تند و تیزِ گذشته، گرفتار 
روش های غیرمنطقّی و افراط کاری های غیرعقانی و متعصّبانه نشــد و از مشــارب فلســفی قبل از 
خود _ چه یونانی و چه اسامی _ اعمّ از فیثاغورسی، افاطونی، ارسطویی، سینوی و اشراقی، بهره 

گرفته و به این بهره گیری نیز معترف است.
یــس  اش و هم در  نکتــۀ بســیار مهــمّ و جالب توجّــه اینکــه میردامــاد هم در آثــارش، هم در تدر
، شــهرت  روابــط اجتماعــیِ خــود، چنــان رفتار کرده که با این روحیّه و شــخصیّت انتقادی و نوآور
یژگی را برای او به رسمیّت شــناخته اند  و حتّّی در اســتفتائات فقهی،  یافته اســت. دیگران نیز این و
ینی خطاب کرده اند که بیانگر این روحیّۀ نقد و تأسیس است؛ برای مثال، در استفتاء  او را با عناو
ینِ رسالۀ شرعةالتسمیّة _ که در سال 1020 هجری قمری تألیف شده است _ از او با عنوان »ناقد  آغاز
، در  الفلســفة الیونانیّة، ماهد الحکمة الحقّة الیمانیّة الإیمانیّة« یاد شــده اســت؛ یا در ســؤالی دیگر

بارۀ میرداماد آمده است: رسالۀ تنازع الزوجین في مقدار الَمهر، در

مصنّفات میرداماد، ج1، ص114.  .1
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ــین... أســتاد أســاتذة الخلــق 
ّ
»ســیّدنا و ســندنا و مولانــا... ســلطان الحکمــاء المتأله

بّانیّة، مقوّم  أجمعــین، وارث علــوم الأنبیاء... ناقد الفلســفة الیونانیّة، صاحــب المعرفة الر
م الحکمة الیمانیّة الإیمانیّة«1.

ّ
العلوم البرهانیّة، متمّم الصناعات المیزانیّة، معل

بــه هرحــال، میردامــاد حکمت یمانِی ایمانی را، حکمتّی می داند که در جهان اســام شــکل گرفته 
یّه ها و دیدگاه های درســت و  و حاوی روش های گوناگون _ بلکه متضادّ و متقابل _ و شــامل نظر
، به  غلط اســت. این حکمت از یک ســو، محتاج تیغ جرّاحیِ نقد و نقّادی اســت و از ســوی دیگر
اصــاح و تکمیــل و ترمــیم نیازمند اســت. پس می توان گفت که از نظــر میرداماد، آنچه حاصل این 

نقد و اصاح است، »حکمت یمانی اصاح شده« نامیده می شود.
امّا مبانی حکمت یمانِی اصاح شــده چیســت؟ چه وجوه مشــترک و متمایزی با حکمت ایمانِی 
صــدرا داشــته و چــه نقشــی در 

ّ
شــیخ بهــایی دارد؟ چــه تأثیــری در شــخصیّت فکــری و روحــی ما

یزی حکمت متعالیه ایفا کرده است؟ پی ر
بــه پرســش های اخیــر نمی توان پاســخ داد؛ مگــر اینکه از اصول اســاسی و مبانی حکمت یمانی 

یم. میرداماد سر درآور

حکمتیمانیِاصلّاحشده دوم:وجودشناســیدر 2.2.گفتار
بارۀ وجودشناسی در حکمت ایمانِی شیخ بهایی، تحقیقّی مستند به متن آثار او صورت  همان طور که در
بارۀ وجودشناسی در فلسفۀ میرداماد هم تحقیق جامعی با استناد به آثار متعدّد و متنوّع  نگرفته، در
 و مجمل و ناقص اند. در این گفتار 

ّ
 کلی

ً
فلســفی او، انجام نشــده اســت و پژوهش های موجود، غالبا

صدرا را 
ّ
ین ابعاد وجودشناسی میرداماد را که خطّ تأثیر او بر وجودشناسی ما سعی کرده ام مهم تر

نیز نشــان می دهند، با اســتناد به آثار مختلف جناب میر مطرح کنم. ممکن اســت این گفتار به درازا 
یرا وجودشــناسی به شــیوۀ اســامی/ قرآنی و با تفسیر شیعی از  بیانجامد که اجتناب ناپذیر اســت؛ ز
مکتب اهل بیت ؟عهم؟، هســتۀ مرکزی فلســفه را در حوزۀ فلســفی اصفهان در قرن چهارم و پنجم و 
، میرداماد نیز اهتمام بسیار  ، قرن یازدهم و دوازهم هجری قمری تشکیل می دهد. از سوی دیگر نیز

داشته است که این خصوصیّت قرآنی و شیعی را در وجودشناسِی خود نشان دهد.
میرداماد به فلســفۀ اشــراق و مجموعۀ آثار ســهروردی نظر داشــته و در کتب و رســائل خود از 
یان انداخت که  یلی به جر آن ها یاد کرده و متأثّر بوده اســت؛ امّا او قطار فلســفه را بر روی همان ر
یلی که قطار فلســفۀ ابن ســینا و میردامــاد بر روی آن  ابن ســینا و فــارابی بنــا نهــاده بودند. دو خطّ ر
حرکــت می کنــد، همــان ماهیّت و وجود اســت. از نظر میرداماد، وجــود و ماهیّت _ این زوجِ مزدوج 
فلسفی _ بیانگر همان زوجیّتّی هستند که خداوند در هر شیئی قرار داده و در وصفش فرموده است: 

رُونَ<2.
َ
کُمْ تَذَکّ

َّ
عَل
َ
قْنَا زَوْجَیْنِ ل

َ
ءٍ خَل ِ شََيْ

ّ
>وَ مِنْ کُل

وی در کتــاب جــذوات و مواقیــت، در مبحــثی با عنــوان »ازدواج و ترکیب در مراتب صدور در 
یسد: سلسلۀ علیّت« می نو

 .) دیوان اشراق، ص هفتاد )پیشگفتار  .1

یات/49.  الذار  .2
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»النکاح الساري في جمیع الذراري، بر السنۀ حکماء و علمای اسرار حقایق جاری، 
و جمال شاهد معنی اش از انظار جماهیر در جلباب اختفا متواری است. و شاید _ بعد 
ما تلوناه علیك _ به میقات ظهور رســیده باشــد به مســلک بحث و فحص مشّــائیان 
و یمانیــان، بــر ایــن نمط کــه ازدواج جنس و فصل، ماهیّت و إنّیّــت... و لیس و بطان 
بحســب نفــس جوهــر الــذات، و أیس و حقّیّت بحســب الاســتناد إلی القیّــوم الواجب 
یّــت مجعــول اوّل سرشــته و تحقّق   جهــة، کــه در ســنخ ذات و جوهــر هو

ّ
الحــقّ مــن کل

پذیرفته است، سرایت کرده در آحاد و اعدادِ موجودات و ذرّات اجزای نظام وجود ...؛ 
قْنَا زَوْجَیْنِ 

َ
ءٍ خَل ِ شََيْ

ّ
چنان  کــه _ عــزّ مــن قائل _ در قرآن حکیم فرموده اســت: >وَمِنْ کُل

رُونَ<«1.
َ
کُمْ تَذَکّ

َّ
عَل
َ
ل

یرا نشــان می دهند که: اوّلاً، وجودشــناسی در فلســفۀ میرداماد بر  این عبارات بســیار مهم اند؛ ز
، حکمت مشّائِی سینوی و حکمت یمانِی اصاح شده از این جهت 

ً
چه پایه ای استوار است؛ و ثانیا

یاسة« خوانده است. پس  یکنا في الر مشترک هستند. بی جهت نیست که میرداماد ابن سینا را »شر
نمی توان گفت و نوشت که میرداماد به فلسفۀ ابن سینا بی اعتقاد بوده و به آمیزه ای از حکمت اشراق 
و عرفــان ابن عــربی روی آورده اســت. آری، او اســاس حکمــت یمــانی خود را از ابن ســینا اخذ کرده 
است؛ امّا همان  گونه که بحث خواهد شد، وی این اساس را اصاح و تکمیل کرده است و در این 

یکرد میرداماد به عرفان نظریِ ابن عربی مشهود است. اصاح و تکمیل، رو
یر میرداماد از عالَم چنین اســت که خداوند ترکیب و زوجیّتِ  امّا بر اســاس این عبارات، تصو
بین وجود و ماهیّت را در ذات و سرشت صادر اوّل قرار داده و از آن مقام و مرتبه، به همۀ معالیل 
در همۀ عوالَم وجود _ که مادون صادر اوّل قرار دارند _ سرایت داده است. به همین دلیل است که 
هر شیءِ مخلوقی از جهت ذاتش، عین بطان و هاکت و دارای لیسیّت ذاتیّه است؛ امّا به حسب 
استنادش به حقّ تعالی، واجد حقیّت و أیسیّت است. همین جاست که خداوند فرمود: »هر چیزی 
ید«. وجه تذکّر این اســت که هیچ چیز به اندازۀ زوجیّت وجود  را زوج قرار دادیم تا شما متذکّر شــو
یرا ماهیّت  ت است؛ ز

ّ
و ماهیّت در شیء، نمی تواند نشان دهد که آن شیء در وجودش نیازمند عل

او _ في حدّ  ذاته _ نسبت به وجودش، اقتضایی ندارد؛ بنابر این، باید وابسته به موجودی باشد که 
ذاتش مقتضیِ وجودش است.

، به طور کامل بر مبانی وجودشناختّی شیعۀ امامیّه استوار است.  تفسیر میرداماد از آیۀ مذکور
در حکمت معنوی شیعۀ اثنی عشری، این قاعدۀ وجودشناختّی به منزلۀ اساس الهیّات توحیدی 
 بإنیّة و مائیّة«2. آری، هیچ شیئی نیست؛ مگر 

ّ
پذیرفته و مطرح شــده اســت که »لاتثبت الشــيء إلا

اینکــه واجــد زوجیّــتِ مائیّت و إنیّت اســت، حــتّّی خداوند تبارک و تعالی؛ امّــا بنا بر توضیح امام 
 ، جعفرصــادق ؟ع؟، مائیّــت خداوند برخاف ســایر اشــیاء، به جهت احاطه نیســت. به بیان دیگر

حدّی بر او نیست و ماهیّتش همان إنیّتش و حدّش همان لاحدّی است.

جذوات و مواقیت، صص58_60.   .1

یّة و الزنادقة«، روایت یکم(. : أصول  الکافي، ص246 )کتاب  التوحید، باب »الردّ علی الثنو نگر  .2
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میردامــاد همــین تفســیر را از کلمــۀ »زوج«، در شــرح عبــارات نخســت از اوّلــین دعای صحیفۀ 
ین العابدین ؟ع؟  سجّادیّة آورده است.1 وی بر اساس این قاعده، قول سیّد الساجدین، حضرت ز

را که در اوّل دعا فرمود: »الحمدلله«، بسیار عمیق و شیوا شرح داده است:
»قوله _ علیه السام _ : الحمدلله.

 حمد و جمیع المحامد لله ســبحانه بالحقیقة، إذ ما من خیر 
ّ
أي: جنس الحمد. و کل

 و هو مســتند إلیه ســبحانه 
ّ
 إلا
ً
بالــذات أو خیــر بالعــرض في نظام الوجود طولاً أو عرضا

بوســط أو لا بوســط. فقــد جعــل اختصاص الجنس دلیلاً عــلی اختصاص جمیع الأفراد 
 متقرّر و وجود 

ّ
یقة البرهان. و ذلك باب من فنّ الباغة؛ إذ معناه: ذات کل  لطر

ً
ســلوکا

رْضِ< _  ؛ إذ 
َ ْ
ــماواتِ وَ مــا فِي الأ هُ ما فِي السَّ

َ
 ســلطانه: >ل

ّ
 موجــود لله _ کمــا قــال جــل

ّ
کل

 تقرّر و وجود ینطق بلســان طبــاع الإمکان 
ّ
حقیقــة الحمــد هــو الوصــف بالجمیــل، و کل

یّة  أنّ مفیضــه و مُبدعــه هــو الحيّ القیّوم الحقّ المتقرّر بنفســه الموجود بذّاته، فتکون هو
مْدِهِ وَ لکِــنْ لا تَفْقَهُونَ  حُ بِحَ  یُسَــبِّ

َّ
 لــه ســبحانه؛ >وَ إِنْ مِــنْ شََيْ ءٍ إِلا

ً
یّــة حمــدا  ذي هو

ّ
کل

تَسْبِیحَهُمْ<«2.
آری، از نظر میرداماد، هیچ خصوصیّتّی از خصوصیّات اشیاء روشن تر از خصوصیّت امکانی 
آن ها _ که حاصل زوجیّت ماهیّت و وجود در هر شیء است _ نمی تواند از این واقعیّت پرده بردارد 
یّت آن ها عین حمد خداوند اســت؛ امّا از اینجا به بعد، جرقّۀ انقاب فلســفی زده می شــود و  که هو

ین میرداماد در این وجودشناسِی تُراثی شروع می شود. نوآوری ها و طرح های نو

وجودشناسی الف(نوآوریاوّلدر
یّت وجود و ماهیّت به شــکل دوَرانی  یّۀ اصالت یا اعتبار اوّلــین طــرح میردامــاد در ایــن زمینــه، نظر
یّۀ را به میرداماد نسبت داده و بر این باور  یر دوَرانی از این نظر است. عامّۀ شهید مطهّری تصو
، قبل از جناب میر سابقه نداشته است.3 استاد سیّدمحمّد خامنه ای پس از  یر است که این تصو

یسد: نقل دیدگاه مرحوم مطهّری از کتاب مقالات فلسفی، می نو
»باید دانست تا آنجا که نگارنده برخورد داشته، این مسئله هیچ گاه به صراحتّی که 
صدرا دیده می شود، در کتب فلسفی میرداماد مطرح نشده؛ و عقیدۀ وی بر 

ّ
در کتب ما

اصالت ماهیّت را از آن جماتی می توان استنباط کرد که وجود را اعتبار ذهنی می داند 
، همین  و تحقّق و تحصّل اشــیاء در خارج را همان ماهیّت می شناســد؛ و پیش از او نیز

عبارات در کتب سهروردی دیده می شود«4.
مۀ شهید مطهّری است. میرداماد رساله ای بسیار مختصر )در حدّ چهار 

ّ
ولی حقّ به جانب عا

: شرح الصحیفة السجّادیّة الکاملة، صص7_80. نگر  .1

همان، ص76.   .2

: مجموعۀ آثار استاد شهید مطهّری، ج10 )شرح مبسوط منظومه(، ص61؛ صص156_157؛ مقالات فلسفی،  نگر  .3

ج3، ص82. 

میرداماد، صص161_160.   .4
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صفحــه( بــا عنــوان »مفهــوم الوجود و الماهیّة« دارد که متن آن در بخش پایانِی جلد اوّل از مجموعۀ 
یّۀ  مصنّفات میرداماد و در قســمت »المختصرات« به چاپ رســیده اســت. او در این رســاله، نظر
یّت وجود را به شکل دوَرانی مطرح  یّت ماهیّت یا اصالت ماهیّت و اعتبار اصالت وجود و اعتبار
یســد: بــا توجّه به اینکــه دوگانگی و اثنینیّت وجــود و ماهیّت،  کــرده اســت. جالــب اینکه او می نو
خارجــی نیســت و وجــود خارجــی نمی تواند امری منضمّ به ماهیّت باشــد؛ پس دو احتمال بیشــتر 
باقی نمی ماند. در حقیقت، او بعد از اینکه اصالت هردو را ردّ می کند، به طرح شکل دورانِی مسئله 
می پردازد. عبارات میرداماد در این رســاله، برخاف ســایر کتب و رســائلش، بسیار روان است. ما 

در اینجا، به نقل بخشی از عبارات او _ بدون هیچ ترجمه و توضیحی _ اکتفا می کنیم:
»... و لّما لَم یکن بین الحقائق الخارجیّة و بین وجوداتها الخارجیّة اثنینیّة خارجیّة؛ 
 
ً
 کالســواد و البیاض، علی ما عرفت مشــروحا

ً
 انضمامیّا

ً
لأنّ الوجــود الخارجــي لیس أمرا
صحفنا الحکمیّة، فبقّی احتمالان:

، و 
ً
 انتزاعیّا

ً
]1.[ أحدهما: أن یکون أثر الجاعل الحقائق الخارجیّة و الوجود یکون أمرا

ید بقوله:  ید في التجر یادة الوجود علی الماهیّة في الذهن فقط، علی ما قال المحقّق الفر ز
بوراتنا  «. و قــد بســطنا تحقیــق ذلك و حققّنا الأمر في ذلــك في مز یادتــه في التصــوّر »و ز

حقّ التحقیق و البسط.
]2.[ و ثانیهما: أن یکون اثر الجاعل نفس الوجودات الخارجیّة، و الماهیّات تکون 

، علی عکس ما هو التحقیق...«1.
ً
 انتزاعیّا

ً
أمرا

وجودشناسی ب(نوآوریدومدر
ین وجه نشــان داده اســت. وی در این  میردامــاد ایــن نــوآوریِ خــود را در کتاب القبســات به بهتر
مرحلــه از وجودشــناسی، بــه سمــت اصالت ماهیّت و در عین حال وحدت شــخصیِ وجود، گرایش 
پیدا کرده است. اوّلاً، باید گفت که میرداماد به شدّت اصالت ماهیّتّی است و نباید از برخی عبارات 
او کــه به نحــوی رنگ و بــوی اصالت وجود دارند، برداشــتِ اصالت وجودی داشــت. شــاید بعضی 
گمــان کننــد کــه میردامــاد دچار تناقض شــده و بعضــی مواقع اصالت وجودی فکر کــرده و عباراتی 
نوشــته و مواقع دیگری اصالت ماهیّتّی اندیشــیده و عباراتی نوشــته اســت؛ امّا چنین نیســت. در 
بســیاری از این نمونه ها، این دو نوع عبارات کنار هم هســتند و نمی توان گفت که فیلســوفی چنان 
عمیق و دقیق و تیزذهن، در چند سطر تمایل به اصالت ماهیّت داشته و بافاصله در سطرهای 

بعدی، به اصالت وجود گرایش پیدا کرده و خودش هم متوجّه این تناقض نشده است.
توضیح مطلب اینکه میرداماد در جای جای القبســات اصرار دارد که وجود در باب ممکنات، 
همان ثبوت و موجود به معنا و مفهوم مصدری است که از ماهیّت متقرّره انتزاع می شود و بنابر این، 

از امور اعتباری است. حال به این عبارت توجّه کنید:
»الوجود في الأعیان هو التحقّق المتأصّل في متن الواقع خارج الأذهان«2.

مصنّفات میرداماد، ج1، صص504_505.  .1

القبسات، ص38.   .2
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در این عبارت، به نظر می رســد که میرداماد کاملاً اصالت وجودی فکر می کند؛ ولی درســت 
دو سطر قبل از این عبارت، او نوشته: »فالوجود مرادف الثبوت المصدري«؛ و چند سطر پیش تر 
یح حاکی از  نوشــته: »فــإذن، الوجود هو شــرح نفــس الذات المتقرّرة« که هر دو عبــارت به طور صر
تفکّر اصالت ماهیّتّی اســت. در جاهای دیگر القبســات نیز همین روند قابل مشــاهده است؛ برای 

مثال، این عبارت را ماحظه کنید:
»إنّ الوجود المطلق المشترك بین جمیع الموجودات، عین الذات في الحقیقة الواجبیّة، 
 ذکره _ ماهیّته هي 

ّ
زاید علی الماهیّة في الماهیّات الممکنة. فالقیّوم الواجب بالذات _ جل

بعینها إنیّته و الماهیّة الممکنة ماهیّته وراء إنیّته«1.
میرداماد در این عبارت، هم به اشــتراک معنوی وجود، هم به وحدت ســنخی وجود و هم به 
اصالت وجود قائل شده است. در حقیقت، او وجود را به طور مطلق بین همۀ موجودات، مشترک 
می دانــد؛ امّــا ایــن وجود در واجب الوجود، عین حقیقت او و عین ذاتش اســت؛ در صورتی که در 

یسد: ممکنات زائد بر ذات آن ها است. میرداماد بافاصله می نو
یّة المنتزعة من الذات المتقرّرة«2. یت أنّ الوجود هو نفس الموجودیّة المصدر »قد در
 این تناقضات چه معنایی دارند و چگونه می  توان آن ها را توجیه و تبیین کرد؟ به نظر می رسد 

ً
واقعا

که میرداماد پاسخ پرسش های ما را بیان کرده است. طبق بیان او، اصرار بر اینکه وجود در ممکنات 
تنهــا مفهومــی انتزاعــی و دارای معنای مصدری اســت، از آن حیث اســت که ممکنــات اصلاً وجود و 
، ممکنات اصلاً تشــخّصی  موجودیّتّی حقیقّی، ســوای وجود مَبداء و مُبدع شــان ندارند. به بیان دیگر

ت نیست:
ّ
یّت شان چیزی جز همان ارتباط صدوری و استنادی با عل ندارند و واقعیّت و هو

یّــة المنتزعــة مــن الموجودات و   الموجودیّــة المصدر
ّ
»أمــا تشــعر أنّ الوجــود لیــس إلا

 بالإضافة إلی الموضوع _ لاقبل الإضافه _ 
ّ
لایتصوّر له فرد سوی الحصّة؛ و لایتخصّص إلا

یّه ذات و ماهیّت کانت و مناطه و معیاره و ماکه، ارتباط 
َ
و مطابَق انتزاعه من ذات أ

تلــك الــذات و الماهیّــة بالموجود الحــقّ بنفس ذاته، ارتباط الصدور و الاســتناد؟ ... فهو 
 موجود غیره، فهو 

ّ
ســبحانه، وجود کّل موجود بمعنی مطابَق الانتزاع علی الحقیقة، و کل

 
ّ
به موجود و بنفسه معدوم. و کذلك القول في التشخّص... فالموجود الحقّ بذاته _ جل
 متشــخّص، فهو ســبحانه 

ّ
ســلطانه _ هو المتشــخّص بنفس ذاته و به متشــخّصیّة کل

 موجود«3.
ّ
 متشخّص؛ کما أنّه وجود کل

ّ
تشخّص کل

ایــن عبــارات روشــن و واضح انــد و چندان به شــرح و تفســیر احتیاج ندارند. بر این اســاس، 
میرداماد در حیطۀ ذات باری تعالی به اصالت وجود و در عالَم امکان، به اصالت ماهیّت باور دارد؛ 
امّا معنای اصالت ماهیّت میرداماد جز این نیست که »ممکنات، وجود حقیقّی ندارند و چیزی جز 
اضافه به حقّ تعالی نیستند و موجود به وجود حقّ و متشخّص به تشخّص حقّ تعالی هستند، نه 
ئم به وجود حقّ است«. شاگرد میرداماد، میرسیّداحمد  اینکه دارای وجودی باشند که این وجود قا

همان، ص72.   .1

همان، ص73.   .2

همان، ص74.   .3
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علوی عاملی، در شــرحی که بر القبســات نوشــته، ضمن توضیح و شــرح عبارات میرداماد، بیان و 
استدلال استادش را به همۀ کمالات وجود مانند علم، قدرت، اراده و حیات تعمیم داده است.1

جالب است بدانید که در نظر میرداماد، هیچ چیز بهتر و آشکار تر از ماهیّت نمی تواند حیثیّت 
بطان و هاکت را در اشــیاء نشــان دهد. در عین حال، حیث حقّانی، بالفعل، وجدانی و کمالی 
 جهة« مربوط است. وی هر شیء ممکن را 

ّ
شیء، فقط به »حیث الاستناد إلی الجاعل الحقّ من کل

زوجی ترکیبی می داند که از وجه ارتباطش به حقّ تعالی، وجود و إنیّت انتزاع می شود؛ و ماهیّتش 
چیزی جز هاکت و بطان ذاتی نیست. همین جاست که او در عالَم ربوبی به اصالت وجود و در 
عالَم امکانی به اصالت ماهیّت قائل می شود. اصالت ماهیّت میرداماد چیزی جز اصالت بطان 
و هاکت و فقر ذاتی در اشیاء نیست. این »اصالت ماهیّت« را نمی توان در برابر »اصالت وجود« 

صدرا دانست.
ّ
ما

دیدگاه ما، تفسیری شخصی و سلیقه ای از عبارات میرداماد نیست؛ بلکه متن عبارات میرداماد 
، دو پهلو یی، تناقض ها و  یّه اســت. افزون بر اینکه بر اســاس دیدگاه مذکــور نیــز بیانگــر همــین نظر
یم: تعارض های موجود در عبارات او نیز مرتفع می شود. در اینجا عین یکی از عبارات وی را می آور
 ممکــنٍ زوجٌ 

ّ
»... و از اینجاســت کــه شــرکائنا الســالفون في الصناعــة گفته انــد: »کل

یّــت ائتــافی و ازدواج ترکیبی _ که از امور عامّه و شــئون مســتوعبه  ترکیــبٌی« و ایــن اثنو
یّتّی و انیّتّی از چندین وجه است:  عمود عالَم امکان است _ در هر ذاتی و ماهیّتّی و هو
]1.[ از حیثیّــت جنــس و فصــل؛ ]2.[ و از حیثیّــت ماهیّــت و انیّت؛ ]3.[ و از حیثیّت 
مائیّــت شــارحه و مائیّــت حقیقیّــه؛ ]4.[ و از حیثیّــت مرتبۀ تقرّر و مرتبــۀ وجود؛ ]5.[ و 
؛ ]6.[ و از حیثیّت مفهوم »ما بالقوّة« من حیث  از حیثیّت جواز ذاتی و وجوب بالغیر
جوهــر الــذات، و مفهــوم »ما بالفعل« من حیث الاســتناد إلی الجاعل. و بعبارةٍ أخری: 
از حیثیّت بطان من حیث نفس الذات بما هي هي، و حقیّت من حیث الاستناد إلی 
، از حیثیّت فقر دائمی ذاتی من جهة فاقة   جهة؛ و به عبارتی دیگر

ّ
الجاعل الحقّ من کل

طباع الإمکان و استغنای مستعار من جهة الاستناد إلی الجاعل التامّ و فوق التمام«2.
میردامــاد بعــد از ایــن عبــارات، بحــث را ادامه می دهــد و از این زوجیّت فراگیــر در عالَم امکان 
و هاکــت ذاتی در ماهیّــت همــۀ ممکنات، به توحید خواصّ الخواصّ می رســد؛ یعنی به »لا موجودَ 
 هــو«. در توحید خواصّ الخواصّ همۀ 

ّ
 هــو« و »لا هو إلا

ّ
 هــو« و »لاحقیقــةَ إلا

ّ
 هــو« و »لاحــقَّ إلا

ّ
إلا

ت، و مجعولات _ بما هي مجعولات _ نعوت 
ّ
»معلولات _ بما هي معلولات _ شئون و اعتبارات ذات عل

و عوارض ذات جاعل می باشد«3.
صــدرا بــه دیــدگاه اســتادش معتــرض اســت و گــذرگاه اصالت ماهیّــت را راه مناســبی برای 

ّ
ما

رســیدن بــه توحیــد خواصّ الخــواصّ نمی دانــد؛ امّــا او از جهان بیــنِی میردامــاد کــه از درون اصالت 
ماهیّت _ به قرائت خاصّ خود _ استخراج و استنتاج کرده، به شدّت متأثّر بوده است.

: شرح  القبسات، صص253_255. نگر  .1

جذوات و مواقیت، صص38_39.  .2

همان، ص42.   .3
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ســوم:وحدتســنخیِوجودوکمالاتوجودبهلحاظقواعدفلسفی 2.3.گفتار
ایــن بحــث از مباحــث مهــمّ فلســفی در حــوزۀ فکــری میردامــاد اســت و حــوزۀ او را از حوزۀ فلســفی 
یزی، جدا می کند. وحدت ســنخی وجود و کمالات   شــاگردش حکیم تبر

ً
میرفندرســکی، مخصوصا

صدرا را نیز 
ّ
یر ساخت حکمت متعالیۀ ما وجود، اساس الهیّات میرداماد در حکمت یمانی بوده و ز

یم: یکی به لحاظ قواعد فلسفی و  یه دنبال کرده ا تشکیل داده است؛ از این رو، این بحث را از دو زاو
دیگری به لحاظ مبانی عرفانی.

میرداماد به لحاظ فلســفی، قاعدۀ »معطیِ شیء فاقد شیء نیســت« را اســاس وجودشــناسی و 
خداشناسِی خود قرار داده و معتقد است که هر کمالی را که خداوند افاضه فرموده، خود متّصف 
ینت است. وی بعد از بیان این اصل که مفیض وجود،  به همان کمال و ذاتش آراسته به همان ز

یسد: باید خودْ موجود بالذات باشد، می نو
 بذلك 

ً
یا
ّ
 بذاته، یجب لامحالة أن یکون في نفسه متحل

ً
 و مفیضا

ً
ما إذا کان واهبا »لاسیَّ
الکمال غیر عِروٍ منه«1.

 ما بالعرض ینتهي إلی ما بالذات« استناد کرده و صورت 
ّ
وی در اثبات این مسئله، به قاعدۀ »کل

 باید وجود بالذاتی موجود باشد. همین طور در 
ً
مسئله را این گونه طرح می کند که در دار وجود ضرورتا

، اراده و اختیار بالذاتی موجود باشــد؛ همچنین در  حیطۀ  علم، باید علم بالذاتی و در اراده و اختیار
 در هر کمالی به صورت علی الإطاق. آنگاه،  چنین نتیجه 

ّ
قدرت و حیات و سمع و بصر و به طور کلی

می گیــرد کــه وجــود و کمالات وجود در مرتبۀ ذات واجب الوجود، بالــذات موجودند و دارای وجوب 
ذاتی هستند؛ امّا همین کمالات در غیر واجب الوجود، نه به نحو بالذات که به نحو بالغیر موجودند:

 
ً
 بالــذات و واجبا

ً
»فــإذن، یجــب أن یکــون القیّــوم الواجــب في مرتبــة ذاتــه موجــودا

 
ً
 بالذات، و سمیعا

ً
یدا  مر

ً
 بالذات، و مختارا

ً
 بالذات، و حیّا

ً
 بالذات و قادرا

ً
بالذات، و عالما

 بالــذات حتّّی تصح هذه الأشــیاء لابالذات في غیره من تلقاء فیضه و 
ً
بالــذات و بصیــرا

 ذکره _ بنفس ذاته یستحقّ هذه الأسماء لا بحیثیّة مّا وراء أحدیّة ذاته 
ّ
جوده. فهو _ جل

الحقّة أصلاً، لا تقییدیّة و لا تعلیلیّة«2.
بنابر ایــن و به تعبیــر میردامــاد، همین اسماء یا اشــیائی که در حقّ تعالی وجــود و وجوب بالذات 
دارند، در ماسوی الله، نه به نحو بالذات که از مجرای افاضه و بخشندگیِ او تحقّق می یابند. الهیّات 
یهی. او در مقدّمۀ رســالۀ شــارع النجاة   تنز

ً
یهی اســت، نه صرفا میرداماد در حقیقت، تشــبیهی/ تنز

که به فارسی نگاشته است، صفات حقّ تعالی را به دو دستۀ تمجیدیّه و تقدیسیّه تقسیم می کند.3 
یزی می کنند.  یهی الهیّات را پی ر دســتۀ اوّل صفات، جنبۀ تشــبیهیِ الهیّات و دســتۀ دوم  جنبۀ تنز
نکتۀ بســیار مهمّ و در خورِ توجّه آنکه میرداماد بر این باور اســت که ذات حقّ  تعالی همۀ صفات 
دســتۀ اوّل و دوم را در أعــلی مراتــب آن هــا و در نفــس ذاتــش واجد اســت. کاملاً واضح اســت که 

مصنّفات میرداماد، ج1، ص134.   .1

همان، ص135.  .2

: همان، صص569_571. نگر  .3
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اصطاح »أعلی مراتب« در باب صفات و کمالات الهی، هنگامی قابل طرح است که ما به وحدت 
، اگر وجود حقّ تعالی و 

ّ
ســنخی وجود و کمالات وجود و مراتب تشــکیکی آن ها قائل باشــیم؛ و الا

کمالات او را از ســنخ خودش و کاملاً متباین از ســنخ وجود و کمالات وجودی مخلوقات دانســته 
ییم: خداوند  کــی از ایــن کمالات را مشــترک لفظی تلــقّّی کنیم، دیگر معنا ندارد کــه بگو و الفــاظ حا

 به عبارت میرداماد توجّه کنید:
ً
ین درجه از وجود و کمالات وجود را داراست. لطفا بالاتر

یهیّه  »صفات حقیقیّۀ تمجیدیّه که صفات کمال ثبوتیّه است و صفات تقدیسیّۀ تنز
کــه صفــات کمال ســلبیّه اســت، همه را نفس مرتبۀ ذات واجبِ  کامــلِ حقّ او بر أعلی 

مراتب تمامیّت و کمال، مستجمع است«1.
یقۀ نجات اســت،  توجّه داشــته باشــید که میرداماد این دیدگاه را به منزلۀ اصل اوّلِ دین که طر
مطرح کرده است؛ بنابر این و از نظر او، باری تعالی از اصل کمالات مخلوقات منزّه نیست _ که اگر 
چنین باشــد، مســتلزم نقص اســت _ ؛ بلکه از حدّ و قصور و نقوص کمالات مخلوقات منزّه اســت؛ 
از این رو، الهیّات میرداماد از حیث اصل کمالات، تشبیهی است و به لحاظ حدّ و حدود کمالات، 

یه در صراط مستقیم خداشناسی. یقۀ جمع تشبیه و تنز یهی است؛ و این است طر تنز
یف کرده اســت. او بحث  میرداماد بر همین اســاس، رابطۀ انســان را با اسماء حســنای الهی تعر
یّۀ امامت و  یرســاخت نظر یــش طرح کرده و آن را ز ــق بــه اخــاق الهــی را در حکمت عملی خو

ّ
تخل

یبا و شــیوا _ امّا دقیق و عمیق  ولایت در حکمت معنوی شــیعۀ امامیّه قرار داده اســت. او بســیار ز
مّ المعادنِ کمــالات حقیقیّه«، 

ُ
_ چنــین بیــان داشــته کــه کمال اصــلی و حقیقّی و به تعبیر خــود او »أ

ق شــود. امّا 
ّ
این اســت که انســان به حضرت جناب الهی تشــبّه پیدا کرده و به اخاق الهی متخل

، اخاق الهی  ق پیدا کرد؟ از نظر میر
ّ
اخاق الهی چیســت؟ و چگونه می توان به آن تشــبّه و تخل

همــان اسمــاء اوســت کــه بر صفات و کمالات او _ اعــمّ از جمالیّه و جالیّه _ دلالت دارند. حال اگر 
انســان از اسمی از اسماء الهی بهره  جســته و از کمالات آن حظّی ببرد، به میزان بهره بری اش از آن 

اسم، بدان تشبّه جسته است:
مّ المعادن کمالات حقیقیّه و سرچشمۀ اشعۀ انوار الهیّه، به جناب مبداءالمبادي 

ُ
»أ

ق شدن است؛ و از هر اسمی از اسمای قدوسیّۀ 
ّ
متشبّه بودن و به اخاق  الله  تعالی متخل

حُسنٰی حظّی  گرفتن؛ و از هر آیتّی از آیات قیومیّۀ کبری نصیبی اندوختن«2.
گــر اسمــاء الهــی مشــترک لفظی باشــند و صفات و کمــالات خداوند و انســان، هیچ  به راســتّی ا
ق به اخاق الله، چه 

ّ
سنخیّتّی نداشته و به تمام ذات متباین باشند، تشبّه جستن به حقّ تعالی و تخل

خْاقِ الِله«،چگونه 
َ
قُوا بِا

َّ
ل َ
َ
معنا و مفهومی دارد؟ و این روایت پیامبر عظیم الشأن؟ص؟ که فرمود: »تخ

کنده  یاتِ آ تفسیر می شود؟ مگر اینکه بخواهیم از معنای ظاهری حدیث صرف  نظر کرده و به تأو
ق و تشــبّه، به 

ّ
یّــۀ تخل یم. به هرحــال، میردامــاد بعــد از طــرح نظر ــف و بدون وجــه روی بیــاور

ّ
از تکل

یف أصول الکافي می پردازد: شرح و بسط معنای این روایت از کتاب شر

همان، ص569.   .1

جذوات و مواقیت، ص71.   .2
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سْنَی  ُ اءُ الحْ سْمَ
َ ْ
ِ الأ

 _ : >وَ لِِلَّهَّ
ّ
»... عن أبي عبدالله _ علیه السام _ في قول الله _ عزّ و جل

 بمعرفتنا«2.
ّ
ا<1، قال: نحن و الله أسماء الله، الذي لایقبل الله من العباد عملاً، إلا فَادْعُوهُ بِهَ

میرداماد برای تفســیر این روایت، ابتدا اصلی هستّی شــناختّی مطرح می کند که بر اســاس آن، 
بان حالِ گوهر  ینش و هر یک از اشیاء و اشخاص نظام وجود، به ز هر یک از موجودات جهان آفر
حقیقت شان، وجوب و ضرورت جاعل خود را که همان حقّ تعالی است، بیان می کنند؛ از این رو، 
همۀ موجودات به حسب درجه و مرتبه ای که از وجود و کمالات وجود برخوردارند، کلمات  الله و 
أسماء  الله بوده و بر ذات و صفات ذاتیّۀ او دلالت دارند. در این میان، نفوس کاملۀ قدسیّه _ یعنی 
ین برخورداری از اسماء الهی را  همان انســان های کامل _ هســتند که از حیث صفات کمال، بالاتر
یّۀ امامت و ولایت  ین دلالت را بر اسماء الهی دارند. همین جاســت که نظر دارند و بنابر این، بیشــتر

باطنی در حکمت معنوی تشیّع صورت می بندد. 
میرداماد با صراحت تمام ، بر این باور است که همۀ اشخاص و اشیاء نظام وجود، کلمات الله 
هســتند و بــر ذات حــقّ و اسمــاء حُســنای او دلالــت دارند؛ و این دلالت، همان طور که گفته شــد بر 

ق است. با نقل عبارات میرداماد، گفتار حاضر را در همین جا خاتمه می دهیم:
ّ
وجه تشبّه و تخل

یم که اسم عبارت است از کلمه ای که دلالت کند بر اصل  یّة آورده ا »در رواشح سماو
جوهر ذات یا بر ذات از حیثیّت صفتّی از صفات یا به اعتبار فعلی از افاعیل؛ و آحاد 
بان حال جوهر  ینــش و اشــخاص نظام وجود، کلمــات موجوده اند که به ز و اعــداد آفر
حقیقــت، بیــان وجــوب ذات جاعــل خود می  کننــد. و نیز مجعولات بــه اعتبار حیثیّت 
مجعولیّت شئون و نعوت و حیثیّات و اعتبارات ذات جاعل اند. پس کلمات الله _ که 
یّات مجعولات بوده باشــد _ اسمای الهی اند که دلالت دارند  نفس ذوات معلولات و هو
بــر ذات حــقّ و موجــد مطلــق؛ و در میــان آن هــا، »اسمــاءالله الُحســنٰی« ذوات فاضلــۀ 
ئم به  یّۀ و نفوس کاملۀ قدسیّه اند که صفات کمال، همه اظال صفات حقیقیّۀ قا نور
ذات اند؛ و حیثیّت قیومیّت و وجوب ذاتی _ بوحدتها الحقّة _ کُنه ذات همگی بجملتها 
و ینبوع الینابیعِ کمالات مطلقۀ وجود است بأسرها؛ و حقایق انوار عقلیّه را »عالَم حمد« 

و »عالَم تسبیح و تحمید« از این جهت گفته اند«3.

پرتووحدتشــخصی چهارم:وحدتســنخیِوجودوکمالاتوجوددر 2.4.گفتار
از نظــر میردامــاد، همان طور کــه از نســبت و اســتناد شیء بــه وجود حقّ، وجــود و موجودیّت شیء 
انتزاع می شــود، از نســبت و اســتناد شیء به وجود حقّ، به لحاظ هر یک از کمالات حقّ، صفتّی 
از صفات انتزاع شــده و به شیء نســبت داده می شــود؛ بنابر این، همان طور که وجود و موجودیّت 
 و ظال 

ّ
 و ظال وجود حقّ تعالی است، کمالات و صفات کمالیّۀ موجودات هم ظل

ّ
اشیاء، ظل

کمالات حقّ تعالی هستند:

الأعراف/180.  .1

«، روایت چهارم(. أصول  الکافي، ج1، صص143_144 )کتاب  «التوحید«، باب »النوادر  .2

همان، ص72.   .3
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ئم بذاته، فکذلك مطلق العلم ]مُنتَهٍ[ إلی  »فکما مطلق الوجود مُنتَهٍ إلی الوجود القا
ئم بذاته، و مطلق القدرة و الإرادة و الحیاة ]مُنتَهٍ[ إلی القدرة و الإرادة و الحیاة  العلم القا
ئم بالذات،  القائمة بالذات... فإذن، الوجود الانتزاعي و کمالاته المطلقة ظال الوجود القا

 اعتبار و اسم مبداء الاتّصاف بفعلیّة و کمال«1.
ّ
فإنّ إستناد الذوات إلیه بحسب کل

 نه 
ّ

بنابر ایــن، نــه وجــود دومــی غیــر از وجود حقّ و نه علم دومی غیر از علم حقّ و به طور کلی
، هیچ ثانی و دومی در کار نیست؛ بلکه تنها وجود حقّ است 

ً
کمال دومی غیر از کمال حقّ و اساسا

و اســتناد به وجود حقّ. علم و قدرت و حیات و ارادۀ حقّ اســت و اســتناد به آن ها؛ پس وجود 
، علم اشیاء است؛ و همچنین است حال سایر صفات و کمالات. او، وجود اشیاء و علم او نیز

بان ماهیّت  یرا ز میرداماد، این جهان بینی را از گذرگاه اصالت ماهیّت به دســت آورده اســت؛ ز
یــای چیــزی جــز هاکــت و بطــان و عدم الاقتضاء نســبت به وجود و کمالات وجــود _ و حتّّی  گو
 چیزی بدبخت تر و روسیاه تر از ماهیّت وجود ندارد. 

ً
نقیض وجود و کمالات وجود _ نیست. واقعا

یاد می زند که من از پیــش خود چیزی ندارم  ماهیّــت تنهــا چیــزی اســت که به لســان ذاتی خود فر
و نه تنها داشــته های من منســوب به خودم نیســت؛ بلکه نداشــته های من نیز از خودم نیســت. 
ت اســت؛ و اگر چیزی ندارم، نــه از ناحیه خودم که 

ّ
گــر چیــزی دارم، تنهــا به واســطۀ مفیض و عل ا

ت و عدم برقراری مقدّمات افاضه است.
ّ
به واسطۀ عدم عل

میردامــاد در جای جــای آثــار خــود نشــان داده کــه با توجّه بــه این حیث ماهیّــت، به اصالت 
یّت همۀ اشیاء و شیئیّت آن ها  ماهیّت قائل شده است؛ بنابر این، »اصالت ماهیّت« یعنی اعتبار
 و تبعیِ آن ها. خود میرداماد در 

ّ
یّت آن ها؛ و در نتیجه، یعنی حقیّت و حقیقت ظلی و حقیقت و هو

یبا نوشته است که: این زمینه بسیار رسا و ز
یم که:  یّة و در سایرکتاب های حِکمیّۀ خود چه نیکو گفته ا »در کتاب رواشح سماو
 معلول بلســان ماهیّته یشــهد علی نفســه بلیسیّته، و بلسان إنیّته یشهد لصانعه 

ّ
إنّ کل

یاء لسلطان معشوقیّة«2. بقیومیّة، و بلسان عشقه لجاعله یشهد بالکبر
صدرا، بر این اساس استوار است که 

ّ
بنابر این، وحدت شخصی وجود در نگاه میرداماد و ما

غیر او تبارک و تعالی، في نفسه هیچ است و هیچ ندارد؛ امّا او في حدّ ذاته همۀ کمالات را به حسب 
نفس خود دارد. حال کدام عقل سلیم است که با این مبنا، قائل به »همه خدایی« شود و آنچه را 
که في حدّ نفسه هیچ ندارد با آنچه في حدّ نفسه همه کمالات را دارد، یکی بداند؟ و کدام عقل سلیم 
و قلــب بی مــرضی اســت کــه وحدت شــخصی وجــود را در مکتب ایــن بزرگان، با ایــن مبنایی که با 

صراحت بیان کرده و مبرهن ساخته اند، به »همه خدایی« تفسیر کند؟
صدرا همین جاســت. خود او همین گونه هستّی شــناسی را نقطۀ اوج 

ّ
ســرآغاز مکتب فلســفِی ما

حکمت متعالیه دانســته و آن را مرحلۀ  اکمال و اتمام فلســفه به شمار آورده اســت.3 از نظر او، مســیر 

مصنّفات میرداماد، ج1، ص160.   .1

جذوات و مواقیت، ص70.  .2

بوبیّة في  ، ص54؛ الشــواهد الر بعة، ج2، صص300_301؛ المشــاعر : الحکمة المتعالیة  في الأســفار العقلیّة الأر نگر  .3

المناهج السلوکیّة، ص51.
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صدرا 
ّ
میرداماد تابع منطق صحیحی نیســت و اســلوبی علمی در فنّ حکمت و فلســفه ندارد. ما

یّت  معتقــد اســت کــه ایــن مســیر انحرافی باید به مســیر اصلِی خود _ یعــنی اصالت وجــود و اعتبار
یّت وجودِ  ماهیّت _ برگردد؛ امّا همان طور که تحلیل شد، به نظر می رسد که اصالت ماهیّت و اعتبار
صــدرا، دو روی یک ســکّه و دو چهره از یک 

ّ
یّــت ماهیّــتِ ما میردامــاد و اصالــت وجــود و اعتبار

یسته  است. یه ای به آن نگر حقیقت اند که هر یک از این دو حکیم، از زاو

پنجم:عالمامکانیایکشــخصواحد 2.5.گفتار
یکی از مبانِی بسیار اساسی در حکمت یمانِی میرداماد که هم وجه تمایز آن با فلسفۀ قبل از میرداماد 
 عالَم امکان را امر واحد 

ّ
، کل است و هم در حکمت متعالیه تأثیرگذار بوده، این است که جناب میر

، همۀ این عوالَم با همۀ اجزاء و تکثّراتی که دارند، نظامی  شخصی دانسته و دیده است. به بیان دیگر
واحد و به هم پیوسته را تشکیل می دهند که وحدت آن ، اعتباری یا مجموعه ای نیست؛ بلکه دارای 
وحدت شخصی ست که مرتبط و مستند به وجود حقّ تعالی است. بر این اساس، مبداء تشخّص 
 نظام عالَم به مثابۀ امر 

ّ
و شخصیّت این نظام واحد، همان تشخّص خداوند تبارک و تعالی است. کل

 نظام 
ّ
واحد شــخصی، شــامل همۀ مراتب طولی و عرضی _ حتّّی صادر اوّل _ می شــود؛ بنابر این، کل

عالَم، بی هیچ واسطه ای مربوط به وجود حقّ تعالی و مجعول به جعل او است. این نگاه فلسفی به عالَم 
و نحوۀ صدور آن، از نگاه فارابی و ابن سینا کاملاً متمایز و ممتاز است. ردّ پای همین نگاه را می توان در 

صدرا نیز دنبال کرد. عبارات میرداماد در این باره سلیس و شیوا است:
ّ
فلسفۀ ما

»فــإذن، النظــام الجمــي الواقع بنفســه مرتبــط بالُمبدع الحقّ، و هو ســبحانه بنفس 
ذاتــه لابتوسّــط أمرٍ مّــا؛ إذ لاخــارج أصــلاً فاعلــه و مقتضیــه، فالنظام الوحــداني الجمي 
یّته بالواحد الحقّ المتشخّص بذاته، فهو لامحالة موجود متشخّص  مرتبط بوحدته و هو
 عنه ســبحانه هو تشــخّصه و مبداء شــخصیّته ... و أمّا إذا 

ً
بالذات، و نحو وجود فائضا

 موجودٌ واحد 
ّ
لوحظت جملتها بحســب النظام المتّســق الجميّ الواحد، فلیس هناک إلا

بالنظام، متکّثر بالتألیف، مستند بجمیع أجزائه إلی الجاعل مرّةً واحدةً، و متشخّص به. 
ئم بالذات، و لا  فیکون هو الفاعل و الغایة علی الإطاق، و هو الوجود و التشخّص القا

 بالله العيّ العظیم«1.
ّ
وجود و لا تشخّص و لاحول و لاقوة إلا

نکتۀ درخور توجّه آن اســت که میرداماد بعد از اینکه وحدت تشــخّص عالَم را تبیین و اثبات 
یتَ أنّ الوحدة الشخصیّة مساوق الوجود«2؛ امّا همان طور که پیش تر  یسد: »فقد دَرَ می کند، می نو
 وحدت شخصی باری تعالی و وجودش 

ّ
مطرح شد، باید توجّه داشت که وحدت شخصی عالَم، ظل

صدرا انعکاس یافته و بســط پیدا کرده اســت. 
ّ
 وجود هموســت. این بحث در الأســفار ما

ّ
، ظل نیز

ین وجه، این بحث را در کتاب عدل  مۀ شهید مطهّری نیز بسیار هنرمندانه و حکیمانه و به بهتر
ّ
عا

الهی تبیین کرده اســت. وی ضمن تفکیک وحدت اعتباری و وحدت حقیقّی و همچنین، وحدت 
، به بررسی وحدانیّت و نوع وحدانیّت عالَم پرداخته است. مکانیکی و وحدت ارگانیکی از یکدیگر

مصنّفات میرداماد، ج1، ص54.   .1

همان، ص55.   .2
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حکمتیمانیِمیرداماد ششــم:غیرتعقلّانیّتدر 2.6.گفتار
میردامــاد بــر عقــل و تعقّــل و برهــان، غیرت و تعصّب دارد و هرگونه نقــد و تحقیرِ عقل و عقانیّت 
را، بدون ماحظه و رعایت شئون فردِ ناقد _ هرچند که از بزرگان باشد _ به خودش برمی گرداند. 
صدرا فقط شــاگرد شــیخ  بهایی  بود یا اگر از شیخ بهایی 

ّ
اهمیّت این مســئله در آن اســت که اگر ما

بیــش از میردامــاد متأثّــر بــود، ایــن روحیّۀ برهانی و اســتدلالی را نمی داشــت و سرنوشــت حکمت و 
فلســفۀ او به گونۀ دیگری رقم می خورد؛ امّا او، هم شــاگرد میرداماد بوده و هم به شــدّت از وی اثر 
یژه ای  پذیرفتــه اســت. نــزد شــیخ بهایی معرفــت عرفانی، تهذیب نفس و عشــق و حال، جایــگاه و
دارنــد و او حــال را بــر قــال و عشــق را بــر عقــل ترجیــح می دهــد؛ امّا نــزد میرداماد _ بــا اینکه خود 
صاحب کشف و کرامت و واجد عشق و حال است _ جایگاه عقل و قال به شدّت محفوظ است 
و میر غیرتمندانه از آن  دو دفاع می کند. او مسیر برهان و تعقّل را به شیوۀ درست و محکم، »صراط  
مستقیم« می داند. ماجرا از مولوی و شعر معروفش در مثنوی معنوی شروع می شود. میرداماد بیت 

مولوی را نقل کرده و یک مثنوی چهارده بیتّی در نقد آن سروده است:

بــــــوَد بــــــین  چو لیان  اســــــتدلا پــــــای چوبــــــین ســــــخت بی تمکین بــــــوَد«»پــــــای 

***
بی بدیــــــل»ای کــــــه گفــــــتی پای چوبین شــــــد دلیل ی  راز فخــــــر  بــــــودی  ورنــــــه 
ی نیســــــت جز مرد شــــــکوک گر تــــــو مــــــردی از نصیرالدیــــــن بگوکفخــــــر راز
اوســــــتاد برهــــــان  تحقیــــــقِ  در  کِ خرمــــــن شــــــهت بــــــه بادهســــــت  داده خــــــا
کــــــرده میــــــان عقــــــل و وهــــــم ق نا کــــــج بفهم!فــــــر ن ای  طعنه بــــــر برهان مــــــز
بــــــین أولوالألبــــــاب  حــــــق  کتــــــاب  یــــــندر  کرده ســــــت آفر کــــــه  و آن تدبّــــــر را 
لایعقلــــــونچیست آن جز مســــــلک عقلِ مصون؟ از  هســــــتی  ی  نــــــدار گــــــر 
کــــــور فهم!خار شــــــهت نیســــــت جــــــز در راه وهم در خــــــرد بدظن مشــــــو ای 
کــــــج اســــــت لی وهم هــــــا را پــــــا  عَوج  اســــــتاز هیــــــو

َ
کج نظــــــر پنــــــدارد ایــــــن ره ا

مبــــــــین فیّــــــــاض  تثبیــــــــتِ  آهنــــــــــینزآهــــــــنِ  کــــــــــردم  اســــــــــتدلال  پــــــــــایِ 
بخــــــواهپــــــای برهــــــان آهنــــــین خواهــــــی بــــــه راه مــــــا  صراط المســــــتقیِم  از 
ده قبــــــس خالــــــص  یــــــر  ابر از  که شــــــد عقــــــلِ مضاعــــــف مقتبسکــــــردم  تا 
وح جــــــان بــــــه هــــــم بگداختم پرداخــــــتمعقــــــل و ر ده قبــــــس  کتــــــاب  تــــــا 
کــــــردش فیض فیّــــــاض حکیم ســــــقیمنســــــخه  عقــــــل  او  از  یابــــــد  شــــــفا  تــــــا 
1در کتــــــاب ده قبــــــس بین صبح و شــــــام والســــــام« عقــــــلی  انــــــوار  عــــــالم 

ید:  میرداماد در این مثنوی، مولوی را به باد انتقاد گرفته است. او مولوی را خطاب کرده و می گو
آیــا کســی غیــر از فخــر رازی را نیافــتّی کــه او را ماک و مبنــای عقل و عقانیّت قــرار دهی؟! چرا 
سراغ خواجه نصیر الدین طوسی نرفتّی؟ چرا از کتاب خدا غفلت کردی و شأن أولوالألباب و تدّبر 

دیوان اشراق، ص77.   .1
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را در آن نیافــتّی؟ آیــا تــا ایــن حــدّ کج فهمی که میان عقل و وهم تمایزی قائل نشــدی و دســت آوردِ 
یابی؟ جالب است بدانید  چوبین وهم را به پای عقل گذاشتّی و نتوانستّی براهین آهنین عقل را در
کــه میردامــاد جایــگاه بســیار عظیمــی بــرای خواجۀ طوسی قائل اســت و در آثار مختلفــش با تعبیر 

تم الحکماء« از وی یاد کرده است. »خا

هفتم:تجرّدمراتبادراکی 2.7.گفتــار
از مباحث مهمّ میرداماد در حکمت  یمانِی اصاح شــده، طرح مراتب ادراکی حسّ و خیال و عقل 
، معتقد است که همۀ مراتب ادراک، 

ً
است. او اوّلاً، مرتبۀ وهم را جدا از مرتبۀ خیال نمی داند؛ و ثانیا

از گونه ای تجرّد برخوردارند.1

طولیوعرضی هشــتم:انوار 2.8.گفتار
یکی دیگر از مبانی فلســفۀ میرداماد، پذیرش انوار طولی و عرضی اســت.2 در این دیدگاه، گرایش 
قه _ یعنی عالمی که واسطۀ 

ّ
میرداماد به فلسفۀ اشراق آشکار است؛ امّا در عین  حال، او عالَم مُثل معل

 نداشــته باشــند _ را نمی پذیرد و وجــود آن را برهانی و 
ّ
مــادّی و مجــرّد باشــد و صــوَر آن، مــادّه و محل

قه را به 
ّ
برهان پذیــر نمی دانــد. البتّــه، او در انتهــای بحثی کــه در این باب مطرح کرده، عــالَم مُثل معل

این شکل می پذیرد که صورت در آن، دارای مادّۀ مثالی _ در برابر مادّۀ حسّی _ است. او در این 
مبحث، مُثل افاطونی را با تفســیر خاصّّی می پذیرد و ابن ســینا را ســرزنش می کند که بیش از حدّ 
یّۀ مُثل را نه  در تشــنیع افاطون کوشــیده اســت. از این تعبیر میرداماد، اســتفاده می شود که او نظر

مردود، بلکه نیازمند   نقد و اصاح می داند.3

نهم:حدوثدهریوحرکتتوسّــطیّهوقطعیّة 2.9.گفتار
این دو مبحث از محورهای بنیادین حکمت یمانِی جناب میرداماد اســت؛ ولی از آنجا که بســیار به 
آن ها پرداخته شده است، از طرح این دو بحث در گفتار حاضر خودداری کرده و فقط به منابع و 

مآخذ ارجاع می دهیم.4

3.بخشسوم:ملّّاصدراونسبتشباحکمتایمانیِشیخوحکمتیمانیِمیر
بــارۀ مبــانی و دیدگاه هــای فلســفی شــیخ بهــایی و میرداماد به شــکل مفصّل بحث  پیــش از ایــن، در
کــردیم و حکمــت ایمــانی و یمــانِی ایــن دو بنیان گذار حوزۀ فلســفی اصفهان در نیمــۀ اوّل قرن یازدهم 
صدرا را 

ّ
را کالبدشــکافی کــردیم. اکنــون بجــا و ضروری اســت که نســبت و رابطۀ فکری و روحــی ما

: جذوات و مواقیت، ص122.  نگر  .1

: همان، ص29.  نگر  .2

: همان، صص62_67. نگر  .3

: مجموعۀ آثار اســتاد شــهید مطهّری، ج10 )شــرح مبســوط منظومه(، صص358_359؛ صص379_ 393؛  نگر  .4

همــان، ج11 )دروس حرکــت و زمــان(، صــص38_39؛ صــص44_48؛ صــص70_71؛ صــص85_93؛ میرداماد، 

صص117_159.
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یزی  بــا ایــن  دو شــخصیّت بــررسی کــرده و نقش حکمت ایمانِی شــیخ و حکمت یمانِی میــر را در پی ر
یخ فلسفۀ  ساختار حکمت متعالیه مشخّص کنیم. البتّه در این زمینه، بحث هایی در کتب مختلف تار
یسندگان، ساختار حکمت ایمانی   و اجمالی هستند. از آنجا که نو

ّ
اسامی مطرح شده؛ امّا اغلب کلی

و یمــانی را به طــور تفصیــلی بــررسی نکرده اند، در توضیح چگونگی ارتباط حکمت متعالیه با این دو 
نظام حکمی، گرفتار قضاوت های غیرواقعی شده اند.

بــارۀ نــوع رابطه و نســبتش با شــیخ بهایی و میرداماد ســخن گفته اســت. او  صــدرا در
ّ
خــود ما

در شــرح کتاب الکافي، در شــرح حدیث اوّل از کتاب »العقل و الجهل«، از شــیخ بهایی و میرداماد 
یک را به گونه ای خاصّ توصیف  یان و محدّثان نام برده و هر به عنوان مشایخ خود در سلسلۀ راو

کرده است. او در وصف شیخ بهایی نوشته است:
»حدّثي شــیخي و أســتاذي و من علیه في العلوم النقلیّة اســتنادي، عالَم عصره و 
شیخ دهره، بهاء الحقّ و الدین، محمّد العامي  الحارثي  الهمداني... عن والده... عن...«1.

امّا در وصف میرداماد چنین نگاشته است:
»و أخبــرني ســیّدي و ســندي، و أســتاذي و اســتنادي في المعــالَم الدینیّــة و العلــوم 
 ، ، العالَِم المقدّس الأزهر  الأنور

ّ
الإلهیّة و المعارف الحقیقیّة و الأصول الیقینیّة، السیّد الأجل

مة الزمان، أعجوبة الدوران، المسمّی بمحمّد الملقّب 
ّ
بّاني... عا الحکیم الإلهي و الفقیه الر

بباقر الداماد الحسیي... عن أستاذه...«2.
یش در علوم  صدرا شیخ بهایی را استاد و سند و استناد خو

ّ
همان طور که مشاهده می کنید، ما

فی کرده؛ امّا میرداماد را استاد و استناد خود در علوم حقایق دینی و معارف الهی و حکمی  نقلیّه معرّ
دانسته است.

 و با توجّه به آنچه در مبانی حکمت ایمانی شــیخ بهایی بحث شــد3، باید گفت که حیطۀ 
ً
ظاهرا

بــارۀ عرفان و تهذیب  صــدرا فراتر از علوم نقلی بوده اســت. نگاه شــیخ بهایی در
ّ
تأثیــر شــیخ بــر ما

 تأثیر داشــته 
ً
صدرا قطعا

ّ
نفس و باور به اصالت عشــق و حال در برابر علم و قال، در روحیّۀ  ما

است. شیخ بهایی عظمت خاصّّی برای عرفاء _ و در رأس همۀ آن ها محیی الدین بن عربی _ قائل 
است. شیخ بهایی او را واصل به اصل حقایق دینی می دانسته و در مقام انسان کامل می نشانده 
 
ً
است. وی چنان بر این مبانی اصرار داشته که هیچ ابایی از طرح این مسائل در کتاب ها و یقینا
صدرا را ســاخته و 

ّ
م اســت که همۀ این  باورها، روحیّۀ ما

ّ
در کاس درســش نداشــته اســت. مســل

صدرا چه شأن و چه عظمتّی برای ابن عربی قائل بوده است. 
ّ
پرداخته اند. همۀ ما می دانیم که ما

مۀ شهید مطهّری:
ّ
به قول عا

صــدرا در مقابــل احــدی بــه انــدازۀ محیی الدیــن خضــوع نــدارد؛ یعــنی امثــال 
ّ
»ما

بوعلی سینا را در مقابل محیی الدین به هیچ می شمارد«4. 

شرح  أصول الکافي، ج1، ص213.  .1

همان، ص214.   .2

: سیر تحوّل مکتب فلسفِی اصفهان از ابن سینا تا میرداماد، صص139_157. نگر  .3

شرح مبسوط منظومه، ج1، صص239_240.  .4
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در مباحــث حکمــت ایمــانی دانســتیم که شــیخ بهایی هم ابن ســینا را در برابــر ابن عربی به هیچ 
بعــین او مقابله  گرفتــه اســت. در این زمینه فقط کافی ســت دیوان شــعر شــیخ  بهــایی را با کتاب الأر
کنیم. همچنین باید گفت که رابطۀ تأثیر و تأثّر بین این دو بزرگِ حکیم و فقیه در حیطۀ علوم نقلی، 
صدرا عاوه بر فقه، در فلسفۀ فقه و فقاهت نیز نزد شیخ 

ّ
فقط در خود فقه خاصه نمی شود. ما

شاگردی کرده است. در این زمینه کافی ا ست مباحث شیخ  بهایی را در شرح حدیث اوّل الأربعین 
صدرا، یعنی رسالۀ سه اصل و کسر أصنام الجاهلیّة، مقابله کنیم.

ّ
با دو کتاب ما

همان طور که گذشت، حکمت ایمانِی شیخ _ آن گونه که در دیوان اشعارش به چشم می خورد _ 
بان شعر  شکل فلسفی ندارد و او به جنبه های وجودشناختِّی حکمت ایمانی نپرداخته است. البتّه، ز
نیز چنین اقتضایی ندارد؛ بنابر این، شیخ بهایی جنبه های عشقّی و حالی حکمت ایمانی را به شکل 
برجســته ای نمایش داده اســت؛ امّا در الأربعین به جنبه های علمی و فلســفی حکمت ایمانی _ که از 
مقولۀ قال اند _ به شکل برجسته ای پرداخته و اصول و مبانی وجودشناختّی حکمت ایمانی را مطرح 
کرده اســت. این اصول و مبانی با آنچه میرداماد در حکمت یمانی ســاخته و پرداخته اســت، به نحو 
صدرا نزد شیخ  بهایی و میرداماد، او را 

ّ
عجیبی مطابقت دارند. به همین دلیل است که شاگردیِ ما

دچار تضادّ و کشمکش درونی نکرد؛ بلکه باعث شد تا نظام فکری او سامان یافته و نظام حکمی  
حکمت متعالیه، در مسیری رو به رشد، شکل بگیرد.

امّا حکمت یمانِی اصاح شــدۀ میرداماد _ علی رغم اشــتراکاتش با حکمت ایمانِی شــیخ بهایی _ 
صــدرا تأثیرگــذار بــود. برخاف شــیخ بهــایی، میردامــاد در زمینۀ فلســفه و 

ّ
به گونــه ای دیگــر بــر ما

یادی نگاشــته اســت. میرداماد خود  فی پُرکار اســت؛ چنان که شــیخ در زمینۀ فقه آثار ز
ّ
حکمت، مؤل

اهل عشق و حال و صاحب کشف و کرامت است؛ امّا نزد او، علوم بحثی و برهانی جایگاه بسیار 
والایی دارند؛ چنانکه حکمت و فلسفه، صراط مستقیِم دین شناسی و دین پژوهی به شمار می روند. 

این نحوۀ تفکّر را در شیخ بهایی نمی بینیم.
صــدرا حکمــت و فلســفه را اســاس حقایــق و معــارف دین دانســته و آموزه هــای دینی را بر 

ّ
ما

پذیــری وی از میرداماد، کاملاً واضح و روشــن  مبنــای وجودشــناسی تحلیــل می کنــد؛ از ایــن رو، اثر
بارۀ وجودشــناسی میرداماد مطرح شــد، معلوم می شــود  اســت. همچنین، با توجّه به مباحثی که در
که بی اعتنایی شــیخ  بهایی به ابن ســینا و نظام فلســفی او، با دیدگاه های میرداماد کاملاً جبران شده 
صدرا، اعتدالی فکری میان خطّ فلســفی 

ّ
اســت. این مســئله باعث شــده اســت که در فلســفۀ ما

صدرا، ابن سینا در برابر ابن عربی و کشفیّات او 
ّ
ابن سینا و خطّ عرفانی ابن عربی بروز کند. نزد ما

چندان جایگاهی ندارد؛ امّا قطع نظر از ابن عربی، جایگاه ابن ســینا و عقانیّت فلســفِی او، بســیار 
صدرا در حقیقت، وجودشناسِی ابن سینا را مبنا قرار داده و آن را نقّادی، بازسازی و 

ّ
رفیع است. ما

یق، به استدلالی کردن عرفان ابن عربی می پردازد. اگر شاگردیِ  ترمیم و تکمیل می کند و از همین طر
صدرا نزد میرداماد نبود و او تنها تحت نفوذ فکری و شــخصیّتّی شــیخ  بهایی پرورش می یافت، 

ّ
ما

پا نمی شد. یداد فلسفی اتّفاق نمی افتاد و نظامی به نام حکمت متعالیه بر  این رو
ً
قطعا

صدرا نشــان داد که چگونه یک فیلســوف حقیقّی بایــد بر دوش متفکّران قبل 
ّ
میردامــاد بــه ما

از خود سوار شود و از دستآوردهای علمی و تاش های فلسفی فیلسوفان گذشته _ از هر تمدّن و 
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ملیّتّی _ بهره ببرد تا افق دید خود را وســیع و وســیع تر ســازد. میرداماد در مجموعۀ آثار خود به همۀ 
فاســفۀ قبــل از خــود اعــمّ از مشّــائی و اشــراقی و اســامی و یونانی نظــر دارد. همان طور که گفتیم، 
یّات برخورد می کند و  یکــرد میردامــاد انفعالی نیســت؛ بلکــه او فعّالانه و نقّادانه با همۀ ایــن نظر رو
در عین حــال، نظــری خوش بینانــه و تــوأم بــا اصاح و تکمیل به آن ها دارد. این روحیّه را در شــیخ  
 ، صدرا، از همین روحیّه برخوردار است و این امر

ّ
بهایی اصلاً نمی بینم؛ امّا برعکس، شاگردش ما

صدراست.
ّ
نشان دهندۀ تأثیرات میرداماد بر شخصیّت ما

صدرا را در طبقۀ شاگردان میرداماد و شیخ بهایی 
ّ
ف محترم کتاب مکتب فلسفِی اصفهان، ما

ّ
مؤل

صدرا را در هردو نمودار مربوط به اساتید و شاگردان این دو حکیم می ببینیم؛ 
ّ
جای می دهد و ما نام ما

قّی کرده و دیدگاه خود را چنین توجیه می کند:
ّ
صدرا را شاگرد شیخ تل

ّ
امّا در حقیقت، وی ما

ین در فصل مربوط به شــاگردان شــیخ بهایی نام بردیم _ و 
ّ
»امّا اینکه از صدرالمتأله

یم،  حال آنکه می توانســتیم در فصل مربوط به تامذۀ میرداماد یا میرفندرســکی نام ببر
 که مشهور است استفادۀ وی از شیخ، در علوم نقلی بوده _ به این دلیل است 

ً
خصوصا

 فلسفۀ صدرا در راستای رسیدن به حکمت ایمانی مدّ  نظر شیخ است که 
ّ

که جهت کلی
ین، 

ّ
ِ حاکم بر تا ش های صدرالمتأله

ّ
در فصل دوم از بخش اوّل بدان پرداختیم. روح کلی

حرکــت برهــانی از فلســفۀ یونــانی به طرف حکمت ایمانی اســت؛ و چون حکمت ایمانی 
وی اســت و این مهمّ 

َ
_ چنان که شــیخ بهایی تبیین فرمود _ منبعث از حکمت نبوی و ول

یبی که میرداماد آغازگر آن به طور خاصّ بود، میسّر نمی شد، سهم سیّد  جز با مشرب تقر
داماد نیز در این میان، پوشیده نمی مانَد«1.

 و اجمالی به حکمت ایمانِی شیخ بهایی و فلسفۀ میرداماد 
ّ

این اظهار نظرها ناشی از نگاه های کلی
اســت. اگر حکمت این دو حکیم و مبانی آن ها به تفصیل کالبد شــکافی شــده و نوع تأثیر هر یک از 
 این گونه نظرها ابراز نخواهد شــد. به هرحال، چنان که به نحو 

ً
صدرا مشــخّص شــود، قطعا

ّ
آن ها بر ما

مســتند نشــان دادیم، اثر روح فلســفِی میرداماد و مبانی اصلِی فلســفه او در شــاکلۀ حکمت متعالیه و 
ف محترم کتاب 

ّ
یرســاخت های آن مشــهود و انکارناپذیر اســت. گذشــته از همۀ این ها، مؤل حتّّی در ز

یسته و فقط جنبه های  مکتب فلسفی اصفهان، حکمت ایمانِی شیخ را تنها از دریچۀ دیوان شعر او نگر
سلبِی آن را مدّ نظر قرار داده است. از جنبه های ایجابی هم به مضامین عاشقانۀ حکمت ایمانی اکتفا 
صــدرا را با آن همه گســتردگی و بحث های 

ّ
کــرده اســت. بــا این حــال، وی چگونــه حکمت متعالیۀ ما

فی می کند و برای میرداماد و تأثیرگذاری او، سهمی کوچک قائل  فلسفی، ادامۀ حکمت ایمانِی شیخ معرّ
صدرا به فلسفۀ ابن سینا و وجودشناسِی او، خوش بینانه 

ّ
می شود؟! این در حالی است که نگاه ما

صدرا نوآوری های خود _ همچون بحث امکان فقری _ را در آموز های ابن سینا 
ّ
است؛ تا بدا ن جا که ما

صدرا، 
ّ
 چگونه می توان پذیرفت که الأسفار و الشواهدالربوبیّة و المشاعر ما

ً
یشه یابی می کند. واقعا ر

ادامۀ حکمت ایمانِی شیخ بهایی _ آن هم در ابعاد ترسیم شده در دیوان شعرش _ باشند؟!
یزی را به اســتناد اشــتراک  رجبعلی تبر

ّ
، آن اســت که فلســفه و حکمت ما امّا بســیار عجیب تر

مکتب فلسفِی اصفهان، ص93.   .1
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لفظیِ وجود و رسالۀ »اثبات واجب« اش، برآمده از فلسفه و حکمت میرداماد ببینیم:
یّۀ خود  یــزی در خاتمۀ رســالۀ اثبــات واجب در تأییــد نظر رجبعــلی تبر

ّ
»حکــیم ما

، نفی صفــات از ذات باری  در بــاب اشــتراک لفظــیِ وجــود مابین واجــب و ممکن و نیز
_ سبحانه و تعالی _ به ذکر روایاتی از معصومین؟عهم؟ پرداخته و آنگاه، به شرح حکمیِ 
ین _ که به لحاظ 

ّ
آن ها مبادرت کرده است. چنین روشی را ما در آثار مختلف صدرالمتأله

فلسفی، نقطۀ مقابل اوست _ نیز شاهد هستیم؛ و این به عقیدۀ ما، ادامۀ خطّی است 
، ثمرۀ درختّی اســت  یب بین فلســفه و دین ترســیم کرد. به عبارت بهتر که میرداماد در تقر

که مؤسّس مکتب فلسفِی اصفهان، نهال آن را کاشت«1.
یزی،   میردامــاد وجــود را مشــترک لفظــی می دانــد؟! آیا خطّ وجودشــناسِی حکــیم تبر

ً
آیــا واقعــا

ثمرۀ درختّی اســت که میرداماد در حوزۀ وجود شــناسی کاشــت؟ میرداماد با صراحت تمام و در آثار 
متعدّدش، باور خود را به وحدت شــخصی وجود و کمالات وجود اعام کرده و معتقد اســت که 
وجود حقّ تعالی، »وجود الموجودات« و علم او »علم العلماء« و حیات او »حیات الأحیاء« است. 
او چگونه می تواند به دو سنخِ وجود و کمالات وجود قائل شود که یکی از آنِ حقّ است و دیگری 
 بر وجود و کمالات را نیز غیر مشــترک بداند؟ او 

ّ
از آنِ خلــق؛ و بــر ایــن اســاس، معنای الفــاظ دال

کــه معتقــد اســت خدای خالــق کمالات، باید همان کمالات را در مرتبۀ اعلی واجد باشــد، چگونه 
 بر آن ها را مشترک 

ّ
می تواند وجود و کمالات وجود را در خالق و مخلوق متباین دانسته و الفاظ دال

ق بــه اخاق الله می داند، 
ّ
لفظــی پنــدارد؟ او کــه تکامل وجود انســان را در تشــبّه به اسماء الله و تخل

چگونه می تواند به تباین مطلق صفاتی و اسمائی میان خالق و مخلوق قائل باشد؟
به هرحال، اگر کسی به مبانی حکمت یمانی جناب میر _ که به نحو مستند بیان شد _ مراجعه 
کند، آن ها را به دقّت بررسی کرده و با مبانی حکمت متعالیۀ صدرایی مقایسه کند، تأثیر میرداماد را 
صدرا 

ّ
صدرا می شناسد، تمایز فلسفۀ او را از حکمت یمانی در می یابد و با روحیّۀ تأسیسیِ ما

ّ
بر ما

و انتقادات او به میرداماد آشنا می شود. این سخن بدان معنی نیست که شیخ  بهایی در شخصیّت 
یزی روحیّه و   همان طور که گفته شــد، شــیخ بهایی در پی ر

ً
صدرا مؤثّر نبوده اســت. اتّفاقا

ّ
علمی ما

، متفاوت  صدرا بسیار مؤثّر بوده و جنبه های اثرگذاریِ او با جنبه های اثرگذاریِ میر
ّ
فکر فلسفی ما

صدرا آموخت 
ّ
و در عین حال مکمّل هم بوده اند. شیخ  بهایی جسارت گذشتن از ابن سینا را به ما

صدرا روحیّۀ تأسیس و ابداع 
ّ
و در تعظیم جایگاه ابن عربی نزد او، تأثیر بسیار داشته است؛ امّا ما

ین  و ابتکار فلسفی را از میرداماد به ارث برده است. وی در تاش برای نظام سازی حکمی و تدو
دستگاه فلسفِی کاملاً استدلالی، از میر متأثّر بوده است، نه از شیخ بهایی. 

 توجّه و بحث و بررسی قرار نگرفته، این اســت 
ّ
مطلب بســیار مهمّ که از آن غفلت شــده و محل

صدرا بســیار موثّر بوده و میرداماد در این وجوه 
ّ
که شــیخ بهایی در ابعاد مدنی و تمدّنِی فلســفۀ ما

یّه پردازی و فکر فلســفی نداشــته است؛ امّا  تأثیری نداشــته اســت. شــیخ بهایی در این زمینه ها نظر
یاضی دانی برجسته و مهندسی طرّاح و همچنین، فعالیّت های عملی او  شخصیّت او در جایگاه ر

همان، صص73_74.  .1
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در مهندسِی نظام توسعۀ شهری و برقراری پیوند بین حکمت و هنر و صنعت معماریِ کان شهری، 
صدرا به جایگاه علوم و فنون و صنایع، 

ّ
صدرا را به شدّت تحت تأثیر قرار داده است. توجّه ما

ّ
ما

« نامیده می شوند _ در رشد و تعالِی روح  یاضی و صنایع لطیفه _ که امروزه »هنر یژه هندسه و ر به و
انسان، از ثمرات ارتباط نزدیک او با شیخ بوده است.

اصفهان 4.بخشچهارم:میرداماد،ملّّاصدراوخطّنوینفلســفیدر
 خــطّ ابداع و تأســیس اســت؛ خطّ تألیــف و ترکیب و 

ً
صــدرا، حقیقتــا

ّ
خــطّ فلســفِی میردامــاد و ما

در عین حــال، نوســازی و بازســازی اســت. هــر دو بــر علوم و معــارف تُراثی _ اعــمّ از نقلی و عقلی و 
کشفی _ احاطه دارند و از ذهنی تیز و عقلی نقّاد برخوردارند؛ امّا به همان اندازه که نبوغ  خود را در 
یژگی  ها باعث شدند تا آن  دو  نقد صرف کرده اند، در تأسیس و نوآوری نیز به کار گرفته اند. این و
نظامی بپرورانند که در طول چهار قرن، حاکمیّت خود را بر فلسفۀ جهان اسام حفظ کرده است.
یب به جان  بارۀ افرادی که امروز به گمان اینکه تیغۀ نقد در دســت دارند، با تیشــۀ تخر امّا در
یغ از تأســیس یک اصل و مبنا، چه  میراث فلســفی و حکمی و عرفانی جهان اســام افتاده اند، در
رسد به ارائۀ نظام فکری یا مکتب فلسفی. آری، باید از فلسفه خوانی و فلسفه گویی دست برداشت 
، بلکه  یسی احتراز کرد. نه فقط امروز و به تفلسف پرداخت. امروز باید از حاشیه نگاری و شرح نو
یخ فلسفه رقم می خورد، باید دو چهرۀ تأسیس و انتقاد نمایان باشند. تفلسف  در هر روز که از تار
و تعقّــل بــدون تأســیس و انتقــاد، تفلســف نیســت و تنها فلســفه خوانی اســت. فارابی، ابن ســینا، 
مۀ طباطبایی و شــهید مطهّری الگوهای تفلســف در 

ّ
صدرا، عا

ّ
نصیرالدیــن طــوسی، میردامــاد، ما

یــب و هیاهو، شــخصیّت هایی نقّاد، ســازنده و  جهــان اســام هســتند. همــۀ ایــن بزرگان بــدون تخر
یخ فکر مؤثّر بوده و هستند. مؤسّس بودند و از همین رو، در تار

 نظام فلســفی او را ردّ کنید؛ امّا اصل و مبنایی به 
ّ
صدرا را نقد کنید. اصلاً کل

ّ
بیایید فلســفۀ ما

جای آن بنشانید و نظامی را طرّاحی کنید. باید توجّه داشته باشید که این تأسیس و نظام سازی، 
نباید تصنّعی، روبنایی، سست و بی مایه باشد؛ بلکه باید مبرهن، نظام مند و روشمند باشد. البتّه، 
کالبد شــکافی نوآوری ها و نظام ســازی ها نشــان داده  اســت که اکثر این موفقیّت ها از بازسازی ها و 
یج به نوآوری ها خم شده است. در این میان، افرادی خواسته اند  نوسازی ها شروع شده و به تدر
ین نوابغ بشری  یزند و تاش ها و دست آوردهای بزرگ تر همۀ میراث فلسفی گذشته را یکسره دور بر
را نادیده بیانگارند؛ همان ها که خود را سخن گوی خدا و چهارده معصوم؟عهم؟ می دانند و فهم خود 

را عین و تمام حقیقت بر می شمرند. آنچه آنان ساخته اند، چیزی جز خانۀ عنکبوت نیست.
صدرا را نقد کنیم، باید راه درست را از او و استادش، میرداماد، 

ّ
به هرحال، اگر بخواهیم فلسفۀ ما

فرا گرفته و ابتدا از خود شــروع کنیم؛ یعنی باید اوّلاً، عقانیّت انتقادی و عقانیّت تأسیســی را در 
یده، آن را بازسازی کنیم.  ، میراث فلســفِی گذشــته را به شکلی عمیق کاو

ً
یم؛ و ثانیا خود شــکوفا ســاز

سپس، این میراث را به زمان خود آورده و در برابر پرسش ها، نیازها و دغدغه های امروز قرار دهیم 
و آنگاه، توانایی ها، نارسایی ها و خاء های آن را شناسایی کنیم. اگر این گونه عمل نکنیم، عقانیّت 

انتقادی و عقانیّت تأسیسی در ما شکل نمی گیرد.
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صدرا نشان می دهند که این  دو، قبل از آنکه دست به کارِ نقد و نوآوری 
ّ
آثار فلسفِی میرداماد و ما

یّات گذشــتگان پرداخته  و از درون این کالبد شــکافی، به نقد  شــوند، به کالبدشــکافی دیدگاه ها و نظر
و مبناســازی  رســیده اند. آن ها هیچ گاه گذشــتۀ فلســفِی خود را یکســره دور نریختند؛ بلکه ضمن نقد 
یّات ابتکاری خود در فلســفه های ابن ســینا، ســهروردی و حتّّی حکمای  یشــه یابِی نظر گذشــته، به ر
یونــانی برآمدنــد. گســترۀ وجودشــناسی و شمــار ابتکارات و ابداعات فلســفی در حــوزۀ تفکّر میرداماد 
صــدرا، بــا آنچــه در حوزۀ میرفندرســکی و شــاگردانش روی داد، هرگز قابل مقایســه نیســت. در 

ّ
و ما

یخ فلســفۀ اسامی به شمار می رود و  حقیقت، این حکمت متعالیه اســت که ســر فصلی جدید در تار
دورۀ فلسفی اصفهان را به صورت دوره ای متمایز و دارای خطّ سیر جدید، شکل داده است.

به راســتّی جــای ایــن ســؤال هســت که چرا حکمــت متعالیــه در جایگاه نمایندۀ مکتب فلســفی 
اصفهان قرار گرفت؟ آیا حکمت متعالیه را با شیراز و مکتب شیراز نسبتّی نیست؟ آیا حکمت متعالیه 
صدرا ســرفصلی 

ّ
تداوم خطّ فلســفی شــیراز اســت؟ با قاطعیّت می توان گفت که حکمت متعالیۀ ما

صدرا در کتاب الأسفار به افکار فلسفی و کامی 
ّ
یخ فلســفۀ اســامی اســت. ما جدید در ســیر تار

مکتب شــیراز توجّه کرده اســت؛ امّا نمی توان حکمت متعالیه را امتداد خطّ مکتب شــیراز دانست. 
یخی و فرهنگی عصر صفوی؛ مقتضیاتی  حکمــت متعالیــه در حقیقــت جوابی بود به مقتضیــات تار
یخیِ مکتب شیراز بسیار تفاوت داشتند. ما در اینجا به شرح مقتضیات تاریخی  که با اقتضائات تار
 ، یژگی های خاصّ حوزۀ میرداماد و وجوه تمایز آن  را از حوزه های درسِی شیراز یم؛ امّا باید و نمی پرداز

به دقّت بررسی کنیم تا ارتباط حکمت متعالیه با اصفهان و مکتب میرداماد روشن شود.
آنچــه میردامــاد را از فیلســوفان و حکمــاء معاصر خــود متمایز می کرد، روحیّــه و قدرت ابداع و 
ابتکار او بود. میرداماد داعیۀ تأسیس داشت و در اصل، بر این باور بود که خطّ حکمتش، خطّ 
تأســیس اســت، نه امتداد و اســتمرار خطوط گذشــته. او بارها از تأسیس و تمهید ضوابط و اصول 
ین ســخن گفته اســت؛ برای نمونه، کافی اســت به عنوانی که وی برای  جدید و ســاختن مذهب نو

قبس اوّل کتاب خود _ یعنی القبسات _ انتخاب کرده است، توجّه کنیم:
»القبس الأوّل: فیه ذکر أنواع الحدوث و تقاسیم الوجود بحسبها، و تأسیس أساس 

یم النزاع«1. الحکومة، و تحدید حر
قســمت ســوم این عنوان، به روشــنی نشــان می دهد که تاش فکری/ فلســفِی میرداماد در قبس 
اوّلِ کتاب، معطوف به تأســیس اســاسی اســت که بر تمامیّت فلســفه و وجودشــناسی حاکم اســت؛ 
ین برای فلسفه تلقّّی می کرده است. وی این تأسیس را چنان  اساسی که میرداماد آن را چهارچوبی نو
، حکمتّی خاصّ  بنیادی و مبنایی می داند که معتقد اســت نظامی خاصّ در فلســفه و به تعبیر دیگر
را در آثار خود پرورانده و ایجاد کرده است. همان طور که پیش تر بیان شد، او از این حکمت با تعبیر 
یقات،  »حکمت یمانی« یاد کرده و معتقد اســت که اصول این حکمت در کتاب الإیماضات و التشــر
یان علوم و معارفی که او تعلیم می داد، این نکته را  ، در جر نُضج یافته اند.2 حتّّی شاگردان میرداماد نیز

القبسات، ص3.  .1

: جذوات و مواقیت، ص57؛ ص170.  نگر  .2
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یافته بودند که فلسفۀ میر در امتداد خطّ سنّتِّی فلسفه نیست. آنان بر این باور بودند که میرداماد  در
خطّ و مسیر جدیدی در فلسفه آغاز کرده است و باید نام جدیدی بر مکتب او اطاق کرد؛ برای 
ین العابدین علوی عاملی که از شــاگردان معروف میرداماد و شــارحان آثار او به  مثال، ســیّد احمد بن ز
شمار می آید، در شــرح خود بر کتاب القبســات، با صراحت بیان می کند که میرداماد در این کتاب، 

اصول و رموز حکمت عالیه و کنوز فلسفۀ متعالیه را پرورانده است.1
 تداوم و 

ً
ین گواه است بر اینکه میرداماد کار خود را صرفا همین داعیۀ تأسیس در حکمت، بهتر

امتداد حوزۀ شیراز و ما قبل آن نمی دانسته است. او نه تنها به صورت محتوایی، بلکه به نحو صوری 
و شکلی، با نام هایی که برای کتاب های خود انتخاب کرده )همچون جذوات و مواقیت، القبسات، 
یم الإیمــان و...( و با فصل بندی ها و  یقات، تقو یّة، الإیماضات و التشــر الأفق المبــین، الرواشح الســماو
یده )همچون »جــذوة«، »قبس«، »ومیــض«، »ومضة«،  یــنی کــه بــرای فصول آثار خــود برگز عناو
یخ فلسفۀ  »میقات«، »لمعةالجذوة«، »لامعةالجذوة« و...( ظهور فصلی جدید و نقطۀ عطفی در تار
یای بســیاری از  ، خود گو ید داده اســت. عنوان »حکمت یمانی« و »حکمت ایمانی« نیز شــرق را نو
ینش آن از طرف میرداماد، حساب شده بوده است. این عنوان از متن حدیثی  ناگفته هاست و گز

، آن  را در کتاب خود نقل کرده است.2 مۀ مجلسی نیز
ّ
اخذ شده که عا

میرداماد با رجوع نظام مند به معارف اصیل شــیعی _ آن  هم از مجرای تفکّر عقانی/ فلســفی و 
نه کامی _ که با سلوک نفسانی و مکاشفات شهودی توأم بود، به رمز حکمت یمانی پی برد. بر این 
اســاس اســت که میرداماد موفّق شــد تا آن حکمت معنوی شــیعی را که در باطن فلســفۀ فارابی و 
ابن سینا و حتّّی در عمق فلسفۀ اشراق سهروردی نهفته بود، ظاهر ساخته و توسعه دهد و اساس 
یزی کند. این، جواب میرداماد به اقتضائات ایجاد شده در عصر صفوی بود؛  فلسفۀ شیعی را پی ر
امّا آنچه در مکتب شیراز می گذشت، در مسیر تأسیس فلسفه ای شیعی _ یا به تعبیر بهتر »حکمت 
یخی و نه از حیث اجتماعی، چنین اقتضایی در آنجا و  فلسفِی شیعی« _ نبود. البتّه، نه از حیث تار

در آن عصر )قرن هشم و نهم هجری قمری( وجود نداشت.
یرا فلسفۀ مشّاء و  ییم که علم کام نقطۀ مرکزی در حوزۀ شیراز بوده )ز عاوه بر این، اگر نگو
اشــراق و حتّّی عرفان در آن تعلیم داده می شــده اســت(؛ امّا نمی توانیم انکار کنیم که یکی از محورها 
و ارکان اصلِی آن به شمار می آمده است. تألیف کتب متعدّد کامی _ از جمله کتاب بزرگ و عظیم 
یدالاعتقاد خواجه نصیرالدین طوسی  المواقفِ قاضی عضدالدین ایجی، شروح متعدّد کامی بر تجر
یف جرجانی _ بیانگر  ، کتاب شــرح المواقفِ میر سیّدشر  شــروح دوانی و دشــتکی ها( و نیز

ً
)خصوصا

یم دین و   عهده دار دفاع عقانی از حر
ً
این اســت که جایگاه علم کام، به منزلۀ دانشــی که اصالتا

یت شده است. دیانت است، در حوزۀ شیراز محفوظ بوده و حتّّی تقو
در حــوزۀ درسی میردامــاد، کام و تفکّــر کامــی به شــیوۀ مرســوم و ســنّتّی آن، جایگاهی ندارند؛ 
یم الإیمان  یــن کام و فلســفه ســاخت. مقدّمه ای که میردامــاد بر تقو چنان کــه او »حکمــت« را جایگز

: شرح  القبسات، ص88.  نگر  .1

: بحارالأنوار الجامعة لدرر أخبار الأئّمة الأطهار؟عهم؟، ج60، ص332 )احادیث شمارۀ 74 و 75(. نگر  .2
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یم الإیمان  یرا اوّلاً، کتاب تقو یّد چنین برداشتّی است؛ ز نوشته، با توجّه به محتوای این کتاب، کاملاً مؤ
فی می کند1؛  یم  الإیمــان« معرّ ین في تقو را به عنــوان »معیــار المعاییــر في تصحیــح العقائد و میــزان المواز
یقّی می داند که قوم را به »سبیل الرشــاد« هدایت کرده و آن ها را به واســطۀ شــبکۀ  و ســپس، آن را طر
، در سرتاسر کتاب، آنتولوژیِ گسترده ای جاری 

ً
عقول شان، به اسرار مبداء و معاد واقف می سازد؛ ثانیا

است که برگرفته از معارف شیعی و مبرهن به براهین فلسفی _ و نه استدلال های کامی _ است.
میرداماد در کتاب القبسات، پایه های فلسفۀ وجودیِ خود را بر مبنای عقل گرایی و خردورزی 
یچــۀ جدیدی بــرای فهم معارف شــیعی گشــود و ابعاد  یــق، در یــزی کــرد. او از ایــن طر فلســفی پی ر
جدیدی از حکمت شیعی را کشف کرد. میرداماد وجودشناسی را کانون حوزۀ فلسفِی خود قرار داد 
، رابطۀ تشخّص با هر یک از این دو را دغدغۀ ذهنی شاگردان خود  و رابطۀ وجود با ماهیّت و نیز
یّت  یخ فلســفۀ اســامی، قرائت دوَرانی از اصالت وجود و اعتبار ســاخت. او برای اوّلین   بار در تار

یّت وجود را به شکل مسئله ای بنیادین، مطرح کرد. ماهیّت یا اصالت ماهیّت و اعتبار
صدرا منتقل شــد. اگر میرداماد در آثار 

ّ
یژگی های فکری/ فلســفی به نابغه ای همچون ما این و

یم الإیمان و التقدیســات، کام ســنّتّی را از عرصۀ اندیشــه و  خود از قبیل القبســات، جذوات، تقو
م را در کاری که به عهده 

ّ
صدرا با صراحت و صدای بلند، کام و متکل

ّ
معرفت دینی بیرون راند، ما

مان را به شدّت عوام زده می داند و دین آن ها را دین عجائز 
ّ
گرفته بودند، ناتوان دانست. وی متکل

و کاملاً تقلیدی می داند: 
مون... قنعوا بدین العجائز و اکتفوا بالتقلید«2. 

ّ
»أمّا المتکل

یح و روشــن در معرض  مان، به نحوی صر
ّ
یــش را به کام و متکل یکــرد نقّادانــۀ خو صــدرا رو

ّ
ما

دید مخاطب خود قرار داده است. وی نقّادی خود را با این جمله آغاز می کند:
مــون و حیــث لَم یدخلــوا البیوت من أبوابها لیس في وســعهم التفصّي 

ّ
»... أمّــا المتکل

عن أمثال هذا الإشکال«3.
مان( را نقّادی می کند. از 

ّ
صدرا در این جمله، اساس و بنیاد علم کام )محصول کارکرد متکل

ّ
ما

مان سنّتّی از درها و ابواب وارد خانه ها نمی شوند و از این رو، گرفتار بن بست شده اند؛ 
ّ
نگاه او، متکل

 این مشکل ها و یافتن جواب این گونه سؤال ها، در وسع و توانایی آن ها نیست. حال 
ّ
بنابر این، حل

صدرا، برای یافتن پاســخ  پرسش های خود در معادشناسی 
ّ
جای این ســؤال هســت که از نگاه ما

صدرا در جواب سؤال ما، چنین گفته است:
ّ
یم؟ ما و توحید شناسی، باید از کدام در وارد شو

یق اندفاعنا مکشوف لمن تدبّر في الأصول التّّي بیناها«4. »طر
صدرا »آنتولوژیِ مبتنی بر اصالت وجود« را مبنایی می داند که مدخل 

ّ
کاملاً واضح است که ما

صدرا در پرتو فلســفۀ وجودی 
ّ
یه و تحلیل هر مســئلۀ اعتقادی اســت. در حقیقت، ما ما برای تجز

، »آنتولوژیِ کامی« _ را بنیان گذاشت. همین مبناست  یک _ یا به عبارت دیگر خود، کام آنتولوژ

یم  الإیمان و شرحه کشف الحقائق، ص195.  : تقو نگر  .1

بعة، ج9، ص201.  الحکمة المتعالیة  في الأسفار العقلیّة الأر  .2

همان.   .3

همان.   .4
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که این شــاخۀ فلســفِی اصفهان _ که همان مکتب فلســفِی اصفهان اســت _ را از دیگر شــاخه های 
، وجودشــناسی  ، کاملاً متمایز می کند. به عبارت دیگر فلســفِی اصفهان و همچنین از مکتب شــیراز
صدرا(  چنان وسعت و گستردگی پیدا 

ّ
و آنتولوژی در مکتب فلسفِی اصفهان )حوزۀ میرداماد و ما

 بر اینکه از دیدگاه 
ً
یعت و دین باشــد. مضافا می کند که می تواند وجه عقانی در تمام گســترۀ شــر

، از قرآن و ســنّت نبوی و علوی منبعث اســت. همین دو  یژگیِ مذکور صدرا، هستّی شــناسی با و
ّ
ما

صــدرا در جایگاه حکمت باطنِی تشــیّع و فلســفه ای 
ّ
یژگــی اســت کــه باعث شــده اند فلســفۀ ما و

صدرا از وجودشناسی به مثابۀ 
ّ
نظام مند، روشمند و شــیعی شــناخته شــود. برای دستیابی به تلقّّیِ ما

بنیاد عقانی در تمام گسترۀ دین، کافی است به مقدّمۀ او برکتاب المشاعر، مراجعه کنیم:
یفة ســنحت لنا بفضــل الله و إلهامة مّما یتوقّف  »هاهنــا قواعــد لطیفة و مباحث شــر
علیــه معرفــة المبــداء و المعــاد، و علــم النفس و حشــرها إلی الأرواح و الأجســاد، و علم 
النبّوات و الولایات، و سرّ نزول الوحي و الآیات، و علم المائکة و إلهاماتها و عاماتها، 
و الشیاطین و وساوسها و شُبهاتها، و إثبات عالَم القبر و البرزخ، و کیفیّة علم الله تعالی 
یّات و الجزئیّات و معرفة القضاء و القدر و القلم و اللوح ... و علومنا هذه لیست 

ّ
بالکل

من المجادلات الکامیّة، و لا من التقلیدات العامیّة، و لا من الأنظار الحکمیّة البحثیّة... 
بل هي من البرهانات الکشــفیّة التّي شــهد بصحّتها کتاب الله و ســنّة نبیّه و أحادیث 

أهل بیت النبوّة و الولایة و الحکمة _ سام الله علیه و علیهم أجمعین _ «1.
یژگیِ مکتب فلسفِی اصفهان به منزلۀ دو مشخّصۀ بارز و متمایز کننده،  در این عبارات، هر دو و
یکــی در ابتــدای عبــارات و دیگــری در انتهــای آن، آشــکارا مطرح شــده اند. بر این اســاس، تبیین 
نظام مند عقانی/ وجودی از حکمت باطنی تشیّع که تبلور تامّ و تمام جهان بینی توحیدی و قرآنی 
اســت، در مکتب فلســفِی اصفهان شــکل گرفت. دســتآوردهای دوره های پیشــیِن فلســفی در این 
یژگی ها و خصایصی  شــکل گیری مؤثّــر بــود؛ امّا تأســیس مکتب اصفهان، بیــش از آن ها مرهــون و
یخ فلســفۀ اســامی، از دوره های قبل متمایز  بود که این دوره را، در جایگاه تحوّلی بنیادین در تار
می کرد. میرداماد که خود بهتر و بیشتر و پیش تر از هرکس متوجّه شکل گیری بنیادهای این تحوّل 

در حوزۀ فکری خود شده بود، کتاب حکمت خود را جذوات )به معنای آتش پاره( نامید.

***

فهرستمنابعومآخذ
ارض ملکوت: کالبد انسان در روز رستاخیز از ایران مزدایی تا ایران شیعی، هنری کربن، ترجمه: 	 

ضیاءالدین دهشیری، چ4، تهران: انتشارات طهوری، 1383ش.
أصــول  الــکافي، محمّد  بن   یعقوب کلینی، ترجمه: ســیّدجواد مصطفوی، چ1، تهران: کتاب فروشی 	 

علمیّۀ اسامی، بی تا.
بحارالأنــوار الجامعــة لــدرر أخبار الأئّمــة الأطهار؟عهم؟، محمّدباقر  بن  محمّدتقّی مجلســی، تصحیح: 	 

[ سیّد جواد علوی، چ3، تهران: دارالکتب الإسامیّة، 1386ش. محمّد آخوندی ]و

المشاعر، صص4_5.   .1
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، چ1، تهران: 	  یــخ عــالَم آرای عبّــاسی، اســکندر بیک منشــی )ترکمان(، تصحیــح: ایرج افشــار تار
، 1350ش.  امیرکبیر

 	 ، یخ فلســفۀ اســامی، هنری کربن، ترجمه: اسدالله مبشّــری، چ3، تهران: انتشارات امیرکبیر تار
1385ش.

، 1373ش.	  یخ فلسفۀ ایران و جهان اسام، علی اصغر حلبی، چ1، تهران: نشر اساطیر تار
یم  الإیمان و شــرحه کشــف  الحقائق، سیّد محمّد باقر بن محمّد حسینی استرآبادی )میرداماد(؛ 	  تقو

ین العابدین علوی عاملی، تصحیح: علی اوجبی، چ1، تهران: مؤسّسۀ مطالعات  سیّد احمد  بن   ز
[ مؤسّسۀ پژوهشیِ  [ مؤسّســۀ بین المللِی اندیشه و تمدّن اسامی ]و اســامی دانشــگاه تهران ]و

میراث مکتوب، 1376ش. 
علی 	 

ّ
جــذوات و مواقیــت، ســیّد محمّد باقر بن محمّد حسینی اســترآبادی )میردامــاد(، تعلیق: ما

نوری، تصحیح: علی اوجبی، چ1، تهران: مؤسّسۀ پژوهشیِ میراث مکتوب، 1380ش.
بعــة، صدرالدیــن محمّــد بــن ابراهــیم قوامی شــیرازی 	  الحکمــة المتعالیــة في الأســفار العقلیّــة الأر

مه سیّدمحمّدحســین طباطبایی، 
ّ
[ عا هــادی بن مهدی ســبزواری ]و

ّ
صــدرا(، تعلیــق: ما

ّ
)ما

، چ3، بیروت: دار إحیاء التّراث، 1981م. تصحیح: محمّدرضا مظفّر
 	 ، دیوان اشراق، سیّد محمّد باقر بن محمّد حسینی استرآبادی )میرداماد(، تصحیح: سمیرا پوستین دوز

یا جهانبخش، چ1، تهران: مؤسّسۀ پژوهشیِ میراث مکتوب، 1385ش. مقدّمه: جو
روابط حکمت اشراق و فلسفۀ ایران باستان، هنری کربن، ترجمه: عبدالمحمّد روح بخشان، چ1، 	 

، 1382ش. تهران: نشر اساطیر
صدرا، سیّدمهدی امامی جمعه، چ3، تهران: 	 

ّ
سیر تحوّل مکتب فلسفِی اصفهان، از ابن سینا تا ما
مؤسّسۀ پژوهشیِ حکمت و فلسفۀ ایران، 1397ش.

صــدرا(، تصحیح: رضا 	 
ّ
شــرح أصــول الــکافي، صدرالدین محمّد بــن ابراهیم قوامی شــیرازی )ما
استادی، چ1، تهران: انتشارات بنیاد حکمت اسامیِ صدرا، 1384ش.

شــرح الصحیفــة الســجّادیّة الکاملة، ســیّد محمّد باقر بن محمّــد حسینی اســترآبادی )میرداماد(، 	 
تصحیح: سیّدمهدی رجایی، چ1، اصفهان: انتشارات بهار قلوب، 1422ق.

ین العابدین علوی عاملی، تصحیح: حامد ناجی اصفهانی، چ1، 	  شرح  القبسات، سیّداحمد  بن  ز
[ مؤسّسۀ پژوهشیِ میراث مکتوب، 1376ش. تهران: مؤسّسۀ مطالعات اسامی ]و

صدرا(، 	 
ّ
بوبیّة في المناهج السلوکیّة، صدرالدین محمّد بن ابراهیم قوامی شیرازی )ما الشواهد الر

هــادی ســبزواری، تصحیــح: ســیّدجال الدین آشــتیانی، چ1، تهــران: مرکــز نشــر 
ّ
تعلیــق: ما

دانشگاهی، 1360ش.
 	 ] القبســات، ســیّد محمّد باقر بن محمّد حسینی استرآبادی )میرداماد(، تصحیح: مهدی محقّق ]و

[ ابراهیم دیباجی، چ2، تهران: انتشارات  [ توشی هیکو ایزوتسو ]و سیّدعلی موسوی بهبهانی ]و
دانشگاه تهران، 1374ش.

مجموعۀ آثار استاد شهید مطهّری، ج10 )شرح مبسوط منظومه(، مرتضی مطهّری، چ6، تهران: 	 
انتشارات صدرا، 1383ش. 
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مجموعۀ آثار اســتاد شــهید مطهّری، ج11 )دروس حرکت و زمان(، مرتضی مطهّری، چ1، تهران: 	 
انتشارات صدرا، 1384ش.

مصنّفــات میردامــاد، ج1، ســیّد محمّد باقر بــن محمّــد حسینی اســترآبادی )میردامــاد(، تصحیح: 	 
عبدالله نورانی، چ1، تهران: انتشارات انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، 1381ش. 

صدرا(، ترجمه: بدیع الملک بن امامقلی 	 
ّ
المشــاعر، صدرالدین محمّد بن ابراهیم قوامی شــیرازی )ما

عمادالدوله، تصحیح: هنری کربن، چ2، تهران: انتشارات طهوری، 1363ش.
مقالات فلسفی، مرتضی مطهّری، چ13، تهران: انتشارات صدرا، 1389ش.	 
 	 ، مکتب فلســفِی اصفهان، ســیّد محمّدعلی مدرّس مطلق، چ1، تهران: انتشارات فرهنگستان هنر

1389ش.
میرداماد، سیّدمحمّد خامنه ای، چ1، تهران: انتشارات بنیاد حکمت اسامیِ صدرا، 1384ش.	 

***

نامۀ شیخ حسین بن عبدالصمد )پدر شیخ بهایی و استاد میرداماد( به استاد خویش، شهید ثانی
کتابخانۀ آیة الله مرعشی نجفی؟ره؟ )قم( نسخۀ شمارۀ 7355، 
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مقالات 

میرداماد:معلّمثالث

 سیّدمحمّد منافیان*
یِ فلسفۀ اسامی، دانشگاه شهید بهشتی )تهران( دانش آموختۀ دکتر

چکیده
یــن احراز یقین،  یــنِ مُتقن آن بر اســاس مواز نــزد فیلســوفان مســلمان، ســاخت منطــقِّی علم و تدو
اهمیّــتّی فوق العــاده در حصــول و توســعۀ معرفــت دارد. آنان چهره هــای تأثیر گذار در ایــن زمینه را 
م« وصف کرده اند. میرداماد نیز فیلســوفی اســت که با منش تأسیســی و 

ّ
بــا لقــب افتخار آمیــز »معل

یان بالندگیِ فلســفۀ اســامی ظهور کرد و در زمانۀ خود  انتقادیِ خود، به منزلۀ نقطۀ عطفی در جر
بارۀ گزاره های فلسفی و روش اثبات آن ها،  م ثالث« مشهور شد. او در

ّ
و پس از آن، با عنوان »معل

دیدگاه های خاصّّی تبیین و تثبیت کرده است که علی رغم ابتناء بر علم شناسِی ارسطویی/ سینوی، 
یخی فلســفۀ میردامــاد مغفول مانده اند. این غفلت و بی توجّهی، ســبب بروز  یــان مطالعــۀ تار در جر
یا میرداماد  برخی نظرات سست و بی پایه و گاه انحراف از مسیر اصیل مابعد الطبیعه شده است. گو
نخستین فیلسوفی بوده که نحوۀ برهان پذیریِ گزاره های الهیّاتی را به گونه ای واضح و مفصّل بررسی 
 پیکرۀ فلسفۀ اولی و براهیِن آن تسرّی داد. او 

ّ
کرده است؛ چنان که می توان دیدگاه های او را به کل

همچنین، با تحلیل »گزارۀ وجودی« بنا   بر اقتضای قواعد ساخت منطقِّی علم و تبیین مُفاد آن، به 
، میرداماد  بارۀ ســاختار گزارۀ وجودی پایان داده اســت. در گامی دیگر مدّت ها بحثِ بی حاصل در
یکیِ  یّــت متافیز بــارۀ »امــکان ذاتی« و عینیّت آن بــا موجود ممکن، هو بــا عرضــۀ تحلیــلی عمیــق در
ــق بــه واجب الوجود بالــذات تبیین کرده اســت. او تاش کرده 

ّ
بــط و تعل ممکن  الوجــود را به مثابــۀ ر

است تا در تأسیس نظام »حکمت یمانی«، ساختار مابعدالطبیعه را به گونه ای ارتقاء دهد که تبیین 
یژه ای از اندیشۀ وحدت وجود، به مثابۀ ستون فقرات آن باشد. و

م؛ یقین؛ برهان إنّیِ مرکّب؛ گزارۀ وجودی؛ امکان ذاتی؛ حکمت یمانی؛ میرداماد.
ّ
واژگان کلیدی: معل

manafiyan@gmail.com :رایانامه *
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مقدّمه
میر محمّدباقر حسینی استرآبادی، معروف به میرداماد )969_1041هجری قمری(1، در شمار حکماء الهی 
یخ  و فاسفۀ نامدار ایرانی در قرن دهم و یازدهم هجری قمری است که نقشی مهمّ و تأثیرگذار در تار
فلســفۀ اســامی ایفاء کرده اســت. او حکیم جامعی است که پس از دوران سستّی و فترتِ فلسفه 
در جهــان اســام2، توانســت بــا روحیّــۀ انتقادی و تأسیســیِ خــود3، آغاز دورۀ جدیــدی از حیات 
فلســفۀ اســامی را رقم زده و بر صدر مکتبی بنشــیند که امروزه با عنوان »مکتب فلسفی اصفهان« 

شناخته می شود.
م  «،5 »مُتمِّ یخی ما، اوصاف و القابی چون »سیّد الأفاضل«،4 »أستاد البشر در متون حِکمی و تار
الصناعات المیزانیّه«،6 »ناقد الفلســفة الیونانیّة«7 و ... برای این حکیم برجســته ذکر شــده  اند؛ امّا 
مَیْن«8 _ یــا به ندرت، 

ّ
م الثالــث/ ثالث المعل

ّ
ــم« کــه بــه دو صــورت »المعل

ّ
از میــان آن هــا، لقــب »معل

بارۀ او به کار رفته ، شــهرت بیشــتری دارند. به گواهی  م الحکمة الیمانیّة«10 در
ّ
م رابع«9 _ و »معل

ّ
»معل

یخــی، میردامــاد در زمــان حیات نیز به این لقب شــناخته می شــده11 و با افتخار و  برخــی اســناد تار

یم   : تقو « بوده است )نگر بنا بر برخی از نوشته های میرداماد، ممکن است چنین گمان شود که نام او »محمّدباقر  .1

 » الإیمان و شــرحه کشــف  الحقائــق، ص195(؛ امّا به گواهی مقدّمه های میر بر آثــار متعدّدش، نام او »محمّدباقر

« نیز خوانده می شــده اســت؛ بــرای نمونــه، در مقدّمۀ القبســات چنین  نیســت؛ بلکــه »محمّــد« اســت و »باقــر

گفتــه اســت: »عبــده الضعیــف، محمّد بن محمّد، یُدعیٰ باقر داماد الحســیيّ« )القبســات، ص1(؛ یــا در مقدّمۀ 

بّه الحمید الغيّ، محمّد بن محمّد، یدعیٰ باقر الداماد  یّة نوشته است: »أفقر المفتاقین إلی رحمة ر الرواشح السماو

م ثالث، ص31(. در مقدّمۀ التقدیسات نیز خود را چنین 
ّ
: معل یّة، ص22، به نقل از الحسیيّ« )الرواشح  السماو

بوبین إلی الربّ الغيّ، محمّد بن محمّد، یُلقّب باقر الداماد الحســیيّ« )مصنّفات  خوانده اســت: »...فأحوج المر

: نبراس الضیــاء، ص4؛ جذوات و مواقیت، ص5؛ الأفق المبین، ص4؛ الصراط   ، نگر میردامــاد، ج1، ص114. نیــز

المستقیم، ص3(.

میرداماد در مقدّمۀ رســالۀ التقدیســات، یکی از دســت آوردهای خود را ابطالِ جاهلیّت ذهن ها در فلسفۀ اولی   .2

: مصنّفات میرداماد، ج1، ص114. دانسته و بدان افتخار کرده است. نگر

صدرا، صص118_121.
ّ
: سیر تحوّل مکتب فلسفی اصفهان از ابن سینا تا ما توضیح بیشتر را نگر  .3

: شرح المنظومه، ج2، ص288. نگر  .4

یم  الإیمان و شــرحه کشــف  الحقائــق، ص28 )مقدّمۀ  : تقو : طبقــات أعام الشــیعة، ج5، ص67؛ به نقل از نگــر  .5

مصحّح(.

یم  الإیمان و شرحه کشف  الحقائق، ص385. : تقو نگر  .6

همان.  .7

یم  الإیمان و شرحه کشف  الحقائق، ص385؛  : منتخباتی از آثار حکمای الهی ایران، ج4، ص871؛ تقو نمونه را نگر  .8

شرح  المنظومة، ج2، ص288؛ تعلیقه بر شرح منظومۀ حکمت سبزواری، ص61.

یس2. م ثالث، ص23، پانو
ّ
: معل نگر  .9

یم  الإیمان و شرحه کشف  الحقائق، ص385. : تقو نگر  .10

بــارۀ جنگ با  نامــه ای از شــاه عبّــاس اوّل در دســت اســت کــه در قالــب اســتفتاء، نظــر فقهــی میردامــاد را در  .11

عثمــانی پرســیده اســت. شــاه در ایــن اســتفتاء، میردامــاد را چنین خطــاب کرده اســت: »شمس المشــرقَیْن، بدر 
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یژگی را برای خود برمی شمرده است. شاید بتوان گفت که زمینۀ اتّصاف  اعتماد به نفسِ کامل، این و
یش،  یرا او در فرازهای متعدّدی از کتب و رسائل خو او به این لقب، در متن آثارش نهفته است؛ ز
یك  یکنا في التعلیم«،1 »الشــر فی کرده و عبارت هایی چون »شــر یک فارابی در تعلیم معرّ خود را شــر

بارۀ فارابی به کار برده است. م«3 را در
ّ
یك المعل في التعلیم«،2 و »الشر

تا پیش از زمانۀ میرداماد، در ســنّت تعلیمیِ فلســفۀ اســامی چنین مرســوم بود که از ارسطو و 
م اوّل و ثانی یاد می کردند4 و مجموعه ای از آثار ارسطو را با عنوان »تعلیم اوّل« 

ّ
فارابی به عنوان معل

و شرح و تکمیل آن به دست فارابی را »تعلیم ثانی« می خواندند.5 به نظر می رسد طرح این عنوان 
م« برای دو فیلسوف برجستۀ حکمت مشّاء، با رواج شیوه و منش فلسفِی 

ّ
و به کار گیری لقب »معل

مشّائی در جهان اسام، ارتباطی کامل داشته و استعمال این تعبیر در کنار واژۀ »تحصیل« )حکماء 
ف و مبیَنّ این نظام معرفت فلسفی است. ل(، معرَّ محصَّ

م ثالث«، برخی از محقّقان معاصر را به اظهار تعجّب و شگفتّی 
ّ
فِی میرداماد با عنوان »معل معرّ

فی میرداماد، بارها این مطلب را  واداشــته اســت؛ مثلاً، وقتّی دکتر رضا داوری اردکانی در اثنای معرّ
بیان کرده است که میرداماد چه نظر مهمّی اثبات کرده یا چه نقش تعیین کننده ای داشته که خود 
یخ فلســفۀ اسامی  یک فارابی و ابن ســینا دانســته اســت؟ وی در کتاب نگاهی دیگر به تار را شــر

چنین نوشته است:
ین کرده و بنای فلســفۀ  یرا او اصول و قواعد فلســفه را تدو م اســت؛ ز

ّ
»فارابی معل

اسامی را گذاشته است. ابن سینا هم در ظاهر به این دلیل لایق عنوان رئیس فاسفۀ 
 
ّ
ین تفصیلی مطالب و مسائل پرداخته و به آن ها صورت مستدل اسام شده که به تدو
داده اســت؛ ولی میردامــاد، نــه مثــل فارابی بنای تازه در فلســفه گذاشــته و نه همچون 

ین تفصیلی مباحث و مسائل فلسفه پرداخته است«6. ابن سینا به تدو

یان متن این استفتاء  م الأوّل لو کشف الغطاء عن البَیْن«. دکتر رسول جعفر
ّ
مَیْن، بل المعل

ّ
الخافقَیْن، ثالث المعل

یخی، ج12،  : مجموعۀ مقالات تار یخی منتشــر کرده است. نگر را به همراه پاســخ میرداماد، در مجموعۀ مقالات تار

ــم ثالــث، صص68_69. مخاطبــه با میرداماد در اســتفتاء مندرج در آغاز رســالۀ 
ّ
: معل صــص240_241، به نقــل از

یس3. م ثالث، ص23، پانو
ّ
: معل شرعة التسمیة نیز چنین است. نگر

: القبسات، ص27؛ ص413. نمونه را نگر  .1

: همان، ص276؛ ص449. نمونه را نگر  .2

: همان، ص30؛ ص192؛ مجموعۀ مصنّفات میرداماد، ج1، ص517. نمونه را نگر  .3

م« را مسلمانان برای ارسطو در نظر گرفتند و رواج این لقب 
ّ
دکتر سیّد حسین نصر معتقد است که لقب »معل  .4

: ســنّت عقانی اســامی در  بی، ناشی از تأثیر معارف اســامی در مغرب زمین اســت نگر در میان متفکّران غر

ایران، ص122.

: همان، صص122_123. نگر  .5

یخ فلسفۀ اسامی، صص358_360.  یخ فلسفۀ اسامی، ص106؛ ما و تار نگاهی دیگر به تار  .6

البتّــه، ایــن نکتــه گفتــنی اســت که از نحوۀ طرح بحــث دکتر داوری در ایــن دو کتاب، می توان اســتنباط کرد که   

ایشــان بــه نقــش مهــمّ میرداماد در نزدیکیِ فقه و فلســفه بــاور دارد؛ چون میرداماد هم فقیهــی بزرگ و مرجعی 
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ــم حکمت یمانی« معــرفی کرده اند، جوهرۀ 
ّ
امّــا در مقابــل، کســانی کــه میردامــاد را به عنوان »معل

م ثالث« 
ّ
ابتــکار و تأســیس در فلســفه را در نظــام حکمــیِ او یافتــه  و بر این باورند که عنــوان »معل

یبندۀ میرداماد است؛ چون او »با تأسیس حکمت یمانی ... فلسفه را دچار تحوّلی شگرف نمود«1.  ز
یکرد میرداماد به حکمت یمانی به منزلۀ تأســیس و بنیان گذاشــتِن بنایی تازه در فلســفه  در واقع، رو
اســت که همچون فعالیّت فکریِ فارابی، روحی تازه در کالبد اندیشــۀ فلســفی دمیده اســت. دکتر 

بارۀ میرداماد چنین نوشته است: سیّدحسین نصر نیز در
یّه که برای اوّلین  بار عالَم تشــیّع به صورت واحدی جداگانه نظام  »... دوران صفو
یخ اســام گشــوده شــد ... در این وضع جدید و در  یافت و در واقع، بابی جدید در تار
یــن مذهبی، محمّد باقر داماد که توانســت فلســفه و علوم عقلی را با  ایــن یکپارچگــیِ نو
م« 

ّ
تأسیس مکتب اصفهان احیا کند و به آن نظم جدیدی بخشد، بار دیگر لقب »معل

م ثالث« خواندند«2.
ّ
یافت و او را »معل

در بررسی بیشتر این مطلب، جای این پرسش هست که چرا از میان حکمای برجستۀ متقدّم، 
م« شناخته شده اند؛ امّا مهم تر از آن و به منزلۀ 

ّ
ارسطو و فارابی به لقب پر افتخار و با مسمّای »معل

م« و شناخت پاسخ این سؤال است که: 
ّ
مقدّمۀ آن پرسش، آشکار شدن معنای اصطاحیِ »معل

م« چیست؟
ّ
 مقصود از »معل

ً
اساسا

ــم ثــانی خوانده انــد؟« در پاســخ به این 
ّ
دکتــر سیّدحســین نصــر در مقالــۀ »چــرا فــارابی را معل

ین فیلسوف  پرسش، چهار نظر را گزارش و نقد کرده است. در دیدگاه نخست، چون فارابی فاضل تر
م ثانی« ملقّب شــده اســت. رأی دیگر آن اســت که 

ّ
بعد از ارســطو و شــارح بزرگ اوســت، به  »معل

ســبب اتّصاف فارابی به این لقب، چیرگیِ او در دانش منطق اســت. نظر ســوم به موفقیّت فارابی 
ین فلسفۀ مشّائی را در جهان اسام، دلیل کسب  در تأسیس مکتب فلسفِی جدید پرداخته و تدو
این لقب دانسته است. در نهایت، برخی معتقدند که چون فارابی شارح و اصاح کنندۀ ترجمۀ آثار 

م ثانی« است؛ چون 
ّ
ه. شاید نظر دکتر داوری چنین است که فارابی »معل

ّ
صاحب فتوا بوده و هم فیلسوفی متأل

م ثالث« اســت؛ 
ّ
فلســفه و دین را جمع کرده و طرح فلســفه اســامی را بنیان گذاشــته اســت. میرداماد هم »معل

چون به جمع بین فقه و فلسفۀ اسامی پرداخته است. مشهور است که فارابی به جمع میان دین و فلسفه اقدام 

کرده و شــواهدی نیز در این باره در دســت اســت؛ امّا جای این پرســش هســت که میرداماد در کدام کتابش و 

چگونه به جمع میان فقه و فلسفه اقدام کرده است؟ 

یــش، از برخــی  در برخــی از بررسی هــای فقهــیِ میردامــاد مشــاهده می کنــیم کــه او در تثبیــت مبــانی فقهــی خو  

ین، ج1، 
ّ
: ماصدرا: زندگی، شــخصیّت و مکتــب صدرالمتأله دیدگاه هــای فلســفی بهــره برده اســت. نمونه را نگــر

 جمع میــان فقه و فلســفه تنها در 
ً
ص91؛ امّــا چنــین عمــلی را نمی تــوان جمــع میــان فقــه و فلســفه تلقّّی کــرد. ظاهرا

شخصیّت علمیِ میرداماد تحقّق یافته و در نظام حکمیِ او پدیدار نشده است.

: ســیر تحوّل مکتب فلســفِی اصفهان، از  ، نگر یم  الإیمان و شــرحه کشــف  الحقائق، ص51 )مقدّمۀ مصحّح(. نیز تقو  .1

صدرا، صص117_120.
ّ
ابن سینا تا ما

سنّت عقانِی اسامی در ایران، ص125.  .2
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م ثانی مشهور شده است.1
ّ
ارسطو بوده و آن ها را تعلیم ثانی نامیده، با عنوان معل

م« طرح و 
ّ
امّــا عــاوه بــر ایــن آراء و اقوال، دکتر نصر دیدگاه دیگــری را نیز در تبیین لقب »معل

تأیید کرده که آن را به برخی اساتید معاصر خود همچون سیّد محمّد کاظم عصّار و سیّد ابوالحسن 
: ینی نسبت داده است.2 مطابق با این نظر رفیعی قزو

ــم ... بــه شــخصی اطــاق می شــود کــه در واقــع، تعیین کننــدۀ حــدود علــوم و 
ّ
»معل

روش های مختلف کســب علم و قرار دهندۀ آن ها در سلســله مراتبی اســت که وحدت 
و پیوســتگیِ دانــش و شــعب آن را حفــظ کنــد... ]بــا[ توجّه به ســهمِ هم ارســطو و هم 
ین روش های گوناگون علمی در تمدّن های یونانی و  فارابی در تقسیم بندی علوم و تدو

اسامی، صائب بودنِ این نظر بیشتر آشکار می شود«3.
مجموعــۀ نظــراتی کــه دکتــر نصــر برشمــرده، می تــوان در دو محور بازخــوانی کرد. فارابی یا ارســطو 

م اند؛ چون: 
ّ
معل

بناهای تازه ای را در فلسفه بنیان گذاشته اند؛  .1
بــارۀ روش شــناسی علــوم و دانــش منطق، دیدگاه هایی اســاسی عرضه کرده و برای ســاخت  در  .2
منطقّی علم، اعتبار فوق العاده ای در حصول یقین قائل اند؛ و در این زمینه، هر کدام به گونه ای 

مؤسّس و پیش گام بوده اند.
کید کرده اند.4 برخی دیگر از محقّقان معاصر نیز بیشتر بر توجیه اوّل تأ

هر یک از نظراتی که گزارش شد، به نحوی می تواند توضیح مناسبی در باب چرایِی کاربرد لقب 
م« بیان کند؛ امّا به نظر می رسد که توجیه اوّل به نحوی ذیل دومی قرار داشته و تابع آن است؛ 

ّ
»معل

یخ فلسفه به ما نشان داده است که بیشتر ابداعات و نوآوری ها در نظام های فلسفی، با  چون تار
نظرات روش شــناختّی خاصّ هر فیلســوف و برخی دیدگاه های بنیادی او در دانش منطق پیوند  

خورده و همراه است.
م« که در همان چهارچوب فکری ســاخته شــده، 

ّ
بــارۀ اصطــاح »اهــل تعلــیم« و لقب »معل در

یژه در مقایسه با اصطاح »اهل تحصیل«  همچنان می توان به تحلیل و بررسی بیشتر پرداخت؛ به و
، من قصد  یّه های بنیادیِ این فیلســوفان در حصول معرفت؛ امّا در این نوشــتار و التفات به نظر
یۀ توجیه دوم و اهمیّت مباحث منطقّی و روش شــناختّی در حصول معرفت یقینی،  دارم تنها از زاو
بارۀ او،  م« درنگ کرده و در باب چرایِی کاربرد این لقب در

ّ
بــارۀ اتّصــاف میردامــاد به لقــب »معل در

، ابتدا ســه دیدگاه اســاسی و کمتر شناخته شــدۀ میرداماد را  اندکی بررسی و تحلیل کنم. بدین منظور
به صورت تحلیلی نقل و بررسی کرده و ذیل هر کدام، نکاتی در باب اهمیّت آن ها یادآوری می کنم.

: همان، صص122_123. نگر  .1

: همان، ص127، یادداشت 11. نگر  .2

همان، صص123_124.  .3

یخ فلسفۀ اسامی، ص358. یخ فلسفۀ اسامی، صص104_106؛ ما و تار : نگاهی دیگر به تار نگر  .4
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برهانإنّی 1.بخشنخســت:افادۀیقیندر
می دانیم که در سنّت منطق ارسطویی و نزد حکماء مسلمان، استدلال برهانی ارزشی والا و اعتباری 
تمام  در شناخت حقیقت دارد. ارتباط میان مقدّمات و شکل گیری استدلال، در ذهن پدید می آید؛ 
یۀ معرفت شناختّی فیلسوفان مسلمان در شناختِ مطابِق با واقع، می توان از نسبت  امّا مطابق نظر
خارجی و نفس الأمری میان مقدّمات و نتیجۀ اســتدلال نیز ســخن گفت. در ذهن و مقام اثبات، 
ت مُفاد عقــد در نتیجه یا همان 

ّ
همــواره حــدّ وســط _ در جایــگاه عامــل ارتباط میان مقدّمات _ عل

اثبات حدّ اکبر برای حدّ اصغر است؛ امّا بنا بر بررسی نسبت نفس الأمری و ثبوتی میان حدّ وسط 
و مُفاد عقد در نتیجۀ استدلال، گفته می شود که برهان بر دو گونۀ لّمی و إنّی است. اگر حدّ وسط 
ت ثبوت نباشد، برهان 

ّ
ت ثبوت مُفاد عقد در نفس الأمر نیز باشد، برهان لّمی است؛ و اگر عل

ّ
عل

یقۀ إنّی، خود بر دو گونه  إنّی اســت. نزد عموم منطق دانان مســلمان نیز پذیرفته شــده اســت که طر
است:

»دلیل« که در آن، حدّ وسط معلول ثبوت خارجی حدّ اکبر برای حدّ اصغر است.  .1 
، هر دو مازم  »برهان إنّ مطلق« که در آن، حدّ وسط و ثبوت خارجی حدّ اکبر برای حدّ اصغر  .2

تّی یگانه هستند.1
ّ
و معلولِ عل

 برهان در افادۀ یقین هم سان و برابر است؟
ّ

امّا آیا اعتبار دو گونۀ کلی
بارۀ علم یقینی و چگونگی حصول آن ارائه کرده اند2،  بر اســاس تحلیلی که حکماء مســلمان در
ت تحقّق و ثبوت شیء 

ّ
حصول یقین تامّ در گرو برهان لّمی اســت؛ چون در این گونه از برهان، عل

ت، وجود معلول آن به نحوی ضروری و دائمی شناخته 
ّ
به منزلۀ حدّ وسط قرار گرفته و با وساطت عل

یــق برهان إنّی، اختاف  نظرهایی در میان اســت. برخی از  بــارۀ حصول یقین از طر می شــود؛ امّــا در
ت را نتیجه می دهد و مُفید یقین تامّ 

ّ
منطق دانان بر این باورند که برهان إنّی، تنها علم اجمالی به عل

نیســت3؛ امّا ابن ســینا و بعضی دیگر معتقدند که برخی از اقســام برهان إنّی مفید یقین تامّ است.4 
میرداماد در شمار حکمایی اســت که با طرح تقســیمی ابتکاری در زمینۀ براهین إنّی، از یقینی بودنِ 

نتیجه در برخی از این برهان ها سخن گفته است.
در نظــر میردامــاد، برهــان إنّی یا بســیط و ســاده اســت یــا مرکّب و همراه بــا لَّم؛ و این دوگونگی، 
»دلیل« و »برهان إنّ مطلق« را در بر می گیرد. مقصود از برهان إنّیِ ســاده همان چیزی اســت که 
در تحلیــل برهــان إنّی گفتــه می شــود؛ امّا برهان إنّی مرکّب هنگامی تحقّــق می یابد که برهان إنّی با لَّم 
ت ثبوت حکم _ همراه می شود.5 به باور میرداماد، آنچه در باب بی اعتمادی به برهان إنّی 

ّ
_ یعنی عل

یم  الإیمــان و شــرحه کشــف   : الشــفاء، ج3 )المنطــق/ البرهــان(، ص79؛ أســاس  الاقتبــاس، ص362؛ تقــو نگــر  .1

الحقائق، ص218.

یم  الإیمان و شرحه کشف  الحقائق، صص219_222. : الشفاء، ج3 )المنطق/ البرهان(، صص78_92؛ تقو نگر  .2

: أساس  الإقتباس، ص358. نگر  .3

: الشفاء، ج3 )المنطق/ البرهان(، صص85_92. نگر  .4

یم الإیمان و شرحه کشف الحقائق، ص223. : تقو نگر  .5

گفتنی اســت که میرداماد، تنها از »برهان إنّیِ ســاذج و غیر آن« ســخن گفته و تقســیم دوگانۀ »برهان إنّی بسیط 
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بارۀ برهان إنّی بسیط است؛ ولی برهان إنّی مرکّب، یقین تامّ را در پی دارد. او  گفته می شود، همه در
در این باره چنین نوشته است:

»بدان که چه بسا برهانی یقینی شکل می گیرد که عقل مضاعف را نتیجه می دهد، 
در حالی که برهان إنّی است؛ امّا إنّیِ ساده نیست؛ بلکه همراه با لَّم است«1.

امّا چگونه می توان برهان إنّی را با لَّم همراه کرد؟
یر می توان برهان إنّی را به صورت مرکّب و همراه با  بــه بــاور میردامــاد، در هر یک از دو حالــت ز

لَّم در نظر گرفت:
حدّ اکبر و حدّ وسط، هر دو در یک جانب باشند و از سوی حدّ اصغر لمیّت پیدا کنند.  .1

برهان إنّی پس از یک برهان لّمی شکل بگیرد و از نتیجۀ آن برهان لّمی کمک بگیرد.  .2
در حالت اوّل، برهان إنّ مطلقِ یقینی شکل می گیرد؛ و در حالت دوم، دلیل یقینی.2 

در توضیح بیشتر حالت اوّل، باید به اوصاف و عوارض ذاتی شیء توجّه کرد. شیء از حیث 
یش اســت و در این میان، شیء دیگری واســطه نیســت؛ امّا  ذات، ســبب ظهور عوارض ذاتی خو
اقتضاء شیء نسبت به عرض ذاتی خود، گاه آشکار است و گاه پنهان )لزوم بیّن و غیر بیّن(. حال 
می توان گفت که اگر در برهان إنّیِ مطلق، حدّ اکبر و حدّ وسط هر دو از عوارض ذاتِی حدّ اصغر 
، عرض ذاتِی  باشــند _ البتّه، با این تفاوت که حدّ وســط، عرض ذاتِی بیّن اللزوم اســت و حدّ اکبر
خفّی اللزوم _ ، این برهان با لَّم همراه اســت و افادۀ یقین می کند. در واقع، در چنین برهانی از لمیّت 
شیء نســبت به یکی از اوصاف آن، به لمیّت شیء نســبت به وصفی دیگر پی برده می شــود؛ بدون 

آنکه پای برهان لّمی به میان آید.3
یم و از آن گزاره  بــارۀ حالــت دوم نیــز می توان گفت: وقتّی گزاره ای به واســطۀ برهان لّمــی بپذیر در

و مرکّب« را نگارنده به کار گرفته است.

، بل کان في 
ً
 ســاذجا

ً
بّمــا ینعقــد برهان یقیيّ یثمر العقل المضاعف، و هو برهان إنّ إذا لَم یکن إنّیا »فاعلمــن أنّــه ر  .1

یم  الإیمان و شرحه کشف  الحقائق، ص223(.  صحابة اللِمّ« )تقو

ئم به ضرورت وجود شیء و امتناع عدم  مقصود از »عقل مضاعف« همان یقین تامّ است؛ یعنی علم تصدیقّی دا  

آن؛ به گونه ای که جهل شدنِ این علم محال باشد.

: همان، صص223_224. نگر  .2

در اینجا، میرداماد استدلال ذیل را برای نمونه بیان کرده است:  .3

_ جوهر مجرّد دارای وجود لذاته است.

یش است. _ هر چه دارای وجود لذاته است، تعقّل کنندۀ خو

: همان، ص224(. یش است )نگر ∴ جوهر مجرّد، تعقّل کنندۀ خو

یژگــیِ »وجــود لذاته« و »تعقّل ذات« به منزلۀ عوارض ذاتی »جوهر مجرّد« مطرح شــده  در ایــن اســتدلال، دو و

ت ثبوت مفاد 
ّ
و از ثبوت اوّلی بر ثبوت دومی اســتدلال شــده اســت. این اســتدلال برهان لّمی نیست؛ چون عل

کبر برای حدّ  کبر لازم حدّ اصغر اســت؛ و ثبوت حدّ ا عقد در نتیجه، حدّ وســط نیســت. در اینجا، ثبوت حدّ ا

اصغر نیز لازم و معلول همان حدّ اصغر )جوهر مجرّد( اســت. پس با برهانی إنّی مواجه هســتیم که لمیّت ثبوتِی 

حکم نیز در آن لحاظ می شود.
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 در برهان إنّی استفاده کنیم، نتیجه ای که از آن برهان إنّی به  دست می آید، 
ّ

به صورت مقدّمه ای کلی
یقینی خواهد بود.1

در تکمیــل دیــدگاه میردامــاد، بایــد توجّه کرد کــه اعتبار برهان إنّی مرکّب در افــادۀ یقین تامّ، به 
ت و »ما لا سببَ له« اختصاص داشته و به موجود معلول تسرّی نمی یابد. میرداماد 

ّ
موجود بی عل

همانند دیگر حکماء برجســتۀ مســلمان، بر این باور اســت که شــناخت یقینِی شیء معلول تنها از 
ــت آن بــه  دســت می آید و جز به واســطۀ برهان لّمی، نمی توان به چنین شــناختّی دســت 

ّ
یــق عل طر

یق برهان لّمی شناخت؛ امّا راه شناخت   نامعلول را نمی توان از طر
ً
یافت.2 بدین ترتیب، موجودِ مطلقا

یقینی آن بسته نیست و در این زمینه اقامۀ برهان إنّی مرکّب، مُفید یقین تامّ است.
یم الإیمــان، به منزلۀ مقدّمه ای  طــرح انقســام برهــان إنّی و تحلیــل برهــان إنّی مرکّب در کتــاب تقو
یق دلایل یقیــنی و نفی برهان لّمی بــر وجود او.3  اســت بــرای تبیــین شــناخت وجــود خداونــد از طر
چنان که برخی از شارحان میرداماد نیز تذکّر داده اند4، دیدگاه ابتکاری وی در تحلیل برهان إنّی و 
فی برهان إنّیِ مرکّب، نتیجۀ تأمّل و تحقیق او در عبارات متفاوت ابن سینا در این باب و بسط  معرّ

و جمع بندیِ آن هاست. 
یق سبب را مطرح کرده و در تبیین و تأیید آن  ابن سینا در برهان الشفاء یقینی بودنِ شناخت از طر
بسیار سخن گفته؛ امّا به صراحت این دیدگاه را به موجود معلول مقیّد کرده است. او در ادامه، نوعی 
صورت برهانی را ترسیم کرده که علی رغم افادۀ یقین، لّمی نیست؛ بلکه إنّی است.5 در موضعی دیگر 
ئم نیست؛ امّا به  نیز به تبیین این مطلب پرداخته که در باب موجود معلول، برهان إنّی مفید یقین دا

یق  ت را از طر
ّ
میرداماد در این باره، از این مثال استفاده کرده که اگر ضرورت نیازمندیِ وجود معلول به وجود عل  .1

ت آن معلول را به صورت إنّیِ یقینی 
ّ
برهان لّمی قبول کنیم، آنگاه با مشــاهدۀ یک معلولِ موجود می توان وجود عل

نتیجه گرفت. در این اســتدلال، درســت اســت که وجود معلول را با مشــاهدۀ حسّی و به نحو بالفعل _ نه ضروری 

، صرف تحقّق معلول، به نحوی یقینی اثبات کنندۀ وجود ضروری  یم؛ امّــا بــا توجّه به مقدّمۀ یقینی مذکور _ پذیرفتــه ا

ت( 
ّ
ت ثبوت مفاد عقد در نتیجه )موجودیّت عل

ّ
ت آن اســت. در این اســتدلال، حدّ وســط )وجود معلول( عل

ّ
عل

نبوده و معلول آن اســت؛ لذا، این اســتدلال، برهانی إنّی و از قســمِ »دلیل« اســت؛ امّا اســتنتاج نتیجه به گونه ای 

: همان، ص224. است که یقینی بودنِ آن محرز است. نگر

: همان، صص221_222. نگر  .2

: همان، صص223_226. نگر  .3

: »شــناخت یقینی مبدأ  مــن ایــن دیــدگاه میردامــاد را در مقالــه ای به صورت کامــل تحلیل و بررسی کــرده ام. نگر  

هستّی: بازخوانی دیدگاه میرداماد«، صص71_102.

یم  الإیمان، صص344_345. : عرش  الإیقان في شرح تقو نگر  .4

کبر للأصغر لا بســبب بل لذاته   من ســببه _ فإن کان الأ
ّ
»... فبیّن أنّ الشــي ء أو الحال إذا کان له ســبب لَم یتیقّن إلا  .5

کبر بیّن الوجود للأوسط _  ثّم الأ  ،  أنه بیّن الوجود للأصغر
ّ
لکنه لیس بیّن الوجود له، و الأوسط کذلك للأصغر إلا

« )الشفاء، ج3 )المنطق/ البرهان(، ص86(. فینعقد برهان یقیي و یکون برهان إنّ، لیس برهان لَِمّ

فی شــده، همان چیزی اســت که میرداماد به عنــوان »برهان إنّ مطلق  آن صــورت برهــانی کــه در این عبارت معرّ  

مرکّب« بازسازی کرده است.
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ئم افاده می کند.1  نامعلول، برهان إنّی یقین دا
ً
صراحت گفته است که در باب موجودِ مطلقا

بی توجّهی به تحلیلی که در باب برهان إنّی در متون ابن ســینا منطوی اســت، ســبب بروز برخی 
یافت ســرّ جمع میان  آشــفتگی ها در بحــث برهان پذیــری وجــود خداونــد گردید2؛ امّــا میرداماد با در
آموزه هــای ابن ســینا، توانســت ضمــن انــکار امکان اقامۀ برهــان لّمی بر وجــود خداوند، چگونگی 

یق برخی براهین إنّی، تبیین کند. شناخت یقینی او را از طر
بارۀ اقســام برهان إنّی، به عنوان مقدّمه ای در شــناخت یقینی خداوند  بحث منطقِّی میرداماد در
مطرح شــده اســت؛ امّا کاملاً آشــکار اســت که آنچه در بنیاد این تحلیل قرار دارد، در حدّ و اندازۀ 
یمت میرداماد، مفهومِ »ما لا سببَ له« است. این  تمامیّت دانش فلسفۀ اولی اهمیّت دارد. نقطۀ عز
مفهوم عاوه بر واجب الوجود بالذات، »موجود مطلق« را نیز در برمی گیرد. می دانیم که در سنّت 
فلسفۀ اسامی از فارابی به بعد، موجود من حیث هو موجود )موجود مطلق( در جایگاه موضوع 
دانــش مابعد الطبیعــه قــرار گرفت3 و هر یک از مســائل فلســفۀ اولی در شمار اعــراض ذاتی موجود 
 نامعلول است و به همین دلیل، اقامۀ برهان لّمی 

ً
مطلق بررسی شد. »موجود بما هو موجود« مطلقا

یژگی های آن ممکن نیست. با این وصف، آیا شناخت یقینی موجود مطلق و احکام  در شناخت و
آن میسّــر نیســت؟ چگونــه می تــوان یکی از غایــات مابعد الطبیعه را نشــان دادنِ وجود موجودات 

به نحو یقینی در نظر گرفت؟
یح کرده اند که غایت حکمت نظری، حصول اعتقاد  بیشتر حکماء مسلمان بر این مطلب تصر
یقینی در باب موجوداتی اســت که تحقّق آن ها ناشی از خواســت و ارادۀ انســان و وابســته به عمل 
انسانی نیست.4 بارها و بارها در آثار ایشان با عبارت هایی چون »علم برهانی«، »کام برهانی«، 
یم؛ امّا به حســب بررسِی نگارنده، در آثار فیلســوفان مسلمان  »اقتضای برهان« و ... مواجه می شــو
یژگی  بارۀ و مۀ طباطبایی، هیچ توضیح و تبیینی در

ّ
تا پیش از نگارش کتاب نهایة الحکمة به قلم عا

برهان هایی که در فلســفۀ اولی به کار می روند، مشــاهده نمی شــود؛ مگر برخی اشــاره های گنگ و 
مۀ 

ّ
پراکنــده در کتــب منطــقّی هماننــد آنچه از ابن ســینا در شــناخت »ما لا ســبب له« نقل شــد. عا

، و أمّا فیما له ســبب فایُعطي الیقین 
ً
 دائمــا

ً
»... فقــد تحصّــل مــن هــذا أنّ برهــان الإنّ قد یُعطــي في مواضع یقینا  .1

ئم، بل فیما لا سبب له« )همان، ص87(. الدا

بارۀ برهان إنّی نهفته است؛ یعنی با توجّه به  با تأمّل در این عبارت، آشکار می شود که در دل آن، تقسیمی در  

معلول بودن یا نبودنِ شیء، ارزش معرفتّی برهان إنّی متفاوت است.

مۀ طباطبایی، صص6_29.
ّ
: برهان صدّیقین عا نمونۀ جدیدی از این مباحث را نگر  .2

ج1،  ج10 )الإلهیّــات(، ص13؛ نهایــة الحکمــة،  : الجمــع بــین رأیي الحکیمــین، ص80؛ الشــفاء،  نمونــه را نگــر  .3

صص23_24.

ابن ســینا در رســالۀ في أقســام العلوم العقلیّة نوشــته اســت: »...و القســم النظري هو الذي الغایة فیه حصول   .4

ق وجودها بفعل الانســان« )تســع رســائل في الحکمة و الطبیعیّات، 
ّ
الاعتقاد الیقیي بحال الموجودات التّي لایتعل

یم   بّانیّة، ج1، ص22؛ تقو : إحصاء  العلوم، ص77؛ رسائل الشجرة الإلهیّة في علوم الحقائق الر ، نگر ص105. نیز

الإیمان و شــرحه کشــف  الحقائق، ص200؛ شــرح و تعلیقه بر الهیّات شفاء، ج1، صص19_ 20؛ نهایة الحکمة، ج1، 

صص17_18(.
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فی کرده است که بر مازمات  طباطبایی تنها برهان مُفید یقین در فلسفۀ اولی را برهان إنّیِ یقینی معرّ
، به مطلوب منتهی می شود.1 او در توضیح  عامّ مبتنی است و در قالب سیر از لازمی به لازم دیگر
بیشــتر این برهان إنّی، به همان کام ابن ســینا اشــاره کرده که ضمن آن، نوعی صورت برهان یقینی 
در قالب برهان إنّی _ و نه لّمی _ ترســیم شــده اســت.2 این گونه از برهان إنّی، درســت همان چیزی 
است که میرداماد در قالب برهان إنّ مطلق مرکّب تحلیل کرده و توضیح داده است که در الهیّات 

خاصّ، تنها به چنین براهینی می توان اعتماد کرد.
یژگی براهین  مۀ طباطبایی کامل نیســت و او در باب و

ّ
تبیــین میردامــاد در این بــاره همچــون عا

 ســخن نگفته اســت؛ امّا اقتضاء روش او در تحقیق چنین اســت که عاوه 
ّ

فلســفۀ اولی به طور کلی
بر الهیّات خاصّ، مدّعای او به الهیّات عامّ و مجموعۀ دانش فلســفۀ اولی نیز تســرّی می یابد. در 
مۀ طباطبایی 

ّ
واقع میرداماد در تحلیل برهان های درخور  اعتماد در فلسفۀ اولی، از دو جهت بر عا

تقدّم دارد:
مــۀ طباطبایی 

ّ
شناســایی برهــان إنّ مطلــق مرکّــب و تبیــین شایســتۀ آن کــه در ایــن زمینه با عا  .1

مشترک است و تنها از نظر زمانی مقدّم بر اوست.3
فی آن به عنوان گونۀ دیگری از براهین درخور  اعتماد در فلسفۀ اولی  شناسایِی دلیل مرکّب و معرّ  .2
که در این زمینه منحصر به فرد بوده و مدّعایی بســیار درخور  تأمّل مطرح کرده اســت. اهمیّت 
سخن میرداماد در این باره و ضرورت بررسی دقیق آن، هنگامی آشکار می شود که درمی یابیم به 
هنگام تنظیم صورت برهانِی اســتدلال هایی که در فلســفۀ اســامی عرضه شــده اند، آنچه بسیار 

ین می شوند.4 تحقّق می یابد قیاس هایی استثنایی است که در قالب دلیل مرکّب تدو

گزارۀفلسفی 2.بخشدوم:ســاختار
یکرد سوفسطائیان، ارسطو تاش کرد تا مسائل هر علم  می دانیم که در مواجهه با شکّاکیّت و رو
یــژه ای که به دانش منطق مبذول داشــت،  یــن کنــد و بــا اهتمام و را به گونــه ای منظّــم و متقــن تدو
برخــی از معیارهــا و ضوابــط منطقّی ســاخت علم را بررسی و تبیــین کرد. از جملۀ آن ها، طرح مبحث 
یژگی هــای ذاتِی آن اســت. در نظــر ارســطو، هــر علمی بر پایۀ مفهومــی بنیادی و  موضــوع علــم و و

: نهایة الحکمة، ج1، صص30_32. نگر  .1

، این عبارت ابن سینا از صفحۀ 86 کتاب البرهان نقل شده است. : برهان، ص124؛ ص129. پیش تر نگر  .2

مۀ طباطبایی در طرح این 
ّ
بررسی و مطالعۀ درخوری در این باره انجام نشده است؛ امّا هیچ بعید نیست که عا  .3

مدّعــا، از میردامــاد متأثّــر بــوده باشــد. نه تنها در این موضــوع، بلکه در موضوعات دیگــری همچون چگونگی 

مه طباطبایی با میرداماد 
ّ
یژگی های وجود رابط، قرابت فکری و نوشتاری عا ساختار گزاره های فلسفی و تحلیل و

مشهود است.

یم تا صورت منطقّی استدلال های بخشی  ، آقای دکتر رضا اکبری، تاش کرد به ای مشترک با استاد بزرگوار در تجر  .4

: شــرح منظومۀ حکمــت: در باب وجود و  از کتــاب شــرح منظومــۀ حکــیم ســبزواری را بــررسی و تنظیم کنیم. نگر

عدم، بخش اوّل. در آن هنگام، من با اصطاح دلیل مرکّب و تحلیل آن در اندیشــۀ میرداماد آشــنا نبودم؛ ولی 

چیــزی کــه در نتیجــۀ آن تاش به چشــم می آیــد، وفور صورت قیاس اســتثنایی و قالب دلیــل مرکّب در تنظیم 

استدلال هاست.
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یژگی های ذاتی آن مفهوم در قالب  محوری شکل می گیرد که موضوع آن علم است و در آن علم، و
گزاره های گوناگون بررسی و شــناخته می شــوند.1 مسائل و گزاره های هر علم، توصیف کنندۀ چیزی 
جز اعراض ذاتِی موضوع آن علم نیستند. این دیدگاه، در سنّت منطق و فلسفۀ اسامی به صورت 

کامل پذیرفته شد و توسعه یافت.
بارۀ  ییم، تحقیق در بارۀ فلســفۀ اولی به مثابۀ رشــته ای علمی ســخن می گو بدین ترتیب، وقتّی در
چیســتِّی موضوع این علم یکی از نخســتین پرسش هاســت. چنان که گفته شــد، بیشــتر فیلســوفان 
برجســتۀ مســلمان بــر ایــن باورند که »موجود بما هــو موجود« موضوع دانش مابعد الطبیعه اســت 
یند؛ امّا نکته ای که در اینجا مهمّ  و گزاره های فلســفی از عوارض ذاتِی موجود مطلق ســخن می گو
می نماید، التفات به این مطلب است که در گزاره های فلسفی، محمول همواره در شمار اعراض ذاتِی 
موجود مطلق است و »موجود« به مثابۀ موضوع علم، فقط در موضوع برخی از گزاره ها قرار می گیرد 
و هرگز محمول نیست. این مطلب لازمۀ قواعد علم شناسی در سنّت منطق ارسطویی و نزد حکیمان 
بان عرفی »موجود« را در جایگاه محمول به کار برده و  مسلمان است.2 بر این اساس، با اینکه در ز
ییم: »واجب الوجود موجود است«؛ امّا گزارۀ درست فلسفی چنین است: »برخی موجود،  مثلاً می گو

واجب الوجود است«.
یاست و در متون فیلسوفان مسلمان تا قبل از میرداماد توضیح چندانی  این مطلب واضح و گو

در این باره به چشم نمی خورد. شاید او نخستین کسی است که به صراحت چنین نوشت:
»... بررسی گزاره های هلیّت بسیط ]= گزارۀ وجودی[ بر عهدۀ این علم ]= فلسفۀ 
اولی[ است؛ امّا به این صورت که اشیاء در جایگاه محمول ها قرار گیرند و تخصّص های 
سرشــت موضــوع ]= متقــرّر یــا موجود مطلق[ را بیان کنند. در حقیقت، عقد مســئله ها 
]در ایــن علــم[ عبارت اســت از اثبــات خصوصیّت های تقــرّر و نحوه های وجود؛ پس 
ییم: برخی  ییم: عقل موجود است، به معنای این است که بگو سخن ما که مثلاً می گو

موجود عقل است«3.
، گاه دیده می شــود که به این مطلب  پــس از میردامــاد، در میــان اصحــاب حکمت متعالیه نیز

یح کرده و تعبیر »عکس الحمل« را در این باره به کار برده اند.4 تصر
امّا اهمیّت این تبیین _ که به توضیح واضحات می ماند _ در کجاست؟

می دانــیم کــه نتیجــۀ برهــان، ثبــوت حدّ اکبر بــرای حدّ اصغر اســت و این ثبــوت، همان وجود 
رابط در گزاره یا »ثبوت الشــيء للشــيء« اســت که با وجود محمولی و في نفســه تفاوت دارد. غالب 

یک،  »هــر دانــش برهــانی بر پایۀ باورهای همگانی به پژوهــش اعراض ذاتی در یک موضوع می پــردازد« )متافیز  .1

ص64(.

: الشفاء، ج3 )المنطق/ البرهان(، صص157_161. نگر  .2

»فالشــغل... بالهلیّــات البســیطة لذمّــة هــذا العلــم، و لکن عــلی أن تؤخذ الأشــیاء في حیّز المحمــولات، و معطیة   .3

تخصّصــات طبیعــة الموضوع. و عقد المســائل _ عــلی الحقیقة _ إثبات خصوصیات التقرّر و أنحــاء الوجود، فقولنا: 

یم  الإیمان و شرحه کشف  الحقائق، ص200(. العقل مثلاً موجود، في قوّة قولنا: بعض الموجود عقل« )تقو

یرات فلسفه، ج2 )شرح  المنظومة(، ص421. : نهایة  الحکمة، ج1، ص27؛ تقر نگر  .4
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کید کرده انــد که در گزاره هــای وجودی و مفاد هلیّت بســیط،  فیلســوفان مســلمان بــر ایــن نکتــه تأ
وجودِ رابط در میان نیست.1 برخی نیز به صراحت گفته اند که مفادِ هلیّت بسیط، »ثبوت الشيء 

للشيء« نیست؛ بلکه »ثبوت الشيء« است.
ق آن نهفته اســت. وقــتّی وجود به 

َّ
از نظــر میردامــاد، ســرّ ایــن مطلــب در نســبتِ وجود با متعل

موضوعی نسبت داده می شود، این انتساب از قبیل اتّصاف شیء به وصف نیست؛ یعنی سخن 
از ثبوتِ وجود برای موضوع نیســت؛ بلکه مقصود، خبر دادن از بودن و تقرّرِ خود موضوع اســت. 
نِ  وجود چیزی نیســت که شیء به ســبب آن موجود شــود )ما به الموجودیّة(؛ بلکه خودِ بودن و کَوْ
 از نظر منطقّی محمول 

ً
ق، منظور اســت.2 وقتّی »موجود« در جایگاه محمول قرار می گیرد، قطعا

َّ
متعل

اســت3؛ امّا این حمل نباید از منظر ثبوت شــیئی برای شیء دیگر فهم شــود و ســبب اشــتباه گردد. 
التفات به تبیین گزاره های وجودی از منظر عکس الحمل، راه بروز این اشتباه _ یعنی تلقّّی »وجود« 
به مثابۀ شــیئی مغایر با موضوع و عارض بر آن _ را ســدّ می کند. پیش از میرداماد، این اشــتباه در 
تفسیر سخنان ابن سینا رخ داد و نزد برخی از متفکّران، وجود به مثابۀ واسطه ای در نظر گرفته شد 

که با انضمام به ماهیّت، سبب اتّصاف ماهیّت به موجودیّت می شود.
یّه های بنیادین در فلســفۀ اســامی که از ابتدا مدّ نظر بوده، مســئلۀ مغایرت وجود  یکی از نظر
و ماهیّت یا عروض وجود بر ماهیّت اســت. فارابی در این باره ســخن گفته؛ ولی تفصیل شایســتۀ 
یّه و کاربردهای آن در متون  آن، در اندیشــۀ ابن ســینا نمایان شــده اســت. بنا  بر نحوۀ تبیین این نظر
ابن ســینا، پرسشــی انتقادی مطرح شــده که گاه با عنوان »مشــکلۀ عروض وجود بر ماهیّت« از آن 
یاد می شود.4 دشواریِ این مبحث آنجاست که در نظر ابن سینا، تا پیش از عروضِ وجود، ماهیّت 
متحقّق نیست و با عروض وجود است که می توان از موجودیّت و تحقّق ماهیت سخن گفت؛ امّا 

 عروض وجود در نظر گرفته می شود. 
ّ
همین ماهیّت به منزلۀ موضوع و محل

 عروض وجود است؟! معروض باید 
ّ
چگونه می توان پذیرفت که ماهیّت موجود نیست؛ امّا محل

پیش از عروضِ عارض تحقّق داشــته باشــد. در بررسی این معضل، تفســیر های متفاوتی در میان 
شــارحان و منتقدان اندیشــۀ ابن ســینا به میان آمده اســت5 و تحقیق و تألیف در این باره، همچنان 

بوبیّة في المناهج السلوکیّة، ص139. : الأفق  المبین، صص182_183؛ الشواهد الر نمونه را نگر  .1

: الأفق  المبین، صص182_183. نگر  .2

 یک محمول منطقّی بوده و محمول حقیقّی نیســت؛ بلکه به مثابۀ محمول، اعتبار 
ً
از نظر میرداماد، »موجود« صرفا  .3

گر از صورت »موضوع  ، آنچه از گزارۀ وجودی مقصود است، ثبوت موضوع است و ا شده است. به تعبیر دیگر

ق به عقد اســت 
ّ
_ محمــول« اســتفاده می شــود، به دلیــل طبیعــت تصدیــق اســت. طبیعت تصدیــق مقتضی تعل

یّۀ »موجــود« در فلســفۀ میرداماد،  : همــان، ص190؛ تحلیل نظر و عقــد نیــز در قالــب گــزاره تحقّــق می یابد. نگــر

بع رسائل فلسفیّة، صص90_91. صص79_81. سنج: أر

: بنیاد حکمت سبزواری، ص96. نگر  .4

یــری جامع از ایــن دیدگاه و  در کتــاب هســتّی و عــروض: درنگــی بــر مابعدالطبیعۀ ســینوی، ســعی کرده ام تصو  .5

تفسیرهای مختلف آن عرضه کنم.
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یان دارد.1 شــاید در این میان، تفســیری که در آثار شــیخ اشــراق بیان شــد، از اهمیّت بیشــتری  جر
یــرا حــتّّی پس از مخالفــت خواجۀ طوسی و انتقاد او از این تفســیر2، همچنان در  برخــوردار باشــد؛ ز
یخیِ فلســفۀ اســامی در دوران میانی )یعنی قرون 6 تا 10 هجری قمری( بســیار  شــکل گیریِ روند تار

اثر گذار بوده است.
یّۀ عروض وجود بر ماهیّت در اندیشۀ ابن سینا، تمایز خارجی  تلقّّیِ سهروردی و تابعان او از نظر
، اشراقیان  وجود و ماهیّت و عروض وجود بر ماهیّت در ظرف خارج است.3 با توجّه به این تفسیر
یــادت خارجــیِ وجــود روی آورده و از اعتباری بــودنِ وجــود ســخن گفتنــد.4 آنان در  بــه انتقــاد از ز
فی  توصیــف و تبیــین ایــن دیــدگاه تــا آنجا پیش رفتنــد که از اعتباری بــودنِ »موجــود« دَم زده و معرّ
»موجــود« را به مثابــۀ موضــوع و بنیــاد مابعد الطبیعــه، نادرســت تلــقّّی کردند.5 این تصــوّر که ناشی 
 ) از قیــاس حمــل »موجــود« بــا محمول گزاره های هلیّت مرکّب )یعنی ثبوت شــیئی بــرای شیء دیگر
است، از فضای اندیشۀ ابن سینا و فارابی کاملاً بیگانه است6؛ امّا در دوران میانِی فلسفۀ اسامی 

حضوری نیرومند داشته و ساختار مباحث فلسفی را جهت داده است.
یّت مفهوم وجود را پذیرفت؛ امّا تبیین سهروردی و اشراقیان را نقد کرد.7 در نظر  میرداماد اعتبار
او، »موجود« اعتباری نیست؛ بلکه حقیقّی است و فلسفۀ اولی بر محور شناخت آن شکل می گیرد. 
درست در همین نقطه است که توضیح او در باب ساختار گزاره های فلسفی اهمیّت می یابد. بنا  بر 
یژه نزد متفکّران حوزۀ شــیراز _ تاش هایی  آثار و مطالعات در دســترس، تا پیش از میرداماد _ به و
برای تبیین گزارۀ وجودی و ارتباط آن با مفاد قاعدۀ فرعیّت _ که ثبوت شــیئی برای شیء دیگر را 
فی می کند _ صورت گرفت8؛ ولی راه به جایی نبرد و حتّّی به انحراف کشید  فرع ثبوت مُثبَت له معرّ

یک ابن سینا، صص383_490. : متافیز همانند تحقیقّی که دکتر نصرالله حکمت انجام داده است. نگر  .1

ید الاعتقاد، ص27. : شرح الإشارات  و  التنبیهات، ج2، صص576_577؛ کشف  المراد في شرح تجر نگر  .2

: مجموعۀ مصنفّات شــیخ اشــراق، ج1، صص162_164؛ صص343_349؛ رســائل الشــجرة الإلهیّة في علوم  نگر  .3

بّانیّة، ج3، ص214. الحقائق الر

: مجموعۀ مصنّفات شیخ اشراق، ج2، صص64_67.  نگر  .4

، نزد حکمایی چون ابن ســهان ســاوی رایج بوده  یّــۀ اعتباری بــودنِ وجــود، پیش از ســهروردی نیــز البتّــه، نظر  

: مجموعۀ مصنّفات شیخ اشراق، ج1، ص167. است. نگر

بّانیّة، ج3، ص16. : رسائل الشجرة الإلهیّة في علوم الحقائق الر نگر  .5

فارابی به صراحت نوشــته اســت: اگرچه »موجود« در ســاختار اسم مشــتق است؛ امّا نباید مدلول آن را چنان   .6

: الحروف، صص113_114. موضوعی )ماهیّت( پنداشت که وجود بر آن عارض می شود. نگر

گفتنی اســت که ابن ســینا از عروض خارجی وجود ســخن گفته؛ امّا در نظر او، »خارج« به مثابۀ ظرف عروض   

« اســت.  ، عــروض خارجیِ وجود، »خارج ســاز نیســت؛ بلکــه وصــف و حالــت مقــوّم آن اســت. به تعبیــر دیگر

: هستّی و عروض: درنگی بر مابعدالطبیعۀ سینوی، صص223_270. در این باره، نگر

: الأفق  المبین، صص9_15 )متن و حواشی(. نگر  .7

مانند دیدگاه محقّق دوانی که با تغییر قاعدۀ فرعیّت به استلزام، سعی کرد گزارۀ وجودی را با آن هماهنگ کند؛   .8

فهــام متأخّران در 
َ
صدرا، ا

ّ
یــا دیدگاهــی کــه گــزارۀ وجودی را از شمول آن قاعده مســتثنا کرده اســت. به تعبیــر ما

بوبیّة في المناهج السلوکیّة، صص138_139. : الشواهد الر بررسِی این مسئله مضطرب و آشفته بوده است. نگر
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شد. پس از آن دورۀ آشفتگی که در درون خود بحث ها و نظرات گوناگونی نیز پروراند، تبیین درست 
صدرا پدیدار 

ّ
و واضح گزارۀ وجودی، نخســت در اندیشــه و نوشــتار میرداماد و ســپس در آثار ما

شد. میرداماد بر این باور است که در تحلیل خود، حقیقت نظر ابن سینا را توضیح داده است.1

3.بخشســوم:وجوبوامکانِفلسفی
« به مثابۀ  فِی »موجــود بمــا هــو موجود« یا »متقــرّر بما هو متقــرّر یم الإیمــان، بعــد از معــرّ در کتــاب تقو
موضوع فلســفۀ اولی، میرداماد نخســتین مســئلۀ فلســفی را انقســام موجود و متقرّر2 به »واجب« و 

»ممکن« قرار داده و چنین نوشته است:
، ]1.[ یــا در مرتبــۀ ذاتــش عین تقرّر و فعلیّت اســت؛ که در نتیجه، به  »شیء متقــرّر
تّی بیرون از ذاتش و نه 

ّ
خودیِ خود و از حیث ذات خود متقرّر است، نه به سبب عل

یّــتّی از ســوی ذاتــش؛ و او، همــان قیّــوم واجبِ بالذات اســت... ]2.[ یا در 
ّ
به ســبب عل

مرتبــۀ ذاتــش نــه عین فعلیّت اســت و نه لا فعلیّت؛ که در نتیجه، به حســب ذاتش نه 
؛ و او، همان ممکنِ بالذات است که ماهیّت امکانی دارد«3. متقرّر است و نه لا متقرّر

ایــن تبیــین در باب انقســام موجود به واجب و ممکن، با تبیین مرســوم تــا زمان میرداماد اندکی 
تفاوت دارد.4 چنان که نواده و شارح میرداماد، سیّد عبدالحسیب علوی عاملی توضیح داده، تبیین 
یم الإیمان به گونه ای اســت که در فحوای خود، بر بطان دیدگاه اشــاعره در  میرداماد در کتاب تقو
بــاب ذات واجب الوجــود نیــز دلالت دارد.5 توضیح آنکه در نظر برخی از اشــاعره، می توان به تمایز 

: الصراط المستقیم، ص46؛ الأفق  المبین، صص11_12. نگر  .1

در نظر میرداماد، تقرّر شیء همان مرتبۀ حقیقت و بالفعل شدنِ آن است که وجود لازمۀ آن است. در واقع، وقتّی   .2

: الأفق المبین، صص13_14؛ تحلیل  شیء متقرّر و موجود است که در مقام حمل شایع شایستۀ  بررسی است. نگر

یّۀ »موجود« در فلسفۀ میرداماد، صص58_63. نظر

اصل عبارت چنین است:   .3

ة غیر ذاته و 
ّ
 لنفســه بنفســه، لا بعل

ً
را : إمّا أنّه متعیّن التقرّر و الفعلیّة في مرتبة ذاته، فیکون متقرّ ر »الشــي ء المتقرّ  

یــة مــن ذاتــه، و هــو القیّوم الواجب بالذات... و إمّا أنّه في حدّ جوهره و في مرتبة ذاته لا متعیّن الفعلیّة و لا 
ّ
لا بعل

، و لا الموجود و لا الاموجود، و هو الممکن بالذات  متعیّن الافعلیّة، فیکون بحسب ذاته لا المتقرّر و لا الامتقرّر

یم  الإیمان و شرحه کشف  الحقائق، ص202(. یّة« )تقو ذو الذات الجائزة و الماهیّة الجواز

بارۀ تقســیم موجود به واجب و ممکن، معمولاً چنین گفته می شــود که از نظر عقلی، شــیئی که ممکن اســت )به  در  .4

امکان عامّ( تحقّق یابد، از دو حال بیرون نیست:

یا به گونه ای اســت که از حیث ذاتش، وجود آن ضروری اســت؛ یعنی از حیث ذاتش نســبت به وجود یا   _

عدم بی اقتضاء نیست؛ بلکه مقتضی وجود و طرد عدم است.

یا به گونه ای اســت که از حیث ذاتش، وجود آن ضروری نیســت؛ چنان که ممتنع هم نیســت؛ یعنی از حیث   _

ذاتش نسبت به وجود و عدم بی اقتضاء است.

ید الکام، ج1،  : الإشارات  و  التنبیهات، صص266_267؛ الأفق  المبین، ص271؛ شوارق  الإلهام في شرح تجر نگر  

صص320_321.

یم  الإیمان، ص192. : عرش  الإیقان في شرح تقو نگر  .5
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ماهیّت از وجود در خداوند نیز باور داشــت؛ امّا بر خاف دیگر اشــیاء که ماهیّت آن ها مقتضی 
وجود نیست و وجود را از خدا کسب می کنند، خداوند ماهیّتّی مجهول الکُنه دارد که مقتضیِ وجود 
بارۀ تقسیم شیء موجود به واجب و ممکن مطرح می شود،  خود است.1 بر اساس تبیین رایجی که در
یف که  ایــن ســخن اشــاعره را می تــوان در قالــب یک احتمال بررسی کرد؛ یعنی بــا توجّه به این تعر
»واجب الوجــود، شــیئی اســت کــه از حیث ذات خود ضــرورت وجود دارد«، این مطلب شایســتۀ 
 بررسی است که آیا واجب الوجود، ماهیّتّی دارد که مقتضی وجود خود است و ضرورت وجودِ واجب 
 همان وجود اوست و ضرورت 

ً
ناشی از اقتضای ذات اوست؟ یا اینکه ماهیّت واجب الوجود اساسا

وجود از خود ذات انتزاع می شود، نه از اقتضای ذات؟ 
یّــۀ ترکّب واجب الوجــود را از ماهیّت و وجــود، انکار کرده اند.  غالــب فیلســوفان مســلمان، نظر
میرداماد نیز در کتاب الأفق المبین، پس از توضیح انقســام متقرّر به »واجب« و »ممکن« به شــیوۀ 
، دیدگاه اشاعره را در قالب احتمال مطرح کرده و سپس با التفات به این مطلب که ماهیّت  مشهور
یّه را نشان داده است2؛ امّا بر اساس عبارتی که از کتاب  هرگز مقتضی وجود نیست، بطان آن نظر
یــف »واجــب«، بطان دیدگاه اشــاعره نمایان می شــود و حتّّی در  یم الإیمــان ذکــر شــد، در پی تعر تقو
یت و وجود در ذات واجب گنجانده شده 

ّ
یرا از ابتدا فعل مقام احتمال نیز درخور  بررسی نیست؛ ز

و ماک انتزاع ضرورت نیز همان است.3
یژه در نتیجۀ تأمّات گســتردۀ ابن ســینا، فیلســوفان مســلمان از عینیّت  پیش از میرداماد، به و
وجوب ذاتی با وجود واجب الوجود سخن گفته اند. حقیقت حقّ تعالی جز وجود صِرف نیست و هرگز 
 
ّ

 در نظر گرفت. بر این اساس، چون دوگانۀ وجود و ماهیّت کلی
ّ

نمی توان برای او ماهیّت مرسل و کلی
در باب خداوند صادق نیست، پس در انتزاع وجوب وجود نمی توان از نسبت میان وجود و ماهیّت 
حقّ تعالی پرســش کرد؛ بلکه وجوب از خود وجود انتزاع می شــود و وجود خدا همان وجوب وجود 

کّد وجودی است.4 است. نتیجۀ این تحلیل، تعیّن وجوب فلسفی در معنای شدّت و تأ
در مقابل، این پرســش مطرح می شــود که معنای فلســفِی »امکان« چیست و در تحلیل فلسفِی 

امکان ذاتی _ و نه از حیث منطقّی _ آیا می توان از عینیّت امکان با وجود نیز سخن گفت؟
بارۀ عینیّت »وجوب ذاتی« با وجود واجب و پذیرش  میرداماد با اشــاره به دیدگاه ابن ســینا در
، باید از عینیّت  بارۀ نسبتِ میان »امکان ذاتی« و »وجود ممکن« نیز آن، توضیح داده است که در
 گفته است که شیء در مرتبۀ ذات خود به هر یک از صفات وجوب، 

ّ
سخن گفت. او به صورت کلی

: تهافت  الفاسفة، صص128_130؛ المباحث المشرقیّة في علم الإلهیّات و الطبیعیّات، ج1، صص120_130. نگر  .1

: الأفق  المبین، صص271_272. نگر  .2

یف کرده و  یم الإیمــان، میردامــاد ممکن الوجود را هماننــد تبیین مرســوم تعر البتّــه، در عبــارت مذکــور از کتــاب تقو  .3

برخاف وجوب ذاتی، دیدگاه مختار او در تبیین امکان ذاتی در این عبارت مشاهده نمی شود.

برای نمونه، ابن سینا در این باره نوشته است:  .4

، لا أنّه یجب الوجود 
ً
»و إذا قیل له: »واجب  الوجود« فقط، فهو لفظ مَجاز و معناه أنّه واجب أن یکون موجودا  

لشــیء موضــوع فیــه للوجــود، یلحقه الوجود عــلی وجوب أو غیر وجــوب« )المباحَثــات، ص273(؛ »... لیس 

کّد الوجود ...« )الشفاء، ج10 )الإلهیّات(، ص45(. حقیقة وجوب الوجود إلاّ نفس تأ
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امکان یا امتناع وصف می شود و امکان شیء همان ممکن بودنِ شیء است، نه آنچه شیء به واسطۀ 
آن ممکن می گردد. نسبت »امکان« به ماهیّت، همانند نسبت »وجود« به آن است و مصداق حمل 
و مطابَق حکم در هر دو، خود ماهیّتِ متقرّر اســت. بدین ترتیب، میرداماد توضیح داده اســت که 
ماهیّت در مرتبۀ تقرّر و حقیقت به »امکان« وصف می شود و اگر ماهیّتّی معدوم باشد، اتّصاف آن 
به امکان مشروط است؛ یعنی عقل با در نظر گرفتِن ماهیّت تقدیری1 _ که  هم اکنون معدوم است _ 

حکم می کند که اگر بالفعل شد و تقرّر یافت، می توان آن را به »امکان« وصف کرد.2
به باور میرداماد، پذیرش عینیّت امکان با ذات ماهیّت، نکتۀ دقیقّی اســت که جمهور فاســفه 
ین ســخنی که فاســفۀ پیشــین گفته اند، تفســیر »امکان« به  از آن غافل بوده اند. به نظر او، بهتر
، نسبت »امکان« را با ذات ممکن، همانند نسبت  »سلب بسیط تحصیلی« است. مدافعان این نظر
»وجوب« با ذات واجب الوجود تلقّّی نکرده  اند؛ بلکه عینیّت امکان با ذات ماهیّت متقرّر را انکار 
کید کرده است که  کرده  و ماهیّت را مقتضی »امکان« خوانده اند3؛ امّا میرداماد بارها بر این نکته تأ

شاکلۀ امکان ذاتی و وجوب ذاتی یکسان است.
بارۀ امکان ذاتی دنبال کرده، بســیار پیچیده و دشــوار اســت.4 او »امکان«  بحثی که میرداماد در
کید کرده  فی کرده و بــر این نکته تأ را معنــایی ســلبی و به مثابــۀ »ســلب ضــرورت وجود و عدم« معرّ
است که ماهیّت در مرتبۀ ذات مقتضی امکان نیست؛ بلکه عین آن است. دشواری اصلی تحلیل 
او هنگامی پدیدار می شــود که او از انطباق ســلب بســیط بر ذات ماهیّت متقرّر و موجود ســخن 
گفتــه و ســعی کــرده تــا نشــان دهد »امکان« شــبیه به »قوّه« اســت. در نظر او، »امــکان« در حال 
تقرّر و وجود به ماهیّت نســبت داده می شــود و مقصود از آن چنین اســت که همین وجودی که با 
، ضروری  ماهیّت همراه اســت و در آن پیچیده شــده، ضروری نیســت؛ چنان که عدم آن وجود نیز
نیســت. »امکان« نوعی لیســیّت و نفی اســت که به هنگام تقرّر ذات به آن منســوب است؛ لذا، با 

»عدم« تفاوت دارد.
بدین ترتیب می توان گفت که »امکان« بیش از آنکه به »عدم« شــبیه باشــد به »قوّه« شــبیه 
یژگــی عدمیِ مادۀ موجود اســت و بر این دلالــت می کند که او فاقد  یــرا قــوّه و اســتعداد، و اســت؛ ز

برد در متون میرداماد اســت _  مقصــود از »ماهیّــت تقدیــری« یــا مقام تقدیر ماهیّت _ کــه از اصطاحات پرکار  .1

، ماهیّت  حیثّیت خود و ذات ماهیّت اســت که هنوز حقیقّی نبوده و در مقام شــرح اســم اســت. به تعبیر دیگر

یّۀ »موجود« در  : مصنّفات میردامــاد، ج1، ص120؛ تحلیــل نظر تقدیــری همــان مقــام حمل اوّلی ذاتی اســت. نگر

فلسفۀ میرداماد، صص55_58.

: الأفق  المبین، ص415؛ القبسات، ص265. نگر  .2

: الأفق  المبین، صص234_235.  نگر  .3

یّه ای اســت که در  البتّــه، علی رغــم ادّعــای میردامــاد، می تــوان گفــت کــه عینیّــت موجود ممکن بــا امــکان، نظر

صدرا، 
ّ
: التعلیقــات، صــص537_538(؛ امّا تا زمــان میردامــاد و ما یــزی شــده )نگــر التعلیقــاتِ ابن ســینا پایه ر

چندان جدّی گرفته نشده است.

یّــۀ »موجود« در فلســفۀ میرداماد،  : تحلیل نظر بارۀ امــکان ذاتی، نگــر بــرای بــررسی تحلیــلِی دیــدگاه میردامــاد در  .4

صص100_122.
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صفتّی است؛ امّا می تواند به آن متّصف گردد.1 ماهیّتِ موصوف به امکان _ یا همان متقرّر بغیره _ 
یم، فعلیّت و تقرّر انتزاع نمی شود؛ بلکه  در حدّ ذات خود بالقوّه است؛ یعنی وقتّی آن را در نظر بگیر
لافعلیّت انتزاع می شــود. امکان ذاتی همانا خبر دادن از »لافعلیّت« و عدم در مرتبۀ ذات ماهیّت 
، خبر دادن از فعلیّت و وجــود در مرتبۀ ذات  متقــرّر اســت؛ درســت همان گونــه که وجوب ذاتی نیــز
ماهیّت متقرّر است. امکان و وجوب، بدون ماحظۀ حیثیّت تقییدی، از خودِ شیء موجود انتزاع 
کّد ذات متقرّر خبر می دهد، مفاد امکان ذاتی  می شــوند. همان گونه که وجوب ذاتی از شــدّت و تأ

نیز هاکت و ضعف ذات متقرّر است.2
واضح است که درک این اندیشه که شیء در عین فعلیّت و موجودیّت، عدم است و بهره ای از 
هستّی ندارد، به غایت دشوار است3؛ لیک اگر گفته شود که این اندیشه، رکن اصلی مابعدالطبیعۀ 
میردامــاد اســت، گزافــه نخواهــد بود. میردامــاد در فقره ای از کتاب الأفق المبین اثبات جعل بســیط 
بنــایی و دو عمود خیمۀ حکمت یمانی  یر ماهیّــت و اثبــات وعــاء دهــر و ســرمد را به مثابۀ دو اصل ز
فی کرده است که بیشتر فروع و شاخه های آن، از این دو سرچشمه می گیرند.4 وقتّی به بررسی  معرّ
یّۀ میرداماد در باب  یم، کاملاً درک می کنیم که بدون التفات بــه نظر تحلیــلی ایــن دو دیــدگاه بپــرداز
یرا در مقدّمات استدلال میرداماد  امکان ذاتی و فهم آن، اثبات جعل بسیط ماهیّت میسّر نیست؛ ز
یرا تحلیلی  از آن استفاده شده است.5 فهم وعاء دهر و اثبات حدوث دهری نیز آسان نخواهد بود؛ ز
یان  بارۀ »عدم« در معنای ســلبی امکان ارائه داده، پایۀ تحلیلی اســت که او از ســر که میرداماد در

عدم در مراتب طولی هستّی مطرح کرده و بر اساس آن، از وعاء دهر و سرمد سخن گفته است.6
با تفســیری که میرداماد در باب امکان و وجوب بیان کرده، کاربرد این دو مفهوم را در فلســفه 
به خوبی آشــکار ســاخته اســت. این دو مفهوم در کنار »امتناع«، به منزلۀ جهات گزاره ها در منطق 
بررسی شده و کیفیّت نسبت میان موضوع و محمول را نشان می دهند. اگر از نظر منطقّی به تقسیم 
اشیاءِ موجود توجّه کنیم، باید دوگانۀ »موضوع« و »محمول« و نسبت میان آن  دو را رعایت کنیم. 
یم که در وقت اتّصاف به موجودیّت  این بدان معناست که باید ماهیّتّی غیر از وجود در نظر بگیر

: الأفق  المبین، صص257_258؛ القبسات، ص22. نگر  .1

: الأفق  المبین، صص233_234؛ صص237_238؛ مصنّفات میرداماد، ج1، ص93؛ ص120. نگر  .2

میرداماد، خود در عبارتی اشاره کرده که یکی از مسائل غامض فلسفۀ اولی، فهم صدق معنای امکان به مثابۀ   .3

سلب تحصیلی بر مرتبۀ ذات ماهیت است:

»... فبهذا اتّضح معنی قولنا: »الإمکان بالذات لیس معلولاً للماهیّة و لا لغیرها؛ و الماهیّة محتفّة به بنفســها«... و 

لقد کان تحصیل هذا الأصل من غوامض هذا العلم « )الأفق  المبین، ص413(.

: همان، ص536. نگر  .4

: همان، ص23.  نگر  .5

با تحلیل این اســتدلال در قالب مقاله، تفســیری از دیدگاه میرداماد در باب جعل بســیط ماهیّت بیان کرده ام.   

یّۀ جعل بسیط ماهیت در اندیشۀ میرداماد«، صص 117_133. : »نظر نگر

به جرئت می توان گفت که همچنان تفسیر درستّی از حدوث دهری که با تمامی مبانی و عبارات میرداماد منطبق   .6

باشد، ارائه نشده است.
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 نگاهی منطقّی اســت و اگر به 
ً
، جهت آن گزاره »ضرورت« یا »امکان« اســت؛ امّا این صرفا و تقرّر

مابعد الطبیعه تسرّی یابد، کژتابی های بسیاری در بر خواهد داشت.1
وقــتّی در دانشــی بــر بنیــاد موجود مطلــق، به این دو مفهوم پرداخته می شــود، آن ها به مثابۀ دو 
تخصّص یا دو نحوه از بروز شیء متقرّر و موجود تلقّّی می شوند؛ چنان که باید بدون وساطت شیء 
فی کنند. بــا توجّه به تحلیــل میرداماد،  _ یــا مفهــومِ _ دیگــری، دو گونــۀ متمایــز از »موجــود« را معــرّ
بارۀ انقسام شیء متقرّر و موجود چنین گفت: یا شیء عین فعلیّت و تقرّر است یا چنین  می توان در
نیســت؛ یعــنی یــا خودبه خود در متن واقعیّت حاضر اســت و حیثیّــت ذات آن همان عینی بودن و 
یّۀ وحدت وجود را  خارجیّت است یا چنین نیست. میرداماد با التفات به همین تحلیل، نوعی نظر

ه« عرضه کرده است.2
ّ
یّۀ »ذوق تأل در قالب بازسازی و اصاح نظر

سخنپایانی
مطابق با ابتکار ارسطو در باب شناسایِی اهمیّت ساخت منطقّی علم در توسعۀ معرفت و عبور از 
ین احراز یقین  ین مُتقن آن بنا  بر مواز سفسطه، فیلسوفان مسلمان نیز به ساختار منطقّی علم و تدو
م روشمندِ دانش، بســیار ارجمند و گران بهاست. 

ّ
یدند. در این ســنّت فلســفی، تعلیم و تعل اهتمام ورز

ین کتب علمی نیز اثر گذاشت.  تقیّد به روش تا بدان جا اهمیّت پیدا کرد که حتّّی در تنظیم و تدو
« و »تصدیق«  نگارش بخش منطق کتاب الإشارات  و  التنبیهات که بر پایۀ دو مفهوم اصلِی »تصوّر
بنا شــده یا ســاختاری که فخرالدین رازی در نگارش کتاب المباحث المشــرقیّة پیشــنهاد کرد و پس 
یدالاعتقاد، در میان فیلســوفان  از اســتفادۀ خواجــۀ طــوسی از همــان ســاختار در تنظیم کتــاب تجر

مسلمان رواج یافت، تنها دو نمونه از شواهد این مطلب است.
م« بــرای برخــی از متفکّرانِ 

ّ
یکــی دیگــر از ابعــاد اهمیّــت ایــن موضوع، کاربســت عنــوان »معل

یخــی، معمــولاً انبانی از آشــفتگی فکری از گذشــتگان و  برجســته اســت؛ فیلســوفانی کــه از نظــر تار
معاصران خود به ارث برده اند؛ امّا در جایگاه تأسیس و انتقاد نشسته و با اهتمام به قواعد منطق 
و روش شــناسِی حصول یقین، به جمع پراکندگی ها، توضیح ابهام ها، کشــف انحراف های اســاسی در 
، پیشنهاد الگوهای متقن و مشخّص کردنِ راه درست برای توسعه و تکامل دانش اقدام  مسیر تفکّر
م« وصف 

ّ
یخ فلســفه بوده و با لقبِ افتخارآمیز »معل کرده اند. این اندیشــه مندان، نقاط عطف تار

یه رازی و میرداماد از این قبیل اند. شده اند. ارسطو، فارابی، ابن سینا، ابن مسکو
م ثالث« شــناخته شــد. نمی دانیم نخســتین کسانی که این 

ّ
میرداماد در زمانۀ خود به عنوان »معل

وصف را برای او به کار برده اند، با چه بصیرتی و بر اساس کدامین تحلیل میر را شایستۀ این لقب 
یخی یافت نشــد _ ؛ امّا با بررسی اوضاع  یافته انــد _ چنان کــه در این بــاره هیچ توضیحی در متون تار
یخــیِ پیــش از زمانــۀ میردامــاد و نیــز مراجعــه به آثار حکمــیِ او، می توان برخی نــکات تحلیلی را  تار
در این بــاره برشمــرد. شــاید او نخســتین فیلســوفی اســت که به وضــوح و تفصیل، نحــوۀ برهان پذیری 

: الأفق  المبین، ص278. بارۀ بصیرت میرداماد به این مطلب، نگر در  .1

یّــۀ »موجود« در فلســفۀ میرداماد، صص211_215؛ صص225_240؛ ســیر تحوّل مکتب فلســفِی  : تحلیــل نظر نگــر  .2

صدرا، صص126_129.
ّ
اصفهان، از ابن سینا تا ما
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 پیکرۀ فلســفۀ 
ّ
گزاره هــای الهیّــاتی را بــررسی و تحلیــل کرده و می توان دیدگاه او را در این باب، به کل

اولی تســرّی داد. برهــان، بخــش مهمّــی از روش تحقیــق _ بــه اصطــاح امــروزی _ در فلســفۀ اولی 
یابی  اســت و واضح اســت که بدون شــناخت روش تحقیق فلســفی، اثبات ادّعاهای مختلف و ارز
یم که بر   در نظر بگیر

ّ
انتقادی آن ها ناممکن اســت. هنگامی که هر شــاخۀ علمی را به مثابۀ یک کل

پایۀ موضوعی خاصّ استوار است، شناخت ارتباط زنجیروارِ مسائل علم با یکدیگر و با موضوع، 
تنها با به کارگیری روشی موثّق میسّر می شود که شناخت آن، گام نخست ورود به آن دانش است.
 در پی تحلیل 

ً
بــارۀ ســاختار گــزارۀ وجــودی که غالبــا ، پــس از مدّت هــا بحــث در از ســوی دیگــر

نادرســت »موجــود« در مقــام محمــول صورت می گرفت، دانش مابعدالطبیعه در آســتانۀ آن بود که 
یش را به گونه ای از اصالت منطق بدهد.1  اعتبار هستّی شناختِّی خود را از دست داده و جای خو
میرداماد به تحلیل این گزاره بنا  بر اقتضای قواعد ساخت منطقّی علم و نشان دادنِ مفاد آن اقدام 
یم کــه »موجود/  یــن گزاره هــا در مابعدالطبیعــه گزاره هــای وجودی هســتند. چه بپذیر کــرد. اصلی تر
وجود« به مثابۀ موضوع در همۀ مســائل حضور دارد و چه آن را به بخشــی از مســائل فلســفۀ اولی 
اختصــاص دهــیم، در  هر حــال، موضوع گزاره های درجۀ اوّل این علم، »موجود« اســت. کســی که 
بان و  درک درســتّی از سنخ شــناسِی گزاره های فلســفی نداشــته باشد، به آســانی در دام کژتابی های ز

مغالطه های ناشی از آن افتاده و به جای بررسی های دقیق فلسفی، به بیراهه می رود.
پس تا اینجا معلوم است که میرداماد هم در باب گزاره های فلسفی و هم در باب روش اثبات آن ها 
مطالبی عرضه کرده است که کاملاً ابتکاری نیستند؛ امّا در آثار فاسفۀ پیش از او، تبیین شایسته ای 
از آن هــا در دســت نبــوده و نزد بســیاری مغفــول مانده اند. همین غفلت و بی توجّهــی، در شمار دلایل 
اصلی بروز برخی نظرات سست و بی پایه و نزاع های بی حاصل در دورۀ میانی فلسفۀ اسامی است.

امّا آیا جنبۀ تعلیمی میرداماد به همین مقدار پایان می یابد؟
بُعد دیگری که از متون حِکمی میرداماد اســتنباط می شــود و خودِ او نیز به صراحت از آن دم 
ین حکمی در قالب »حکمت یمانی« اســت. او در جایی به اشــاره  زده، تاش برای عرضۀ نظام نو
گفته است که همۀ میراث فکری پیشینیان مسلمان را حکمت یمانی می داند؛ امّا خود به سنجش 
و نقّادی می پردازد تا مسائل مبهم و حیرت انگیز را تبیین کند.2 می توان گفت که در نتیجۀ تاش 

و تبیین او، راه برای بازسازی نظام مندِ مابعدالطبیعه در قالبی نو، هموار شده است.
بارۀ فارابی نوشته است که: یان، به درستّی در دکتر رضا اکبر

[ با وارد کردن تمایز مابعدالطبیعیِ »ماهیّت« و »وجود« به فلســفۀ اســامی،  »]او
تفاوت نظام فلســفی خود را با فلســفۀ ارســطو روشــن می کند«.3 »تمایز میان ماهیّت و 

: »تأمّلی بر »هستّی« در اندیشۀ شهرزوری و کانت«، صص201_232. برای بحثی مقدّماتی در این باره، نگر  .1

قّتها و مُبطلیها _ حتّّی  ة الإسامیّة من الحکمة الیمانیّة علی اختاف أذواق الفِرَق مِن مُحِ
ّ
»... و أوضحتُ مسلكَ المل  .2

أشــاعرتها و معتزلتها _ بطبقات بســط الکام من الردّ و الإحکام و النقض و الإبرام. ثّم تشــیید ما هو الرکن الوثیق 

یق الأنیق إلّي علی ما ورثتُه مِن الأقدمین... أسهرتُ العین و کردت النفس له من تعیین  لديّ و تحقیق ما هو الطر

للمُبهمات و تبیین للمهیّمات علی تدقیق لَم  أزاحم علیه و تحقیق لَم  أسبق إلیه« )الصراط  المستقیم، ص5(.

مناسبات دین و فلسفه در جهان اسام، ص182.  .3
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ین آراءِ فلســفی در جهان  وجــود و در نتیجــه »واجــب« و »ممکــن«، یکــی از اســاسی تر
، نخســتین گام را در تفکّر  اســام اســت. ... بــدون اغــراق می تــوان گفــت کــه ایــن تمایــز
وجودشناسی/ مابعد الطبیعیِ مسلمانان تشکیل می دهد و بنیادی فراهم می کند که تمام 

ساختمان مابعدالطبیعیِ اسامی بر آن استوار شده است«.1 
 »موجــودی که وجود محض 

ّ
، فارابی توانســت موجودات را به دو دســتۀ کلی بــا طــرح ایــن تمایز

اســت« )واجب الوجــود بالــذات( و »موجودی که وجود عارضی دارد« )ممکن الوجود( تقســیم کند 
و بدین وســیله، از یک ســو جایگاه بحث مقولات )جوهر و عرض( را در فلســفه مشــخّص کند که 
، راه جدایِی نظام مند الهیّات خاصّ را از امور  به ممکن الوجودها اختصاص دارد؛ و از ســوی دیگر
یکیِ فارابی از ممکن الوجود و واجب الوجود که در فلســفۀ ابن ســینا  عامّه هموار کند. تحلیل متافیز
به نحو چشــم گیری توســعه یافت، شــاکلۀ اصلی فلسفۀ اســامی را تا مدّت ها _ و حتّّی تا امروز _ در 

ظاهر رسمی آن قوام بخشید.
بــارۀ واجب الوجود و  یخ فلســفۀ اســامی، تأمّــل در امّــا پــس از فــراز و فرودهــای متعــدّد در تار
، در اندیشــۀ میرداماد پدیدار می شــود. او با طرح  ممکن الوجــود، بــار دیگــر و در ســطحی عمیق تــر
یکی ممکن  الوجود را  یّت متافیز بــارۀ امکان ذاتی و عینیّت آن با موجود ممکــن، هو تحلیــلی عمیــق در
صدرا تاش کرد تا اندیشۀ 

ّ
ق به واجب الوجود بالذات تبیین کرد و پیش از ما

ّ
به مثابۀ ربط و تعل

فی  یر و توضیحی خاصّ _ به مثابۀ ستون فقرات نظام فلسفی خود معرّ وحدت وجود را _ البتّه با تقر
یزد و عاوه بر طرح آراء  کند. این ابداع می تواند تار و پود اندیشــه های مختلف فلســفی را به هم بر
ید دهد. جدید، افق های جدیدی در تحقیق فلسفی بگشاید و تأسیس نظام فلسفی جدیدی را نو
یّه در آثار میرداماد بررسی شده است؛ مانند بحث هایی دربارۀ   برخی از لوازم هستّی شناختّی این نظر
 جوهر و عرض و برخی 

ّ
یف جدیدی از دو مقولۀ کلی ، تحلیل رابطۀ علیّت، تعر

ّ
وجود رابط و مســتقل

بررسی های لفظی و مفهومی دربارۀ »موجود«؛ امّا همچنان »هزار بادۀ ناخورده در رگ تاک است«.
صدرا نیز با طرح »امکان فقری«، قدم در همان مســیری گذاشــت که میرداماد تا حدودی 

ّ
ما

طیّ کرده بود و البتّه، ابن سینا آن را آغاز کرده بود؛ امّا همچنان بازسازیِ نظام فلسفۀ اولی بر محور 
اندیشــۀ امکان فقری و اســتخراج لوازم معرفت شناختّی، هستّی شناختّی، انسان شناختّی و اخاقی 
م ثالث ایــن راه را آغاز 

ّ
فی نشــده و رواج نیافته اســت. در هر حــال، معل آن بــر زمــین مانــده یــا معــرّ

مۀ 
ّ
یژه عا ــین بــا دقّــت بیشــتری آن را ادامــه داد و اصحاب حکمت متعالیــه _ به و

ّ
کــرد، صدرالمتأله

طباطبایی _ با نوآوری ها و دقّت های خود، این مبحث را توسعه بخشیدند؛ امّا با این همه، به نظر 
می آید که نیل به مطلوب، به ابن سینایی معاصر محتاج است!

سپاسگزاری
در هنــگام تحقیــق و نــگارش ایــن مقالــه، نگارنده در حال اســتفاده از فرصت تحقیقِّی پســادکتری، 
 نخبــگان )National Elites Foundation( بــوده  اســت. در پایان، از 

ّ
بــا حمایــت مــالی بنیــاد مــلی

همکاریِ مسئولان این بنیاد تشکّر می کنم.

همان، ص179.  .1
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اوجبی، چ1، تهران: مؤسّسۀ پژوهشیِ میراث مکتوب، 1380ش.
الجمــع بــین رأی الحکیمــین، ابونصــر محمّــد بــن محمّد بــن طرخان فــارابی، تصحیح: نــادر ألبیر 	 
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نصري، چ2، تهران: مکتبة الزهراء، 1405ق.
الحــروف، ابو نصــر محمّــد بــن محمّــد بن طرخــان فارابی، تصحیح: محســن مهــدی، چ1، بیروت: 	 

دار المشرق، 1990م.
بانیّــة، شمس الدیــن محمّد بن محمود شــهرزوری، 	  رســائل الشــجرة الإلهیّــة في علــوم الحقایــق الر

تصحیح: نجفقلی حبیبی، چ1، تهران: مؤسّسۀ پژوهشیِ حکمت و فلسفۀ ایران، 1385ش.
، ترجمه: ســعید دهقانی، چ3، تهران: نشــر 	  ســنّت عقانِی اســامی در ایران، سیّدحســین نصر

قصیده سرا، 1383ش.
سیر تحوّل مکتب فلسفِی اصفهان، از ابن سینا تا ماصدرا، سیّدمهدی امامی جمعه، چ1، تهران: 	 

مؤسّسۀ پژوهشیِ حکمت و فلسفۀ ایران، 1391ش.
شــرح الإشــارات  و  التنبیهــات، خواجــه نصیرالدیــن محمّــد بــن محمّد طوسی، تصحیح: حســن 	 

حسن زادۀ آملی، چ4، قم: مؤسّسۀ بوستان کتاب، 1383ش.
شرح منظومۀ حکمت؛ در باب وجود و عدم، بخش اوّل، رضا اکبری؛ سیّدمحمّد منافیان، چ1، 	 

تهران: انتشارات دانشگاه امام صادق؟ع؟، 1390ش.
صدرا(، تصحیح: 	 

ّ
شرح و تعلیقه بر الهیّات شفاء، صدرالدین محمّد بن ابراهیم قوامی شیرازی )ما
نجفقلی حبیبی، چ1، تهران: انتشارات بنیاد حکمت اسامی صدرا، 1382ش. 

هادی بن مهدی سبزواری، تصحیح و تعلیق: حسن حسن زادۀ آملی، تحقیق 	 
ّ
شرح  المنظومة، ما

و تقدیم: مسعود طالبی، چ2، تهران: نشر ناب، 1380ش.
یاضیّــات/ الطبیعیّات/ المنطق(، أبوعلی حســین بن  عبدالله بن ســینا، 	  الشــفاء )الإلهیّــات/ الر

 ] [ عبدالحمید لطفي مظهر ]و [ عبدالحمیــد صبرة ]و [ ســعید زاید ]و تصحیــح: جــورج قنواتي ]و
[ عبدالله  [ عبدالحلیم منتصــر ]و [ محمود قاســم ]و [ إمــام إبراهــیم أحمــد ]و محمّدرضــا مــدور ]و
[ أبوالعا عفیفي، تصدیر و مراجعه:  [ أحمد فؤاد الأهــواني ]و [ محمــود الخضیــري ]و اسماعیــل ]و
: چــاپ قاهــره، 1395ق(، قم: منشــورات مکتبة آیة الله  ، چ1 )افســت از ابراهــیم بیومــي مدکــور

المرعشي النجفي، 1404_1405ق.
یــد الــکام، عبدالرزاق بن عــلی لاهیجی )فیّــاض(، تصحیح: اکبر 	  شــوارق  الإلهــام في شــرح تجر

اسدعلی زاده، مقدّمه: جعفر سبحانی، چ1،  قم: مؤسّسة الإمام الصادق؟ع؟، 1425ق.
صدرا(، 	 

ّ
بوبیّة في المناهج السلوکیّة، صدرالدین محمّد بن ابراهیم قوامی شیرازی )ما الشواهد الر

هادی بن مهدی سبزواری، تصحیح: سیّدجال الدین آشتیانی، چ1، قم: مؤسّسۀ 
ّ
تحشیه: ما

بوستان کتاب، 1382ش.
الصراط المستقیم، سیّد محمّد باقر بن محمّد حسینی استرآبادی )میرداماد(، تصحیح: علی اوجبی، 	 

[ انتشارات کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس  چ1، تهران: مؤسّسۀ پژوهشیِ میراث مکتوب ]و
شورای اسامی، 1381ش.

یم  الإیمان، سیّد عبدالحســیب بن ســیّد احمد علوی عاملی، تصحیح: 	  عرش  الإیقان في شــرح تقو
[ اکبر ثقفیان، چ1، تهران: انتشارات کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای  علی اوجبی ]و

اسامی، 1390ش.
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 	 ] القبســات، ســیّد محمّد باقر بن محمّد حسینی استرآبادی )میرداماد(، تصحیح: مهدی محقّق ]و
[ ابراهیم دیباجی، چ2، تهران: انتشارات  [ توشی هیکو ایزوتسو ]و سیّد علی موسوی بهبهانی ]و

دانشگاه تهران، 1374ش.
، تصحیح و تعلیق: 	 

ّ
مه حسن  بن  یوسف بن مطهّر حلی

ّ
ید الاعتقاد، عا کشف  المراد في شرح تجر

حسن حسن زادۀ آملی، چ4، قم: مؤسّسۀ النشر الإسامی، 1413ق.
یخ فلســفۀ اســامی، رضا داوری اردکانی، چ1، تهران: انتشــارات پژوهشــگاه فرهنگ و 	  ما و تار

اندیشۀ اسامی، 1390ش.
المباحــث المشــرقیّة في علــم الإلهیّات و الطبیعیّات، فخرالدیــن محمّد بن عمر رازی، تصحیح و 	 

تعلیق: محمّد المعتصم بالله البغدادي، چ1، بیروت: دار الکتب العربي، 1410ق.
، چ1، قم: 	  المباحَثــات، أبوعــلی حســین بن عبــدالله بن ســینا، تصحیح و تعلیق: محســن بیدارفر

، 1371ش. انتشارات بیدار
یک ابن سینا، نصرالله حکمت، چ1، تهران: انتشارات الهام، 1389ش.	  متافیز
یــک )مابعد الطبیعــة(، ارســطو، ترجمــه: شــرف الدین شرف خراســانی، چ2، تهــران: نشــر 	  متافیز

حکمت، 1379ش.
مجموعــۀ مصنّفــات شــیخ اشــراق، ج1و2، یحیی بن حبش ســهروردی، تصحیــح: هانری کربن، 	 

چ3، تهران: انتشارات پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، 1380 ش.
مصنّفــات میردامــاد، ج1، ســیّد محمّد باقر بــن محمّــد حسینی اســترآبادی )میردامــاد(، تصحیح: 	 

عبدالله نورانی، چ1، تهران: انتشارات انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، 1381ش. 
یا جهانبخش، چ1، تهران: 	  م ثالث )زندگی نامۀ میرداماد به همراه رسالۀ تصحیفاتِ وی(، جو

ّ
معل

، 1389ش. نشر اساطیر
ین، سیّدمحمّد خامنه ای، چ1، تهران: انتشارات 	 

ّ ݧ ݧ
ماصدرا: زندگی، شخصیّت و مکتب صدرالمتأله

بنیاد حکمت اسامی صدرا، 1379ش.
یــان، چ1، تهران: انتشــارات پژوهشــگاه 	  مناســبات دیــن و فلســفه در جهــان اســام، رضــا اکبر

فرهنگ و اندیشۀ اسامی، 1386ش.
منتخبــاتی از آثــار حکمــای الهــیِ ایــران، ســیّدجال الدین آشــتیانی، چ2، قــم: انتشــارات دفتر 	 

تبلیغات اسامی، 1387ش.
نبراس الضیاء و تسواء السواء في شرح باب البداء و إثبات جدوي الدعاء، سیّد محمّد باقر بن 	 

علی نــوری، تصحیح: حامد ناجی اصفهانی، 
ّ
محمّــد حسینی اســترآبادی )میرداماد(، تعلیق: ما

[ قم: نشر هجرت، 1374ش. چ1، تهران: مؤسّسۀ پژوهشیِ میراث مکتوب ]و
یخ فلســفۀ اســامی، رضا داوری اردکانی، چ1، تهران: انتشــارات دانشــگاه 	  نگاهی دیگر به تار

تهران، 1387ش.
مه سیّد محمّد حســین طباطبایی، تصحیــح و تعلیق: غامرضا فیّاضی، 	 

ّ
نهایــة  الحکمــة، ج1، عا

چ1، قم: مؤسّسۀ آموزشی و پژوهشی امام خمینی؟ق؟، 1378ش.
هستّی و عروض: درنگی بر مابعدالطبیعۀ سینوی، سیدمحمّد منافیان، چ1، تهران: نشر حکمت، 1394ش.	 
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رسالههاوپایاننامههایتحصیلی:
یۀ »موجود« در فلســفۀ میرداماد، رســالۀ دکتری، ســیدمحمّد منافیان، اســتاد راهنما: 	  تحلیل نظر

دکتر نصرالله حکمت، تهران: دانشگاه شهید بهشتّی، 1393ش.1

مقالات:
»تأمّلی بر »هستّی« در اندیشۀ شهرزوری و کانت«، سیدمحمّد منافیان؛ احمد مسگری، معرفت 	 

فلسفی، سال 7، شمارۀ 1، پاییز 1388ش، صص201_232.
»شناخت یقینِی مبدأ هستّی؛ بازخوانی دیدگاه میرداماد«، سید محمّد منافیان؛ نصرالله حکمت، 	 

پژوهش نامۀ فلسفۀ دین )نامۀ حکمت(، سال 12، شمارۀ 1 )پیاپی23(، بهار و تابستان 1393ش، 
صص71_102.

یّــۀ جعــل بســیط ماهیّــت در اندیشــۀ میرداماد«، ســید محمّد منافیان، حکمــت صدرایی، 	  »نظر
سال 3، شمارۀ 2، بهار و تابستان 1394ش، صص117_133.

***

این رساله به صورت کتاب در دست انتشار است.  .1

صدرا
ّ

یادداشت شیخ بهایی در سفینۀ ملّا
ی اسلّامی ایران )تهران(  جمهور

ّ
نسخۀ شمارۀ 19164،  کتابخانۀ ملی
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مقالات
 

میردامادوطرحمجدّدنســبتاسلّامویونان

ی*  علی امیر
 عضو هیئت علمی دانشکدۀ علوم اجتماعی 

کابل( وه فلسفه و جامعه شناسی، دانشگاه ابن سینا ) و مدیر گر

چکیده
، فلسفۀ میرداماد را به مثابۀ پاسخی به »معضل یونانیّت« بررسی می کند. منظور  این جستار مختصر
از معضل یونانیّت، بغرنجی ها و پرســش هایی اســت که ورود فلســفۀ یونانی در جهان اســام پدید 
آورده بــود و دو موضــوع نبــوّت و خلقــت، در رأس ایــن پرســش ها قــرار داشــتند. تفکّــر یونــانی بــا 
ینشِ همه چیز به ارادۀ خداوند و نیز ایدۀ نبوّت و پیامبری آشــنایی  اندیشــهݘ »خلق از عدم« و آفر
یج، این  نداشــت؛ از  ایــن رو، به دنبــال انتقــال فلســفۀ یونانی به عالَم اســامی و پس از آنکــه به تدر
فلسفه به چشم انداز فرهنگ و تمدّن اسامی تبدیل شد، توجیه خلقت و نبوّت در زمرۀ چالش ها 
و مسئله های اصلِی فلسفی در جهان اسامی قرار گرفت. اهتمام فارابی بیشتر صرف توجیه نبوّت 
شــد، ابن ســینا به نبوّت و خلقت توجّهی یکســان نشــان داد و میرداماد، موضوع خلقت و نســبت 
یش تبدیل کرد. بدین ترتیب، فلسفۀ میرداماد نوعی  حادث و قدیم را به پرسش اصلِی فلسفۀ خو
یّۀ  تجدیــد مطلــع و طــرح دوبــارۀ نســبت یونــان و اســام اســت. میردامــاد به خصوص با طــرح نظر
ینش، پاسخی تازه فراهم کند. این  ینه ســالِ آفر »حدوث دهری«، کوشــیده اســت برای مســئلۀ دیر
نوشته ضمن اشارۀ اجمالی به تاش پیشینیانِ میرداماد در این موضوع، حدوث دهری را به مثابهݘ 

پاسخ او به این معضل، به تفصیل بررسی کرده است.

واژگان کلیدی: معضل یونانیّت؛ خلق از عدم؛ حدوث دهری؛ اصالت ماهیّت؛ حکمت یمانی.
***

aliamiri14@yahoo.com :رایانامه *
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فلسفۀیونانیتا»معضلیونانیّت« 1.بخشنخســت:از
فلســفۀ یونانی نوعی تبیین عقانی از جهان اســت. پیش فرض این فلســفه آن اســت که جهان، 
ساز و کاری منظّم )کوسموس( و خودبسنده است که عقل بشری توان درک و تبیین آن را دارد. گوهر 
فلســفۀ یونانی، شــناخت پذیریِ جهان با عقل آدمی اســت. تمام کوشــش هایِ ســقراط و افاطون 
علیــه سوفســطائیان، نــاشی از خدشــه دار شــدنِ اصل »شــناخت پذیر بودن جهان بــا عقل« بود. 
یک ارســطو آمده اســت؛ آنجا  خاصۀ این اصل، در صدر مقالۀ »آلفای  کوچک« از کتاب متافیز

ید:  م اوّل می گو
ّ
که معل

، آســان است. دلیلش  »جســت وجوی حقیقت از جهتّی، ســخت و از جهتِ دیگر
این است که نه هیچ  کس به اندازۀ کافی به حقیقت دست می یابد و نه هیچ  کس به طور 
بارۀ طبیعت  کامل از دســت یابی به آن محروم اســت ]993ب[؛ بلکه هر اندیشــه گری در
ید که به طور انفرادی، سهم ناچیزی از حقیقت را تشکیل می دهد؛ امّا از  چیزی می گو
همۀ این ها، روی هم رفته مجموعۀ انبوهی پدید می آید؛ بنابر این، اگر وضعیّت شبیه آن 
ضرب المثل باشد که »چه کسی در یافتن دروازه دچار خطا می شود؟«، جست وجوی 
 بخشی 

ً
 حقیقت _ و نه صرفا

ّ
حقیقت، کاری آســان اســت؛ امّا دشــواری دســتیابی به کل
از آن _ نشان می دهد که این کار چه اندازه بغرنج است«1.

این متن از آن قطعه هایِ سهل و ممتنع است که در آنِ واحد، هم توانایی انسان را بالا می برد و 
هم عظمت حقیقت را؛ هم شکاکیّت را نفی می کند و هم ساده انگاری را؛ و بدین ترتیب، فلسفه ورزی 
؛ امّا هرگز محال نمی داند.  و تعقّل در هســتّی را به نیّت شــناخت آن، هم ممکن می بیند و هم دشــوار
فلسفه با امکان و دشواری شروع می شود و سرشت و ماهیّت آن، سلوک در مسیری دشوار است. 
یژگیِ این حقیقت، نظم و خودبسندگیِ آن  ین و هستّی، حقیقتّی رازآلود و پیچیده است؛ ولی مهم تر
است و درست از همین  رهگذر است که عقل امکان درک آن را دارد. »خودبسنده است«، یعنی: 
متّکــی بــه بیرون از خود نیســت؛ و »منظّم اســت«، یعــنی: دارای قواعد و بنابر این، شــناخت پذیر 
است. از آنجا که هستّی، حقیقتّی خودبسنده است، نه وجودش، بلکه نحوۀ وجودش مهم است و 

عقل باید آن را توضیح بدهد.
یــد کــه جهــان از کجا آمده و به کجا خواهد رفت؛ بلکه جهان را در هســتِّی  عقــلِ یونــانی نمی گو
ین  اکنونی و انضمامی اش می اندیشد و مسیر این اندیشیدن، از امر موجود به سوی آن اصل آغاز
و برآمده از آن اســت. بنا بر تفکّر یونانی، امر اکنونْ موجود، برآیند نوعی صیرورت اســت و در بُنِ 
، اصــل )آرخــه( یا آغازی وجــود دارد که به این موجود در دســترس، امکان 

ّ
ایــن صیــرورت و تجــلی

ین )آرخه( و از آن به  ، حرکت بازتابی از این امر موجود به آن اصل آغاز موجودیّت می دهد. تفکّر
این اســت. این عقل از اکنون می آغازد و با اندیشــیدن به جهان و بازگشــت به آرخۀ آن، جهان را 

همچون امرِ اکنون برای خود حاضر می کند و به آن فعلیّت می بخشد. 
بنــا بر ســنّت فلســفِی یونانی، اندیشــیدن، فعلیّت بخشــیدنِ مدام بــه هســتّی در اکنونیّت دائمیِ 

1. The Metaphysics, p. 43.
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یّــت خــود، امــر بالقــوّهݘ اکنــون اســت و چــون امــر اکنــون اســت، قابلیّــت 
ّ
آن اســت. جهــان در کل

به اندیشــه در آمدن را دارد و همچون امر اکنون، نزد عقل به صورت بالفعل حاضر می شــود. عقل 
یونانی هم با این ساختار هستّی تناسب دارد و هم با اندیشیدن به امر بالقوّه و تبدیل کردن آن به 
 همان است که در فرهنگ یونانی، »فلسفه« 

ً
امر بالفعل، خود نیز فعلیّت می یابد. این فرآیند دقیقا

خوانده شده است. به قول ارسطو:
بارۀ حقیقت، »فلســفه« خوانده شــده است؛  »و این درســت اســت که پژوهش در
یرا هدف اندیشــۀ نظری، حقیقت اســت؛ همان ســان که غایت اندیشــهݘ عملی، عمل  ز
اســت. اگر ماحظه کنیم که چه طور اشــیاء هســتند، به نیّت خود اشــیاء نیست؛ بلکه 
متفکّران عملی در جست وجوی آنند که این شیء با زمینۀ آن چه نسبتّی دارد؛ وانگهی 

ت نخواهیم شناخت«1.
ّ
ما حقیقت را بدون عل

ت های امور و 
ّ
بر اســاس ســخن ارســطو، فلسفه هم علم حقیقت است و هم علم شناخت عل

اشیاء. بر خاف بحث هایی که افاطون و ارسطو در باب جاودانگیِ نفس و حشر ارواح داشته اند 
و با وجود مادۀ پیشاهستِّی2 افاطون، در سنّت فلسفِی یونانی، مبدأ و معاد وجود ندارد. در یونان، 
یم.   نبــوّت نیز ندار

ً
یم، قهرا ینــش. چــون در یونان مبدأ و معــاد ندار یم و نــه آفر مــا نــه رســتاخیز دار

یژه می بخشد، فقدان این سه چیز است. مبدأ را ایدۀ ازلیّت جهان  آنچه به سنّت یونانی، سرشتّی و
 به 

ً
منتــفی می کنــد، معــاد را بی مســئولیّتِّی آدمی در برابر دیگری بی معنا می کنــد و انتفاء این دو، قهرا

انتفاء نبوّت می انجامد.
پیچی از ارادۀ خدایان را نسل اندر نسل  انسان یونانی حتّّی اگر اسیر تقدیر هم باشد و بادافرۀ سر
بر دوش بکشد، باز هم با چیزی از جنس مسئولیّت و حساب و میزان عدل الهی آشنایی ندارد. 
انســان یونانی، مطیع و مســئول نیســت . او در جهان مردگان )هادس(، بادافرۀ بدی های خود را 
می بنید؛ امّا خدای عالَم مردگان غیر از خدای عالَم زندگان است و انسان در این جهان، پاسخ گوی 

اعمال خود جز در برابر عقل نیست.
ســوفوکل در واپســین بخش هــایِ آنتیگونــه، »ضربت هــای گــران«ای را که آدمی چونان ســزا و 
 ، کیفر از خدایان می بیند، به »نابخردی« انســان باز می گرداند. به نظر من، واپســین بند این شــعر
 داســتان می گیرد و می تواند پرتویی بر نســبت خدایان و انسان در 

ّ
نتیجه ای اســت که شــاعر از کل

فرهنگ یونانی بیفکند. سوفوکل، تراژدی را با این بند به پایان می برد:
»خرد باید آموخت 

تا مگر از شادی، بهره ای بتوان برد.
خدایان، گستاخی را برنمی تابند؛ 

و ژاژخایِی خیره سران را
به ضربت های گران سزا می دهند؛

1. Ibid., p. 44.

2. Preexistent matter.
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باشد که مردمان
پیرانه سر خرد بیاموزند«1.

ین  انســان یونــانی هــم آن زمــان که شــکارِ تیر جان گداز تقدیر اســت و هم وقتّی کــه بادافرۀ نفر
خدایــان را بــا درد و دهشــت می پــردازد و بــه »ضربت هــای گران« ســزا می بیند، کیفر خیره ســری و 
ژاژخــایی خــود را پــس می دهــد. تنهــا با خرد اســت که می توان از شــادی بهره بُــرد.2 هیچ چیزی جز 
عقل، ناظر اعمال انسانی نیست و آدمی جز در برابر عقل، در قبال هیچ چیز و هیچ کس پاسخ گو 
و مسئول نیست. نتیجۀ منطقِّی این تبیین از انسان و جهان، انتفاء نبوّت است. در اندیشۀ یونانی، 
همان گونه که مبدأ و معاد وجود ندارد، نبوّت نیز وجود ندارد؛ و بدین سان، جهان یونانی از جهان 

ادیان ابراهیمی جدا می شود.
در بُــن و بنیــاد ســاختمان جهان نگــریِ یونــانی _ کــه دنیــای یونــان را از جهان ادیــان ابراهیمی 
جدا می کند _ مســئلۀ »زمان« نهفته اســت. موقعیّت متفاوتی که زمان در تمدّن یونانی دارد، نه تنها 
ضرورت مبدأ و معاد و نبوّت را منتفی می کند؛ بلکه این تمدّن را در گوهر و بنیاد آن از ادیان سامی 
یت و  یۀ اتمیســت هایی مثل دموکر جــدا می کنــد. در یونــان، زمــان درون جهان قرار دارد. چه در نظر
لی و تقسیم ناپذیر روبه رو هستیم. از گسترش همین نقطه  یک ارسطویی، ما با نقطه ای از چه در فیز

آنتیگونه، ص147.  .1

، فیلســوف مشــهور آلمانی، ســرود دوم آنتیگونه را که به »سرود انسان«  لازم به یادآوری اســت که مارتین هایدگر  .2

ِ ذات انسانی تفسیر کرده و در واقع، آن را سخن اصلی یونان 
ّ

یا »ستایش انسان« مشهور است، به نوعی تجلی

ید: بارۀ انسان دانسته است. هایدگر تمام پیام شعر را در فرد اوّل آن نهفته دیده است؛ آنجا که می گو در

ین شگفتّی ها انسان است«. »جهان سرشار از شگفتّی  است/ و شگفت تر

ین«، تجاوز از حدّ اســت و پولیس، حاصل تجاوز آدمی از حدود و بنابراین، تاریخی شــدنِ  ذات این »شــگفت تر

: انسان است. به قول هایدگر

یــخ در آن و از آن و برای آن روی می دهد. ایــن مکان و این  یخــی اســت. جــایی اســت کــه تار »polis مــکان تار

یخ، جای خدایان و پرســتش گاه ها و کاهنان و جشــن ها و بازی ها و شــاعران و متفکّران و فرمان روا  صحنۀ تار

 polis یایی است. همۀ این ها در وهلۀ اوّل، به یش سفیدان و مجلس مردمان و سپاهیان و نیروی در و شورای ر

ق ندارند؛ یعنی به محض وارد شــدن به رابطه با یک دولت مرد یا ســردار یا کار دولتّی، political نمی شــوند. 
ّ
تعل

یخ خواهد شــد _ که  تی وارد صحنۀ تار نــه! هر یــک از این هــا در صــورتی »political« می شــود _ یعنی در صور

)برای مثال( تنها شــاعران باشــند، ولی شــاعران حقیقّی؛ تنها کاهنان، ولی کاهنان حقیقّی؛ تنها فرمانروایان، ولی 

، قدرت را به کار برند  فرمانروایان حقیقّی. ولی »باشند«، به این معنی است که این ها به عنوان مردمان متجاوز

بارۀ  یخی به عنوان پدیدآورندگان و مردان عمل برجسته شوند« )آنتیگونه، ضمیمۀ1، »سرود در و در هستِّی تار

انسان )مردم( در آنتیگونۀ سوفوکلس«، ص58(.

ایــن روایــت از ماهیّــت بشــر یونانی به  مثابۀ بشــر خودبنیاد کــه ذات آن نوعی فراجهش و تجاوز از حدّ اســت، 

یم، هم خــوان اســت. این را هــم بایــد بیفزاییم که  یــش« نامیــده ا بــا آنچــه مــا »بشــر بی مســئولیّت و متّکی به خو

تفســیر هایدگر از آنتیگونه، با تفســیر او از آراء متفکّران ماقبل ســقراط و کلیّت فلســفۀ یونانِی پیشاســقراطی، 

: ، نگر هم راستاست. برای اطّاع بیشتر

Early Greek Thinking (the dawn of western philosophy).
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است که اجزاء تشکیل دهندۀ زمان شکل می گیرند و جهان به مثابۀ امری ممتدّ به وجود می آید. اگر 
امتداد و حرکت نباشند، زمان نیست؛ بنابر این، »دَیْمومت« ناشی از دینامیزم درونِی جهان است.1
یرا  ارسطو، چنان که در سماع  طبیعی یادآوری کرده است، »اکنون« را بخشی از زمان نمی دید؛ ز
به اندراج همه چیز در همه چیز و جهان در دانۀ ارزن منجر می شد. متفکّر سنّت گرا، کوماراسوامی، 

در توضیح این گزاره نوشته است:
، آن اســت که هم زمانِی  »چنین به نظرم می رســد که یگانه هدف این گزارۀ دشــوار
عرضِی اشیاء در زمان را از هم زمانِی گوهریِ اشیاء در وراء زمان، در اکنونی که گذشته 
و آینده را با هم یگانه می ســازد، تفکیک کند؛ و اینکه »اکنون« بایســتّی مجموعه ای از 
گذشته و آینده باشد که در هیچ یک، شأن عدمِ تداوم وجود ندارد که در اکنون با هم 
مــاقی می شــوند؛ و هــر دو راه به »اکنون« می انجامد. دشــوار اســت کــه مقصودش، ردّ 

هم زمانِی گذشته و آینده در اکنونی ابدی باشد«.2
این »اکنون ابدی« که همه چیز را در خود فشــرده دارد، خود همان اکنونیّتِ هســتّی اســت که 
بــا امتــداد آن، زمــان بــه وجود می آید و اشــیاء در آن، به گونۀ عرْضی با یکدیگر هم زمان می شــوند؛ 
در حالی که ایدۀ خلق از عدم، پیشاپیش زمانی را مفروض می گیرد که در آن، جهان وجود نداشته 
یده اســت3 و چون اراده  اســت. در قرآن آمده اســت که خداوند، زمین و آسمان را در شــش روز آفر
کند، تنها با فرمان »باش/ کُنْ« می تواند به همه چیز هســتّی بخشــد.4 پس بر خاف جهان یونانی 
 ، که در آن، زمان درون جهان است، در اسام، زمان بیرون از جهان قرار دارد و خدای خالقِ قادر
یده اســت؛ بنابر این، عالَم »حــدوث زمانی« دارد. این  جهــان را بیــرون از زمان و در بســتر زمان آفر
دگرســانِی موقعیّــت زمــان در فرهنــگ یونانی و تأثیر آن در شــکل گیری جهان نگریِ فلســفۀ یونانی 

_  چنان که خواهیم دید _ بعدها در جهان اسام به شکل گیریِ »معضل یونانیّت« انجامید.

نخســت:»معضلیونانیّت«وادیانابراهیمی 1.1.گفتار
بــاری، برعکــس جهــان یونــانی، جهــان اســام _ به مثابــۀ شــاخه ای از ســنّت ادیــان ابراهیمــی _ 
یختار دینی، بســته ای اســت متشکّل از مبدأ، معاد و نبوّت به مثابۀ  جهانی دینی اســت. جهان در ر
قِ خداوند از هیچ 

ّ
پیونددهنــدۀ ایــن دو. در ایــن جهان، خلقت وجود دارد، هســتّی بــه قدرت خا

گــر حرکت از مکانی به  بارۀ اینکه زمان ناشی از حرکت اســت و ا بــرای مثــال، ارســطو بعــد از توضیح مفصّل در  .1

مکان دیگر نباشد، زمان نیز نخواهد بود، نوشته است: 

گر زمان وجود نداشــت، »آن« نیز وجود نمی داشــت و بر عکس. همان طور که جسم متحرّک  »واضح اســت که ا

بــه حرکــت مــکانی و حرکــت مکانی آن، با یکدیگر منطبق اند، عدد جســم متحرّک و عــدد حرکت مکانی آن با 

یــرا عدد حرکت مکانی، زمان اســت؛ در حالی که »آن«، منطبق با جســم متحرّک  یکدیگــر منطبــق می باشــند؛ ز

یک(، ص190(. است و به منزلۀ واحد عدد است« )سماع طبیعی )فیز

2. Time and Eternity, p. 80.

عَرْشِ< )الأعراف/54(.
ْ
 ال

َ
َّ اسْتَوَیٰ عَلی

ُ
ثم امٍ  یَّ

َ
ةِ أ رْضَ فِي سِتَّ

َ ْ
مَاوَاتِ وَ الأ قَ السَّ

َ
ذِي خَل

َّ
ُ ال

َ
کُمُ الِّلَّه بَّ >إِنَّ رَ  .3

هُ کُن فَیَکُونُ< )یس/82(.
َ
 ل
َ
ن یَقُول

َ
 أ
ً
ادَ شَیْئا رَ

َ
هُ إِذَا أ مْرُ

َ
ا أ َ

>إِنَّمَّ  .4
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یده شده و همه چیز از کم عدم به عرصۀ وجود آمده است. بر فراز هستّی، خداوند در جایگاه  آفر
ینش، رهنما و هدایت کنندۀ هســتّی نیز هســت. هدایت  خالــق آن قــرار دارد کــه عــاوه بر مقام آفر
یعی منقسم می شود و بنابر این، همۀ موجوات را در بر می گیرد.  ینی و تشر خداوند به دو قسم تکو
یعی، شعور و اراده است؛ از این رو، انسان که موضوع این هدایت  شرط اصلی در هدایت تشر
یعی  پیچی نیز دارد. هدایت تشر ف و سر

ّ
است، ضمن اینکه تکلیف و مسئولیّت دارد، امکان تخل

با برنامۀ نبوّت که خود _ مانند خلقت کائنات _ ابتکاری الهی است، تأمین می شود و این سلسلۀ 
طــولانی انبیــاء و پیامبــران اســت کــه این مبدأ را بــه معاد پیوند می دهد. رســتاخیز هم از آن جهت 
ف داده اســت. آدمی، مختار 

ّ
یعی، خداوند به انســان امکان تخل ضروری اســت که در هدایت تشــر

بارۀ اعمال و کردار خود در  بوده، از ارادۀ آزاد برخوردار اســت؛ پس هم می تواند گناه کند و هم در
برابر میزان عدل الهی، پاسخ گو باشد. 

در پس زمینۀ دینی )در اینجا: اســامی(، اختیارِ انســان، اختیار در گناه اســت؛ در حالی که در 
سنّت یونانی، نوعی دترمینیسم عقانی بر جهان و به تبع آن، بر انسان حاکم است. این دترمینیسم 
« یــا »راز سرنوشــت« تعبیــر شــده اســت، خــود را در نمایش نامه هــا و  کــه گاه از آن بــه »راز تقدیــر
تراژدی هــای بــزرگ یونــانی نشــان می دهــد. فلســفه، بحــث از تقدیــر را به حکم سرشــت خــود کنار 
گذاشــت و وجود آن را نفی کرد؛ امّا نتوانســت تبیینی قناعت بخش و ســزاوار از آن به دســت دهد. 
یف کند  ارسطو در هنر شاعری سعی کرد کارکردی روحانی و معنوی برای تراژدی )کاتارسیس( تعر

 مردود انگاشت.
ً
و این بدان معنا بود که نمی توان تقدیر را همچون امر غیر عقانی مطلقا

 بدین ترتیب، ســاختار دیانت اســامی به مثابۀ دســتگاه تبیین جهان، با ساختار سنّت فلسفۀ 
یونانی، تفاوت گوهری و بنیادین پیدا می کند. بدین روی، وقتّی که فلسفۀ یونانی وارد جهان اسام 
شد، به بروز مشکلی انجامید که اکنون از آن با »معضل یونانیّت« یاد می کنیم.1 معضل یونانیّت در 
جهان دینِی اســامی، به طور خاصّ در دو مســئله چالش های بســیار به وجود آورد: یکی مســئلۀ 
»خلقت« و دیگری، موضوع »نبوّت«. در این میان، بحث »معاد« هم کم و بیش مطرح بوده است؛ 
برای نمونه، شخصی در تراز فارابی، در رسالۀ الجمع متعرّض آن شده و از خلود روح یا بقاء نفس 
نزد »حکیمَیْن«، نوعی ایدۀ مُشــعر بر معاد اســتنباط کرده اســت؛ امّا روی هم رفته می توان گفت که 
معضــل یونانیّــت در امــر معــاد، خود را کمتر نشــان داده یا دســت کم سرشــت پروبلماتیکِ کمتری 

یســیِ فلســفۀ اســامی، از »معضل یونانیّت« در فلســفۀ اســامی با مماشات گذشــته و چنان که باید،  یخ نو تار  .1

بان فارسی که به مقایســۀ ســاختاریِ تفکّــر یونانی و تفکّر  یــده اســت. یکــی از معدود اثرها در ز موضــوع را نکاو

اسامی توجّه کرده، این کتاب است:

دگرگــونِی بنیــادیِ فلســفۀ یونان در برخورد با شــیوۀ اندیشــۀ اســامی، عبد الجــواد فاطوری، ترجمــه: محمّدباقر 

، 1394ش. [ انتشارات امیرکبیر تلغری زاده، تهران: مؤسّسهݘ پژوهشی حکمت و فلسفه ایران ]و

یه های پروبلماتیک آن  این اثر بر دگردیســی های فلســفۀ یونانی در جهان اســام انگشــت نهاده؛ ولی به ســو

یان، با وجود تغییرهای مکرّر و استحاله های گوناگون، سرشت پرسش بر انگیز  توجّه نکرده است؛ یعنی این جر

خود را همواره حفظ کرده و هر از چندی، سبب کوشش دوباره از سوی چهره ای فرهنگی شده است؛ به گونه ای 

که متفکّر تازه نفس کوشیده است با تجدید آن پرسش کهن، درصدد پاسخی تازه برآید.
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صدرا که قهرمان معاد جســمانی است، در بال و پر دادن به 
ّ
داشــته اســت. به نظر می رســد حتّّی ما

این بحث، معضل یونانیّت را در پس ذهن خود نداشته است.
امّا نزد تمام جناح های درگیر این بحث، دو موضوع خلقت و نبوّت، بازتابی از معضل یونانیّت 
بوده انــد. درســت وقــتّی کــه نســبت ایــن دو تبیین از جهــان برای برخــی متفکّران اســامی _ مانند 
 
ً
د شــد. قهرا

ّ
فــارابی _ بــه مســئله تبدیــل شــد و حالــت پروبلماتیک پیدا کرد، فلســفۀ اســامی متول

در کانون مباحثات فلســفۀ اســامی، موضوع نبوّت و خلقت قرار دارد و آنچه را فلســفۀ اســامی 
می خوانــیم، از برخــورد جهــان دیــنِی اســامی با معضل یونانیّت و تأمّل فلســفی در خلقت و نبوّت 

پدید آمده است.
برای برخی متفکّران مسلمان _ مانند ابن رشد _ فلسفۀ یونانی به صورت معضل یونانیّت ظاهر 
نشــد و در نتیجه، همچنان یونانی باقی ماند. ابن رشــد شــب ها آثار ارســطو را شــرح می کرد و روزها 
به فقه و قضاوت می پرداخت. او هم فقیه بود و هم فیلسوف؛ ولی نسبت فقه و فلسفۀ او با هم، 
 ، تأیید متقابل و احترام به قلمرو یکدیگر بود و هرگز سرشتّی پروبلماتیک نداشت؛ امّا برخی دیگر
 شــود. سرسلســلۀ این دســت متفکّران، فارابی اســت و او 

ّ
یونانیّت را معضلی می دیدند که باید حل

به لطف تشــخیصِ معضل یونانیّت و تأمّل در نســبت آن با مدینۀ اســامی، مقام تأســیس و تعلیم 
م ثانی« لقب گرفت.

ّ
یافت و »مؤسّس فلسفۀ اسامی« و »معل

مواجههبا»معضلیونانیّت« دوم:متفکّراندینیدر 1.2.گفتــار
ینــش از هیــچ یــا نیســتّی و خلق همه چیز از عــدم و تنها به ارادۀ خداوند، میراث مشــترک  ایــدۀ آفر
ادیــان ابراهیمــی اســت. وضعیّــت پروبلماتیکــی کــه این ایده پــس از برخورد با فلســفۀ یونان پیدا 
می کند، در این ســه شــاخه یکســان نیســت. یهودیّت با این مســئله درگیر اســت؛ امّا این موضوع 
در ســنّت یهودی، بیشــتر تابع فرهنگ هایی اســت که بیرون از جهان دینی یهود شــکوفا شــده اند و 
یخی و نیز به اقتضای  ــان یهــودی، بــار و ثمــر آن را به تناســب ذائقه و اقتضائات فرهنگــی و تار

ّ
متأله

بحران های دینِی خود برگرفته و به  کار برده اند؛ برای مثال، فیلون اســکندرانی، شــخصیّت برجســته 
در میــان رجــال دیــنی و فرهنگــی یهود، معضــل خلقت را در پرتو اصول فلســفۀ یونانی توجیه کرده 
اســت؛ در حالی که حدود دوازده قرن بعد از فیلون، موسی بن میمون، دیگر چهرۀ شــاخص یهود، از 

منظر کام و فلسفۀ اسامی به این موضوع پرداخته است.
فیلون معتقد اســت حقایقّی که فلســفۀ یونانی با نیروی تعقّل بشــری بدان دســت یافته است، با 
ۀ فلسفه ایستاده است. او نوشته است:

ّ
، خودْ بر قل وحیِ موسوی هم پوشانی دارند و موسای پیامبر

ۀ فلســفۀ دســت یافتــه و از الهامــات الهی، اصول 
ّ
»امّــا مــوسٰی که پیشــاپیش بر قل

گاه بود که در همهݘ اشــیاءِ موجود،  بی شمار و مهمّ طبیعت را آموخته اســت، به درســتّی آ
ت فعّال و یک معلول منفعل وجود داشته باشد«1. 

ّ
واجب است که یک عل

ینش آسمــان و زمــین را غیر زمانی درک  بــر اســاس همــین تلــقّّی از طبیعــت اســت که فیلــون، آفر
 ،» ید«، هرگز »آغاز ، آسمان و زمین را آفر کید می کند در این جمله که »خداوند در آغاز می کند. او تأ

1. The works of Philo Judaeus, Vol. 1, p. 2.
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یده شده است یا پس از آن.1 یرا زمان یا هم زمان با جهان آفر معنای زمانی ندارد؛ ز
بارۀ منشــأ جهان مواجه شــد: دیدگاه  یــارویی بــا فلســفۀ یونــانی، با ســه دیدگاه در فیلــون در رو
ارســطو، دیدگاه رواقیان و دیدگاه افاطون. هری ولفســون به درســتّی توضیح داده اســت که فیلون 
یرا بر اســاس متن رســالۀ تیمایوس،  ینش افاطون را پذیرفت؛ ز از میان این ســه دیدگاه، ایدۀ آفر
یده از مادّه ای بدون شکل و متقدّم  الوجود2 می داند و بنابر این، سازگار کردنِ  افاطون جهان را آفر
ینــش افاطونی با موضع دینی آســان تر اســت. ولفســون در جمع بندیِ نهــایی از تاش های  تــز آفر

 معضل خلقت، نوشته است: 
ّ
فیلون برای حل

یّۀ خلقت، بدان ســان که در این فصل ارائه شــد، او بر  بارۀ نظر »در بحث فیلون در
ینش جهان، اصل اســاسِی کتاب مقدّس اســت، پنج نکتۀ  ِ خــود که آفر

ّ
ایــن بیــان کلی

جدید را اضافه کرده اســت: نخســت، این ادّعای اوســت که فناناپذیریِ جهان، باوری 
اساسی در دینِ مبتنی بر نصّ کتاب مقدّس است. نکتۀ دوم، استدلال او بر ضدّ باور 
ارســطو در باب جهان غیر مخلوق اســت. نکتۀ ســوم، اســتدلال او بر ضدّ رواقیان مبنی 
ینــش و نابــودیِ متوالی جهان اســت. نکتــۀ چهارم، این دیدگاه اوســت که مادّۀ  بــر آفر
نخســتین که جهان از آن ســاخته شــده، خودْ مخلوق خداوند است؛ و نکتۀ پنجم، این 
یند. در تحوّلات  گــر خدا بخواهد، می تواند جهانی متفــاوت از جهان ما بیافر اســت کــه ا

یخ فلسفه، برخی از این پنج نکته ردّ و برخی پذیرفته شده اند«.3 آتِی تار
همین اشارت اجمالی، از پیچیدگی و بغرنجیِ موضوع نزد فیلون حکایت می کند؛ امّا ابن میمون، 
 با توسّــل به فرهنگ 

ّ
مان مســلمان و در کل

ّ
مســئلۀ خلقت را بیشــتر در پرتو ایده های کامیِ متکل

یسد:  کرده است. او هفت راه برای اثبات حدوث عالَم بیان کرده و در پایان می نو
ّ
اسامی حل

مان در اثبات حدوث عالَم است. هنگامی که با 
ّ
»پس این ها، عمده راه های متکل

ه ثابت کنند عالَم حادث است، پس به ضرورت لازم بیاید صانعی که عالَم را با 
ّ
این ادل

قصد و اراده و اختیار خلق کرده باشد«4.
امّا در مســیحیّت، معضل خلقت در زمرۀ رازهای ســه گانه اســت و خدا نیز بیشــتر خدای پدر 
، معضل خلقت را پیچیده و رمزآلود می سازد؛ امّا به آن سمت و سویی  است تا خدای صانع. این امر
دیگر می دهد که نســبت به جایگاه این مســئله در ســنّت یهودی و اســامی متفاوت اســت. هری 
« _ که اوّلی به آیین یهود و دومی به کیش  « و »زایشگر ولفسون با تفکیک میان خدایِ »صنعتگر

ق دار _ چنین نتیجه می گیرد:
ّ
نصارا تعل

»بدین ترتیب، در مسیحیّت وقتّی لوگوسِ فیلون به »مسیح ازلی« تغییر یافت، از 

1. See: Ibid., p. 6.

2. Preexistent matter/ formless matter.

3. Philo: Foundation of religious philosophy in Judaism, Christianity and Islam, Vol. 1, pp. 322-

323.

ة أنّ العالَم حادث، لزم بالضرورة 
ّ
ما ثبت لهم بهذه الأدل

ّ
مین في إثبات حدوث العالَم، فل

ّ
»فهذه أمّهات طرق المتکل  .4

ین، ج1، ص221(. « )دلالة الحائر  أحدثه بقصد و إرادةٍ و اختیار
ً
أنّ له صانعا
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مخلــوق خــدا بــه مولود خدا تبدیل شــد. همــراه با اختافی که میان فیلون و مســیحیّت 
« _ که مبیّن  در مســئلۀ منشــأ لوگوس وجود داشــت، اختافی هم در مفهوم واژۀ »پدر
رابطۀ خدا با لوگوس در اندیشــۀ فیلون و مســیحیّت اســت _ ظاهر شــد. اگر بخواهیم 
بان فلسفِی آن روزگار بیان کنیم، می توان گفت که در اندیشۀ فیلون،  این اختاف را به ز
ت فاعلی آن اســت؛ و در 

ّ
خــدا در مــورد لوگــوس بدیــن معنا پدر نامیده می شــود که عل

ــت مادّیِ آن 
ّ
مســیحیّت، خــدا در مــورد لوگــوس بدین معنا پدر نامیده می شــود که عل

ت جهان 
ّ
ت فاعلِی لوگوس اســت کــه عل

ّ
اســت. به نظــر فیلــون، خــدا به همــان معنا عل

است؛ یعنی آن را از عدم خلق کرده است؛ امّا در مسیحیّت، رابطۀ پدر و پسری میان 
خدا و لوگوس حاکی از نوع خاصّّی رابطه است که هیچ شباهتّی به رابطۀ موجود میان 
خدا و جهان یا هر موجود جزئِی دیگر در جهان ندارد. با این حال، مسیحیّت در مورد 
ت فاعلِی آن اســت؛ یعنی آن را از عدم خلق کرده اســت؛ 

ّ
جهان بر آن بود که خدا، عل

ت مادی نیز هست؛ یعنی گویی آن 
ّ
امّا در مورد لوگوس بر این اعتقاد است که خدا عل

را از خودش پدید آورده است«.1
به احتمــال قــوی، می تــوان قــدم یا حدوث »لوگوس« را در مســیحیّت، معــادل بحث مخلوق یا 
ینش جهان از عدم، مضمون  مان مسلمان قلمداد کرد؛ امّا آفر

ّ
غیر مخلوق بودنِ قرآن در میان متکل

، بلکه این شخص مسیح است که به معضل 
َ
مشترک هر دو سنّت است و در مسیحیّت، نه عالَم

تبدیل شــده اســت؛ از این رو، آنچه را در یهودیّت و اســام با عنوان »معضل خلقت« می شناسیم، 
در مسیحیّت خود را به صورت مسئلۀ »تجسّد«2 ظاهر می کند.

 های آن، با دگرگونی ها و اشــکال پیچیده تر در دین اســام تکرار 
ّ
همین معضل همراه با راه حل

شــد؛ امّا برخورد کســانی که در جهان اســامی این معضل را جدّی گرفتند، با آن یکدســت نبود. 
برخــی توجّــه و اهتمــام بیشــتری بــه موضــوع نبوّت داشــتند و برخی بــه خلقت و پــاره ای، توجّهی 
یّــۀ فیض _ که  همســان بــه هــر دو موضــوع نشــان دادند. فــارابی معضل خلقت را با توسّــل به نظر
 کرد و از آنجا که فلســفۀ او در 

ّ
چندان هم ارســطویی نبود و بیشــتر میراث عهد هلنیســم بود _ حل

 مشکل نبوّت متمرکز کرد. وی با عرضۀ روایتّی 
ّ
یش را بر حل ذات خود سیاسی بود، تمام تاش خو

سیاسی از نبوّت و پیامبری، شاه و پیامبر و امام و فیلسوف را یگانه دانست. 
یّۀ »حدوث ذاتی« یا  ابن ســینا با اهتمام بســیار با هر دو مســئله برخورد کرد؛ ولی با ابداع نظر
 
ّ
یری بسیار استوار و تکنیکی که از آن به دست داد، عمدۀ تاش هایِ خود را در حل دست کم تقر
مســئلۀ خلقــت صــرف کــرد؛ امّا بــرای میرداماد، خلقت و نســبت حادث با قدیم، بیشــتر گرهݘ ذهنی 
بارۀ نســبت علم و دین و نقد علمِ متجدّد، مطالب  ایجاد کرده بود. یکی از متفکّران معاصر که در
بســیاری نوشــته اســت، مسئلۀ خلقت را کانون منازعه در مکاتب فکریِ مختلف اسامی دانسته و 

کید کرده است: تأ

. فلسفۀ آبای کلیسا، صص327_328، با اصاح مختصر  .1

2. Incarnation.
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»مکاتــب فکــری مختلف اســامی بر اســاس اصطاحــات قرآن و حدیــث، واژگان 
بــارۀ خلقت و به نیّــت توضیح دادن معانِی مختلــف آن به وجود  تکنیکــی گســترده ای در
«، »صُنع«،  آورده انــد. مفسّــران متأخّر قرآن و متفکّران مســلمان، میان »خَلــق«، »فَطر
»إبداع« و »حدوث« تفاوت نهاده اند که هر یک در مکاتب مختلف تفسیری، کامی، 
تصوّف و فلســفه، دارای معنایِ دقیق هســتند. قرآن، خود به این اصطاحات اشــاره 
/ باری« و »صورت بخش/  بارۀ صفت خالقیّت خدا با  عنوان »پدیدآور دارد؛ چنان که در
یننــده  « در آیــۀ 24 ســورۀ حشــر اشــاره کــرده اســت: »او خداســت؛ خــدایی آفر ر مصــوَّ
( اســت«1. این اصطاحات متنوّع  ر )خالــق(، پدیــدآور )بــاری( و صورت بخش )مصوَّ
ینش به وجــود آورده اند.  بارۀ معنــایِ آفر قــرآنی، در طــول قرن هــا، مباحــث بســیاری در
ینش در علم اســامی( نیز  ین مســئلۀ متفکّران مســلمان که در بحث کنونی ) آفر مهم تر
ینش همه چیز از هیچ )ex nihilo/ من العدم( از یک سو و از مادّۀ  اهمیّت دارد، به آفر

پیشینِی بدون شکل _ به منزلۀ معنای این عدم _ از سوی دیگر مربوط می شود«2.
یارویِی ایدۀ قرآنی خلــق از عدم با تز یونانی _ که در آن،  بدیهــی اســت کــه معضــل خلقت از رو
زمان درون جهان قرار دارد و ناشی از امتداد جهان است _ در جهان اسام هم خود را نشان بدهد. 
ید؛ سپس خود  یح دارد که خداوند، زمین و آسمان را در شش روز آفر آیۀ 54 سورهݘ »الأعراف« تصر
یم،  « در نظر بگیر ینش در شش روز بر عرش قرار گرفت.3 هر معنای رمزی و سمبلیکی که برای »آفر
مدلولِ واضح آیه این است که روزهایی بوده که جهان در آن ها نبوده است؛ سپس خداوند، جهان 

یده است. را در خال شش روز آفر
ینش در امــر »باش/ کُنْ«   در آیــۀ 82 ســورۀ »یــس« که بســیار مشــهور اســت، همۀ فرآینــد آفر

فشرده شده که ناشی از اراده و مشیّتِ بی چون و چرای الهی است.4
نتیجۀ واضح این دیدگاه، نفِی آشکار قدم جهان است؛ چنان که متفکّران اسامی به جدّ تاش 
کید بر مخلوق بودنِ آن  یند و با تأ داشــتند که رنگ قدیم بودن را به هر نحو ممکن از دامن جهان بشــو
ق خداوند بدانند:

ّ
 الهی و ناشی از قدرت خا

ً
ینش را امری منحصرا به اراده و مشیّت خداوند، آفر

ــق دارد و از او نــاشی می شــود؛ چنان که در 
ّ
ینــش بــه خداونــد تعل »تمــام قــدرت آفر

تمــام ســنّت های تفســیریِ قــرآن از طبری تــا فخرالدین رازی و از طبــرسی تا ابن جوزی 
کیــد شــده اســت. متفکّــران بــزرگ مســلمان مانند فارابی، اشــعری، ابن ســینا،  بــر آن تأ
غزّالی، فخرالدین رازی، ابن رشــد، ابن عربی و در قرن های پســین، صدرالدین شیرازی 
 این مشــکل اختصاص 

ّ
و شــاه ولی الله دهلوی، بســیاری از نوشــته های خود را به حل

داده اند که به طور کاسیک با عنوان مسئلۀ »حدوث و قدم« شناخته می شود«5.

 .)24/ رُ < )الحشر صَوَّ ُ بَارئُِ المْ
ْ
الِقُ ال َ

ْ
ُ الخ

َ
>هُوَ الِّلَّه  .1

2. “Question of cosmogonies _ the cosmos as a subject of scientific study”, pp. 31-32.

عَرْشِ< )الأعراف/54(. 
ْ
 ال

َ
َّ اسْتَوَی عَلی

ُ
ثم امٍ  یَّ

َ
ةِ أ رْضَ فِي سِتَّ

َ ْ
مَاوَاتِ وَ الأ قَ السَّ

َ
ذِي خَل

َّ
ُ ال

َ
کُمُ الِّلَّه بَّ >إِنَّ رَ  .3

هُ کُنْ فَیَکُونُ< )یس/82(. 
َ
 ل
َ
نْ یَقُول

َ
 أ
ً
ادَ شَیْئا رَ

َ
هُ إِذَا أ مْرُ

َ
ا أ َ

>إِنَّمَّ  .4

5. Ibid., p. 33.
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یک موضوع در تفکّر اســامی حکایت دارد؛  این درگیریِ وســیع و گســترده، از اهمیّت اســتراتژ
بنابر این، چندان جایِ شــگفتّی نیســت که هر از چندی، متفکّری به پا خیزد و کوششــی تازه برای 
یخی ببینیم و او   این معضل روی کار آورد. میرداماد استرآبادی را باید در ادامۀ این مسئلۀ تار

ّ
حل

 این معضل در چهارچوب اسامی بدانیم.
ّ
را در جایگاه یکی از دست اندرکاران حل

امتــداد معضــل یونانیّــت از فارابی تا میرداماد، نشــان دهندۀ این اســت که معضلِ برخاســته از 
یدۀ مســتقیم خداوند  ســنّتّی که فاقد نبوّت و خلقت اســت، در جهان دینی که در آن همه چیز آفر
ینشِ  بارۀ خلقت و آفر است، پاسخی مناسب و زودهنگام نخواهد یافت. با توجّه به موضع قرآن در
همه چیــز بــه ارادۀ مســتقیم خداونــد، بدیهــی بــود کــه این معضــل همواره ســایۀ خود را بر ســر تفکّر 
اسامی گسترده دارد و به مباحثات و اختافات درازآهنگ دامن بزند. میرداماد در ادامۀ فارابی و 
 دو استاد پیشین _ به خصوص 

ّ
بارهݘ خلقت، راه حل ابن سیناست؛ امّا به نظر می رسد که دست کم در

 خود را برای معضل 
ّ
ابن سینا _ را کافی نمی داند؛ از این روست که با طرح »حدوث دهری«، راه حل

یونانیّت پیش می کشد.
یرا از رهگذر   آن نزد میرداماد اســت؛ ز

ّ
هــدف اصــلی ایــن نوشــته، توضیح این معضــل و راه حل

طرح مجدّد این بحث اســت که نســبت اســام و یونان، بار دیگر ســنجیده می شــود. پیش از آن، 
نخست باید پاسخ فارابی و ابن سینا _ به خصوص ابن سینا که میرداماد توجّه خاصّّی به او دارد _ 
را به معضل یونانیّت بررسی کنیم؛ سپس، ببینیم که میرداماد چه مشکلی در پاسخ استادان سَلف 

می دیده است؛ و در نهایت، پاسخ خود او را بررسی خواهیم کرد. 
 کرده 

ّ
یّۀ فیض _ که دیدگاهی نوافاطونی است _ حل فارابی مسئلۀ صدور را بیشتر بر پایۀ نظر

اســت. وی حدّ اعای اهتمام خود را در موضوع نبوّت مصروف داشــته اســت و دیدگاه هایِ او، 
یمت  میرداماد در بحث خلقت،  ، نقطۀ عز در آثار ابن سینا بسط و تفصیل یافته اند. از جانب دیگر
به طور خاصّ، دیدگاه ابن سیناست؛ از این رو، در اینجا تنها به ابن سینا در جایگاه سَلف میرداماد 

در طرح مشکل خلقت اشاره می کنیم.

جهاناسلّام 2.بخشدوم:پاســخبه»معضلیونانیّت«در
چنان که به اجمال اشــاره کردیم، در جهان اســام پاســخ های مختلفی به معضل یونانیّت داده شــده 
ین پاسخ، همان است که بیان نهایِی خود را در آثار ابن سینا باز می یابد.  ین و مهم تر است. مشهورتر
ابن سینا با نگاهی همه جانبه به معضل یونانیّت، هم در موضوع خلقت بسیار تأمّل کرد و هم به 
توجیه نبوّت برخاست. موضوع خلق از عدم )Creatio ex nihilo( در ادیان ابراهیمی1، به نحوی 
ِ خدا در 

ّ
ین، تجلی ق خداوند گره خورده است. صرف نظر از شکاف منطقِّی این دکتر

ّ
با قدرتِ خا

یخ  هستّی فقط با هست کردنِ هستنده ها از نیستّی صورت می گیرد؛ چنان که ظهور خداوند در تار
با وحی صورت پذیرفته است.

خلق از عدم )ex nihilo( که لابد باید آن را معادل اصطاح قرآنی/ اسامیِ »من غیر شَيء« و »لا من شَيء«   .1

ه 
ّ
یشــه دارد؛ ولی در اصــل، مطابق گزارش هری ولفســون، ســاخته و پرداختۀ متأل بدانــیم، در کتــاب مقــدّس ر

: فلسفۀ علم  کام، صص382_383. مسیحیِ سدۀ دوم و سوم، ترتولیان، است. نگر
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ابن سینا در توجیه نبوّت به مثابۀ نوعی کمال معنوی و روحیِ انسانی، بیشتر به راه فارابی رفت؛ 
ت و انواع 

ّ
یّۀ فیض فاصله گرفت و به موشــکافی در عل امّا در تبیین فلســفِی مســئلۀ خلقت، از نظر

مان اسامی بود، 
ّ
« که ساخته و پرداختۀ متکل

َ
حدوث پرداخت. وی در برابر »حدوث زمانِی عالَم

ت و معلول مطرح 
ّ
»حدوث ذاتی« را مطرح کرد. ابن سینا باید مسئلۀ حدوث را در چهارچوب عل

کند و بدیهی اســت تحلیلی که او _ به تبع ارســطو _ از علل چهارگانه به دســت می دهد، جایی برای 
ت باقی نمی گذارد.

ّ
تأخّر زمانِی معلول از عل

یح می کند کــه حدوث ذاتی همان  ابن ســینا در فصــل دوم از مقالــۀ ششــم الهیّاتِ الشــفاء تصر
ین نوع اعطاء وجود است؛ امّا این ابداع و  ابداع است که بعد از عدم مطلق واقع می شود و بهتر

اعطاء، مخالف دیمومت عالَم نیست:
ئم سبب وجود شیئی دیگر باشد، مادامی   و به طور دا

ً
»وقتّی که شیئی از اشیاء ذاتا

ئم الوجود  ت دا
ّ
 موجود خواهد بود. اگر عل

ً
که ذاتِ آن شیء موجود است، سبب نیز دائما

ولی اســت؛ 
َ
یّت ا

ّ
تّی در میان علل، به عل

ّ
ئم الوجود اســت. چنین عل باشــد، معلول نیز دا

یرا مطلق عدم را از شیء منع می کند و به شیء وجود تامّ می دهد. این همان معنایی  ز
اســت کــه نــزد حکمــاء »ابــداع« نامیــده می شــود؛ و آن، هستّی بخشــیدن بــه شیء بعد 
ت، هســتّی 

ّ
از نیســتِّی مطلق اســت. معلول در ذات خود، نیســتّی اســت و از ســوی عل

می پذیــرد. آنچــه شیء از خــود دارد، در ذهــن ما مقدّم اســت بر چیزی که از ناحیۀ غیر 
بــدو رســیده؛ و ایــن تقــدّم ذاتی اســت، نــه زمانی. پس هــر معلولی پس از »نیســتّی«، 

»هست« می شود؛ امّا این پسینی بودن، ذاتی است«1.
ت و مُحدِث، تأخّر زمانی ندارد. در واقع، ابن سینا 

ّ
، معلول و حادث است؛ ولی از مقام عل

َ
عالَم

یّۀ »ابداع« به معضل خلقت در فرهنگ اســامی پاســخ داده اســت؛ امّا این پاســخ  با طرح نظر
ت و معلول، 

ّ
چگونه است؟ ابن سینا از یک سو با رعایت قاعدۀ فلسفِی امتناع تخلخل عدم میان عل

ةالعلل 
ّ
، غایت و قصد و غــرض را از جانب عل ــت را نــفی کــرد؛ و از ســوی دیگر

ّ
تأخّــر معلــول از عل

منتفی دانست. بر این اساس، وی تبیینی از مسئلۀ خلقت به  دست داد که در اصطاح فاسفه 
با عنوان »ابداع« شناخته شده است. ابن سینا هم حدوث را تأیید کرد و هم آن را از حیث فلسفی 

توجیه کرد. این ایدۀ سینوی، به خوبی و با بیان بسیار فنّی در عبارت ذیل بازتاب یافته است:
»از گفتاری که پیش تر آوردیم، ثابت شــد که واجب الوجودِ بذاته، یگانه اســت؛ نه 
جســم اســت، نه در جســم اســت و نه به هیچ وجه قابل تقسیم است؛ بنابر این، وجود 
همۀ موجودات از اوست و به هیچ وجه نَسِزَد که او را مبدائی باشد؛ نه سببی دارد که از 

 ما دامت ذاته موجودة. فإن کان 
ً
 له دائما

ً
، کان سببا

ً
 لوجود شَي ء آخر دائما

ً
»فإذا کان شَي ء من الأشیاء لذاته سببا  .1

یّة؛ لأنّه یمنع مطلق العدم للشــي ء 
ّ
ئم الوجــود، فیکــون مثل هذا من العلل، أولی بالعل ئم  الوجــود کان معلولــه دا دا

« عند الحکماء؛ و هو تأییس الشي ء 
ً
فهو الذي یُعطي الوجود التامّ للشي ء. فهذا هو المعنی الذي یسمّیٰ »إبداعا

ته أن یکــون »أیْس«. و الذي 
ّ
یْس« و یکــون له عن عل

َ
بعــد لیــس مطلــق، فــإن للمعلول في نفســه أن یکون »ل

یکون للشــي ء في نفســه أقدم عند الذهن _ بالذات لا في الزمان _ من الذي یکون عن غیره، فیکون کل معلول 

یْسٍ« بعدیّةً بالذات« )الإلهیّات من کتاب الشفاء، صص267_268(.
َ
« بعد »ل

ً
»أیْسا
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او ناشی شده باشد؛ نه سببی دارد که در آن نهاده شده باشد؛ نه سببی که بدان وسیله 
هســتّی پذیرد؛ و نه ســببی که برای آن هســتّی پذیرد که وجودش، غایت شیء دیگری 
 هســتّی از واجب الوجود، بر ســبیل قصد و 

ّ
باشــد؛ بنابر این، جایز نیســت که تحقّق کل

غرضی از طرف او باشد«1.
در این بیان ابن سینا، دو نکتۀ اساسی وجود دارد:

نخســت اینکه وجود همۀ اشــیاء از وجود خداوند ناشی شــده اســت؛ یعنی عالَم از عدم خلق 
یده، هیچ گونه  یننده و آفر نشده و وجود عالَم، ادامه و امتداد وجود خداوند است؛ بنابر این، میان آفر

تأخّر زمانی وجود ندارد.
ینش است. این نفی، تضمین کنندۀ کمال خداوند است؛  نکتۀ دوم، نفِی قصد و غرض در کار آفر
، حدوث ذاتی و قدم  بارهݘ خدا منتفی می ســازد. نتیجۀ منطقِّی آن نیز یرا هر نوع حالت منتظره را در ز

زمانِی عالَم است که همان پاسخ سینوی به مسئلۀ خلقت است.
مان، یعنی حدوث زمانِی عالَم، برای ذهن فلسفی و مأنوس با ادبیّات فلسفِی یونانی نیز 

ّ
موضع متکل

مان بود؛ ولی شکاف های 
ّ
یک و ایمانِی متکل هرگز خرسندکننده نبود. این موضع، بازتاب موضع تئولوژ

منطقّی  اش در حدّی بود که نمی شد آن ها را نادیده گرفت. اهل تصوّف نیز ایده هایی تازه مطرح کرده 
بودند. کوشش های آنان نسبت به تاش های اهل کام حفره های منطقِّی کمتری دارد؛ امّا از آنجا که 
ین شده  بود، نتوانست راه به جایی ببرد. ایدۀ  دیدگاه  آنان تحت تأثیر بینش شهودیِ وحدت گرایانه تدو
ینش نو« یا »تجدّد امثال« و... نیز که در مکاتب مختلف صوفیانه _ به خصوص  »خلق مدام« یا »آفر

تصوّف نظریِ ابن عربی _ مکرّر به  کار رفته بود، نتوانست این گره را بگشاید.
یان تصوّف، عین القضات همدانی _ برای نمونه _ با توجه به آیۀ 115 سورۀ »البقرة«2  در میان جر
اشیاء مخلوق را به »وجه الله« تفسیر کرده است. وی در نهایت، سرشتّی بی زمان به آن ها بخشیده 
و با پناه بردن به »وحدت وجود«، موضوع خلقت را منتفی کرده است. توشی هیکو ایزوتسو در اشاره 

به این دیدگاه از خلقت اشیاء، نوشته است: 
»از لحاظ عرفانی، این نوعی ارجاع به وضعیّت بقاست. از حیث وجودشناختّی، 
این به معنای انکار خودبســندگیِ اشــیاء اســت و هم بیان اینکه وجود واقعیِ اشــیاء، 
بازتاب هایی از وجود مطلق است. از لحاظ الهیّاتی، این بدان معناست که هر چیزی تا 

آنجا وجود دارد که معلوم به علم خدا باشد«.3
البتّه، مانعی ندارد که موضوعی خاصّ، ابعاد مختلف کامی، فلسفی و عرفانی داشته باشد؛ امّا 
وقتّی که دشوارۀ خلقت به بازتاب امر بی زمان در زمان تفسیر می شود، می توان گفت که ما به جای 

»قد صحّ لنا فیما قدّمناه من القول، أنّ الواجب الوجود بذاته واحدٌ. و أنّه لیس بجسم و لا في جسم و لا منقسم   .1

ها وجودها عنه، و لایجوز أن یکون له مبدأ بوجه من الوجوه و لا سبب؛ لا 
ّ
بوجه من الوجوه. فإذن، الموجودات کل

 
ّ
الذي عنه، و لا الذي فیه، أو به یکون، و لا الذي له حتّّی یکون لأجل شَي ء. فلهذا لایجوز أن یکون کون الکل

عنه علی سبیل قصد منه« )همان، ص402(.

َ وَاسِعٌ عَلِیٌم <.
َ

ِ إِنَّ الِّلَّه
َ

وا فَثََمَّ وَجْهُ الِّلَّه
ُّ
یْنَمَا تُوَل

َ
غْربُِ فَأ َ

ْ
شْرقُِ وَ الم َ ِ المْ

>وَ لِِلَّهَّ  .2

3. Creation and the timeless order of things (Essays in Islamic Mystical philosophy), P. 133.
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ینش، با خلط جدّی مباحث مواجه هســتیم. در این وضعیّت، خالق و مخلوق و   مشــکل آفر
ّ
حل

زمان و بی زمان با هم مشــتبه می شــوند و هیچ یک ســر جای خود نیســت و نسبت شــان با یکدیگر 
به جای آنکه روشن باشد _ اگر نه منتفی _ دست  کم، مغشوش و مبهم می شود.
یسد:  بارهݘ خلقت می نو ایزوتسو در توضیح نظر عین القضات همدانی در

یــدادی زمــانی اســت؛   رو
ً
 و اساســا

ً
»چنان کــه در ایــن فصــل دیــدیم، خلقــت بــدوا

یدادی زمانی که طی آن، چیزی از وضعیّت ناموجود _ یعنی به لحاظ وجودشناختّی:  رو
»ممتنــع« _ بــه وضعیّت موجود _ یعنی به لحاظ وجودشــناختّی: »ضروری« _ تحوّل پیدا 
ت در نقطۀ مشــخّصی از زمان و به محض 

ّ
کرده اســت. این تحوّل از رهگذر فعالیّت عل

فعلیّت یافتِن »اســبابِ« وجودی، صورت می پذیرد. باید توجّه داشــته باشــیم که برای 
همدانی، وضعیّتّی بنیادی تحت مفهوم »خلقت« نهفته است که در ذات خود، غیر زمانی 
 ، است؛ به خصوص وجود خدا که منبع غایِی تمام موجودات دیگر است. از این منظر
 نازمانی، توسّط 

ً
خلقت چیزی نیست جز شکل خاصّّی که در آن، این وضعیّتِ اساسا

ذهن انســانی و بر اســاس قواعدِ »طور عقل«، درک و بازنمایی شــده اســت. به عبارت 
، تخیّل نمی تواند چیزی را بازتاب بدهد؛ چنان که عقل نمی تواند وجود خدا _ یعنی  دیگر
یــدادی زمانی که  منبــع غــایِی وجــود بــرای همــۀ اشــیاء _ را درک کند؛ مگر به شــکل رو

»خلقت« خوانده می شود«1.
 این فرآیند به تخیّل و تعقّل انســان بازمی گردد و هرگز ســخنی از توضیح منطقِّی 

ّ
توجّه کنیم که کل

، چون قرائت صوفیانه از خلقت، نمی تواند توضیحی  یداد خلقت در میان نیســت. به عبارت دیگر رو
ینش را به تصوّر و تخیّل ذهن آدمی   فرآیند آفر

ّ
منطقّی به دست دهد، صورت مسئله را پاک می کند و کل

تقلیل می دهد. می توان گفت که موضوع خلقت به مرور دچار ابهام و پیچیدگیِ بیشتر شده است. این 
بدان معناست که این موضوع هنوز به درستّی اندیشیده نشده و نااندیشیده هایی بسیار دارد.

3.بخشســوم:نااندیشیدههایمسئلۀخلقت
 که 

ّ
به اجمــال دیــدیم کــه در میــان پاســخ های متعدّد به مســئلۀ خلقت و تبیین این مســئله، راه حلی

هــم اقتــدار الهــی را تضمین کند و هم عقل فلســفی را خرســند ســازد، طرح »حــدوث ذاتی« بود که 
 مشــکل خلقت، نقطۀ اوج 

ّ
بیان نهایِی خود را در آثار ابن ســینا یافت. کوشــش ابن ســینا برای حل

 معضل یونانیّت بود؛ امّا فصل الخطاب این مباحث نبود. چند دهه 
ّ
تاش های فلســفی برای حل

بعــد از مــرگ ابن ســینا، غــزّالی بــه طــرح او حمله بُرد. در میان مســائل بیســت گانه ای کــه غزّالی در 
نشان دادنِ هفَوات فاسفه پیش کشیده بود، موضوع خلقت در صدر قرار داشت.

یم کــه حملــۀ غــزّالی به فاســفه بــا منطق ایمــانی صورت گرفتــه و این هجــوم ناشی از  گــر بپذیــر ا
 معضل 

ّ
راست کیشــی و ایمان او بوده اســت، می توان به این نتیجه رســید که طرح ابن ســینا در حل

ییم: ناکام بوده _ دســت  کم حفره هایی داشــته و موجب  خلقت و نســبت حادث و قدیم _ اگر نگو
آرامش وجدان دینی در مدینۀ اسامی نشده است. صرف نظر از موضع کتاب مقدّس )در اینجا: 

1. Ibid., p. 130-131.
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ءٌ« که آشــکارا به حدوث زمانِی عالَم مُشــعرند،  ْ یَکُنْ مَعَهُ شََيْ
َ
قرآن( و احادیثی مانند »کَانَ الُله وَ لَم

یّه ای به نام  تصوّر جهانِ بی آغاز برای اهل ایمان با دشواری های بسیار همراه بوده است. ابداعِ نظر
»زمــان موهــوم« کــه غــزّالی نیز در تهافت الفاســفة بدان پناه برده اســت، ناشی از همین دشــواری 

است. غزّالی اذعان می کند که فرض ابتدای وجود بدون تصوّر نوعی زمان، ممکن نیست:
یــری از جهــت ناتوانِی وهم از فهم وجود آغازمند اســت؛ مگر با فرض  گز »و ایــن نا
»قبل«ای برای آن؛ و این »قبل« را که از وهم جدا نمی شــود، شــیئیء محقّق و موجود 

یم که همان »زمان« است«1. می پندار
یک نبود که طرح ابن ســینا را در نســبت  ایــن بــدان معناســت کــه تنها موضعی کامی و تئولوژ
حــادث و قــدیم یــا امــر خلقت به چالش می کشــید؛ بلکه بــا توجّه به تصوّری که قــرآن از خداوند 
در جایگاه خالق کائنات به  دســت می دهد، نفس تصوّر وجود هر امر حادثی بدون زمان، خالی 
یری تازه از خدا به  از دشــواری نیســت. ابن ســینا تنها مســئله خلقت را حّل نکرده بود؛ بلکه تصو
یر تازه از   دست داده بود که تفاوت هایی بسیار با خدای کتاب مقدّس داشت. در واقع، این تصو
سیمای الوهیّت بود که غزّالی را دچار وحشت کرده بود و او را بر آن داشت تا _ به زعم خودش _ 

به افشاء هفوات فاسفه دست بزند.

آینۀتقابلابنرشدباغزّالی نخســت:راهحلّابنســینادر 3.1.گفتار
ابن رشــد ســعی کرد هفوات غزّالی را نشــان دهد و به نمایندگی از جماعت فاســفه، حمات او را به 
خــودش بــاز گردانــد؛ امّــا تا جایی که به موضــوع کنونی بازمی گردد، پرتویی تــازه بر معضل نیفکند. 
مان، موضع ابن سینا را رقیق ساخته و به جای اینکه مشکل 

ّ
حتّّی هم دلی های گاه و بی گاهِ او با متکل

 کند، آن را پیچیده تر کرده اســت. ابن رشــد پا به پای حمات غزّالی حرکت کرده و حفره های 
ّ
را حل

ســخنان او را نشــان داده اســت. در مطاوی دفاعیّات منطقّی و گاه درخشانِ ابن رشد، نشانه ای از 
التفات او به موضع ایمانِی غزّالی و هراس او از خدای فاسفه، به چشم نمی خورد.

موضع ابن رشد، اغلب اکسیوماتیک است؛ یعنی او با توسّل به اصول موضوعهݘ فلسفی، سعی دارد 
خلل  سخنان ابو حامد را نشان دهد. بدیهی بود این دست مصادره به مطلوب ها نتواند نگرانی های 
ایمانِی اهل شــرع و امثال غزّالی را فرونشــاند. یکی از نمونه های التجاء ابن رشــد به اکســیوم در بحث 
کنونی، همان مسئلۀ نسبت حادث با قدیم است. غزّالی از حدوث زمانِی عالَم دفاع می کند و موضعش 

یسد:  ید؟ او می نو روشن است؛ امّا در برابر این موضع روشن، ابن رشد چه می گو
یم: یکی در طبیعت خود، واجد  »برهان اقامه شده است بر اینکه دو نوع وجود دار
حرکت اســت که همان عالَم اســت و از زمان جدا نیســت؛ و دیگری، وجودی اســت که 
لی بوده و به زمان متّصف نمی شود«2. در طبیعتش حرکت نیست که خدا باشد و او از

 مع تقدیر »قبل« له، و ذلك »القبل« الذی لاینفكّ الوهم عنه، 
ّ
ــه لعجــز الوهم عــن فهم وجود مبتدأ إلا

ّ
»هــذا کل  .1

نظنّ أنه شی ء محقّق موجود، هو الزمان « )تهافت  الفاسفة، ص57(.

( و هذا لاینفــكّ عن الزمان؛ و 
َ
»قــد قــام البرهــان أنّ هاهنــا نوعین من الوجود: أحدهمــا في طبیعته الحرکة )العالَم  .2

لي و لیس یتّصف بالزمان« )تهافت  التهافت، ص59(. : لیس في طبیعته الحرکة )الله( و هذا أز الآخر
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تقسیم بندیِ وجود به زمانی و غیرزمانی به چه معناست و چه گره ای از مشکل کنونی باز می کند؟ 
ید که برهان این را اثبات کرده است؛ امّا نسبت را توضیح نمی دهد؛ در حالی که بحث  ابن رشد می گو
اصــلی، نــه در اثبــات موجــودِ بی زمان، بلکه در نســبت امر زمانی با بی زمان اســت. اوّلاً، باید توجّه 
، موضع غزّالی 

ً
ید؛ امّا التزامی به برهان آنان ندارد. ثانیا بان فاسفه سخن می گو کنیم که غزّالی به ز

یش در  برهان نیست؛ بلکه ایمان است. غزّالی در تهافت الفاسفة گفته است که هدفش ایجاد تشو
یادی هراس  یل و دعاویِ فاسفه است تا اقتدار و هیمنۀ آن شکسته شود. این ادّعا تا حدّ ز اقاو
غزّالی و منطق ایمانی او را نشان می دهد؛ ولی ابن رشد در برخوردی اخاقی با آن، نوشته است:

یرا قصد عالَِم  »چنین غرضی شایســتۀ او نیســت و این هفوتی از هفوات عالَِم اســت؛ ز
_ از آن حیث که عالَِم است _ طلب حقّ است، نه ایجاد شکّ و به حیرت افکندنِ عقول«.1
، انکار معضل یونانیّت اســت؛ چنان که در خال کتاب او، کم نیســتند 

ّ
موضع ابن رشــد در کل

مان همدلی کرده و دســت عقل را از بســی امور کوتاه دیده اســت. معضل 
ّ
مواضعی که وی با متکل

یــک می گیــرد و  یونانیّــت در غــزّالی خــود را نشــان می دهــد؛ امّــا او موضعــی غیر عقــانی و تئولوژ
 کند، آن را به نام کفر و زندقه، مردود می انگارد. شگفت اینکه 

ّ
بدین سان، به جای آنکه مسئله را حل

یعت  ابن رشــد در ورای این جدل، معضل یونانیّت را نمی بیند و به موضع راست کیشــان و اهل شــر
 شــرعی 

ّ
هبوط می کند. این عقب نشــینی در موضع عقل و از موضع عقل، زمینه ســاز نوعی راه حل

و نقلی و نصّی برای مســئلۀ خلقت اســت که در نهایت، میدانِ نزاع را به اهل شــرع واگذار می کند؛ 
ت یکی از اهالِی  شــرع و مســتقرّان 

ّ
برای نمونه، ابن رشــد در همین کتاب که می خواهد هفوات و زلا

در موضع ایمانی را نشان دهد، در جایی نوشته است:
بارۀ آن  »هر آنچه عقول انســانی از ادراک آن قاصر باشــند، پس واجب اســت که در
یرا علمِ الهام شــده از ناحیۀ وحی، به منزلــۀ تمام کنندۀ علوم  بــه شــرع حــقّ رجــوع کنیم؛ ز
یق  عقلی اســت؛ یعنی هرچه را که عقل از ادراک آن عاجر بوده، خداوند تعالی از طر

وحی به انسان آموخته است«2.
یکی از مصادیق عجز عقول، همین موضوع خلقت است که موضع گیریِ ابن رشد، ضمن اینکه 
 معضل خلقــت هیچ کمکی نمی کنــد. بدین ترتیب، 

ّ
یخــتن به آســیاب اهل شــرع اســت، بــه حل آب ر

موضــوع حــدوث ذاتی یــا زمانِی عالَم به مثابۀ بازتابی از معضل یونانیّت در جهان اســام، همچنان 
ادامه می یابد و بر ابهام و پیچیدگیِ آن نیز افزوده می شود.

دوم:میردامادوپیشــینۀمواجههبا»معضلیونانیّت« 3.2.گفتار
ینه ســال را پشت ســر خود می دید و  وقتّی که میرداماد آثارش را می نوشــت، این جدال عنیف و دیر
یش را آزموده بود:   ها را خرسندکننده نمی یافت. در این وادی، هر گروه بخت خو

ّ
هیچ یک از راه حل

1.  . »فإنّــه لایلیــق هــذا الغــرض به، و هي هفوة من هفوات العالَِم؛ فإنّ العالَم _ بما هو عالَم _ إنّما قصده طلب الحقّ، 

لا إیقاع الشکوك و تحییر العقول« )همان، ص150(.

 ما قصرت عن إدراکه العقول الإنسانیّة، فواجب أن نرجع فیه إلی الشرع حقّ. و ذلك أنّ العلم المتلقّّي من قبل 
ّ
»کل  .2

 ما عجز عنه العقل أفاده الله تعالی الإنسان من قبل الوحي« )همان(.
ّ
 لعلوم العقل؛ أعي کل

ً
الوحي إنّما جاء متمّما
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متصوّفه، چنان که در عین القضات همدانی دیدیم، از سرشــت بی زمان اشــیاء ســخن گفته بودند؛ 
اهل کام بر موضع حدوث زمانی پای می فشردند؛ ابن سینا حدوث ذاتی را مطرح کرده بود؛ و در 
امتداد او، واکنش های غزّالی و ابن رشــد مطرح شــده بودند. با این حال، موضوع هم چنان ســزاوار 
بررسی بود و ابعاد نااندیشیده داشت. اینک نوبت میرداماد بود که طرح خود را به میان کشد. وی 
نخست، نااندیشیده  های مسئلۀ خلقت را برجسته کرد. وی در دیباچۀ القبسات با لحنی قاطع، که 

یح کرد که قدیم، تنها باید ذات خدا باشد: بی تردید یادآور موضع الهیّاتِی اوست، تصر
ین، در قِدم خود یگانه، در دوامِ خود سابق، در ازلیّت خود  »خداوند ابداع و تکو
 
َ
بی همتا و در سرمدیّت خود کامل است؛ و جمیع ارکان و اجزاء و اخاط و اعضاء عالَم
، اجســام و اعراض _ همگی مســبوق به عدم و  _ اعمّ از عقول، نفوس، مادیّات، صوَر

کنده از نیستّی اند«1. آمیخته با هاک و آ
حال که عالَم به عدم مســبوق اســت، این عدم چه نوع عدمی اســت؟ پاسخ ابن سینا این بود 
یرا وجــود همۀ موجودات از  کــه ایــن عــدم، عــدم ذاتی اســت، نه نوعی تأخّر زمــانی از فاعل اوّل؛ ز
ینش  فاعل نخســتین اســت و از آنجا که او واجب الوجود مِن جمیع الجهات اســت، قصدی برای آفر
ة العلل بودن، از او ناشی شده اند. 

ّ
موجودات نداشته است؛ بلکه موجودات به اقتضاء وجوب و عل

ــت خود تنها تأخّر رتــبی دارد. اقتضاء این تأخّر 
ّ
بــر ایــن اســاس، جهــان به  مثابۀ معلول خدا، از عل

یح از مُحدَثات است. میرداماد نیز حدوث زمانی عالَم را نفی کرد؛ امّا از عبارت  رتبی، انتفاء عدم صر
بارۀ  او کــه »و العــالَم برمّــة أرکانــه و أجزائــه... مســبوق بالعــدم«، بر می آید کــه از تبیین ابن ســینا در
یح را تضمین نمی کند. یرا این تبیین، مسبوقیّت به عدم صر موضوع خلقت چندان راضی نیست؛ ز
یک  یح است« از شوائب تئولوژ موضع میرداماد مبنی بر اینکه »حدوث، مسبوقیّت به عدم صر
خالی نیست؛ ولی به این معنا هم نیست که استدلال ابن سینا در ذات خود، خرسند کننده است. 
 مسئله باشد، نوعی مماشات 

ّ
یح نیست و به جای اینکه حل حدوث ذاتی، مسبوقیّت به عدم صر

 ابن سینا شکافی منطقّی 
ّ
و بازی لفظی و در واقع، پاک کردنِ صورت مسئله است. به عاوه، راه حل

دارد که هم ابن سینا بدان اعتراف کرده و هم میرداماد در دیباچۀ القبسات بدان اشاره کرده است.
ابن ســینا در کتــاب جــدل، هنــگام بحث از سرشــت قضایای جــدلی، از مقدّماتی ســخن گفته 
است که نه در نسبت با سائل و مجیب )دو طرف بحث(، بلکه در ذات خود، جدلی اند. ابن سینا 
 ، ه و فقدان حجج و دوری از امور مشهور

ّ
توضیح داده است که در صورت اقامۀ برهان، تکافؤِ ادل

 است که از حیث 
َ
ســبب تردید در امری می شــوند که موضوع شــکّ اســت. مثال او، وضعیّت عالَم

ه قرار دارد.2 میرداماد در دیباچۀ القبسات، به این 
ّ
لی نبودن، در وضعیّت تکافؤ ادل لی بودن یا از از

مثال چنان اشاره کرده است که هم از ناگشوده بودنِ موضوع و هم از اهمیّت آن خبر می دهد: 
یح و تبیین صحیحِ عقل پســند در این باره،  »به جــان دوســت کــه آوردنِ برهــان صر

ین، متفرّد بالقدم، سابق بالدوام، متوتّر بالأزلیّة، مستأثر بالسرمدیّة. و العالَم برمّة أرکانه  »إنّ ربّ الإبداع و التکو  .1

 
ً
و أجزائه و جملة أخاطه و أعضائه، من العقول و النفوس و الهیولیّات و الصور و الأجســام و الأعراض، جمیعا

مسبوق بالعدم، طارف بالحدوث، مرهون بالهاك، ممنوٌّ بالبطان« )القبسات، ص1(.

: المنطق من کتاب الشفاء )کتاب الجدل(، ص76. نگر  .2
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از کارهــای دشــوار و ســترونی های روزگار اســت. مزاج هــای افکار آدمــی در هوای این 
موضوع، بیمارند و زهدان های اندیشــه از پرورش آن عقیم اند. از صدر زمان تا ســاقۀ 
زمــن، هیچ یــک از پیشــگامانِ حکمــاء کــرام و بــزرگان عقاء عظــام در ایــن کار توفیق 
یک ســابق ما، شــیخ فاســفۀ اســام و رئیس ایشــان در کتاب  نداشــته اند. حتّّی شــر
طوبیقــا _ کــه همــان فــنّ جــدل از فنــون منطق کتاب الشــفا اســت _ به تــأسّی از تعلیم 
اوّل، تذکّر می دهد که مسئله گاهی از حیث نفی و اثبات و به دلیل فقدان حجّت های 
برهانی است. وی این مسئله را که »عالَم حادث است یا ازلی؟«  برهانی، جدلی و غیر

از مسائل جدلی الطرفین بر شمرده است«.1
ســیّداحمد علوی عاملی، شــارح القبســات، در تفسیر این فقره توضیح داده است که بر خاف 
بارهݘ حدوث عالَم  ابن سینا که حدوث عالَم را امری جدلی می دانست، میرداماد به برهان حقیقّی در

دست یافته و از موضع جدلی الطرفین خارج شده است:
»در این قولِ او )میرداماد( که »جدلیّة غیر برهانیّة«، اشارتی است به اینکه شیخ 
یق برهان چنان که  رئیس تنها از راه جدل بر حدوث عالَم دست یافته است؛ نه از طر

برای او )میرداماد( میسّر شده است«2.
یمت میرداماد برای تجدید  به نظر این شارح و شاگرد میرداماد، موضع جدلِی ابن سینا نقطۀ عز
مطلع این بحث کهن ســال اســت و بدیهی اســت که دســتیابی به برهان در این مســئله، دستآوردی 

بزرگ به شمار می آید.
میردامــاد بــه موضــع اهــل کام و متصوّفــه و جدال های بعــد از ابن ســینا _ به خصوص تجدید 
مطلع این بحث نزد غزّالی و ابن رشد _ اشاره ای نکرده است. شاید دلیلش این باشد که دامن زدنِ 
م/ 

ّ
یرا نه غــزّالی در مقام متکل غــزّالی و ابن رشــد به این بحث، دســتآورد فلســفی بــه  شمار نمی رفت؛ ز

صوفی و نه ابن رشد در جایگاه فقیه/ فیلسوف، چنان که از آثارشان پیداست، با معضل یونانیّت 
یبان نبوده اند. اگر مسئلۀ خلقت را از منظر حضور معضل یونانیّت در فرهنگ اسامی  دست به گر
یمتّی برای   سینوی را نقطۀ عز

ّ
ببینیم، بیان نهایی خود را در ابن سینا یافته و میرداماد نیز همین راه حل

تاش های دوبارۀ خود قرار داده است. 
 
ّ
ط بر ادبیّات صوفیانه، به راه حل

ّ
جالب است که میرداماد با وجود روحیّۀ شدید دینی و تسل

باب تصوّف نیز توجّه نکرد و آن را خرســندکننده نیافت. بدین ترتیب، مســئلۀ  وحدت الوجودیِ ار

یــح و التبیان الصحیح من ســبیل العقل هنالك، مــن عزم الأمور و  »و لعمــر الحبیــب، إنّ الإتیــان بالبرهــان الصر  .1

 له من صدر 
ً
. أمزجة الأفکار في هواه سقیمة و أصاب العقول عن محیّاه عقیمة؛ لَم یکن میسّرا من عقم الدهور

یکنا الســالف شیخ  الزمان إلی ســاقة الزّمن أحد من أصول الحکماء الکرام و فحول العقاء العظام، حتّّی أنّ شــر

فاســفة الإســام و رئیســهم، في طونیقــا _ و هــو کتــاب فنّ الجــدل من فنون منطــق کتاب الشــفاء _ حیث ذکر 

احتــذاءً لمــا في التعلیم الأوّل: إنّ المســئلة قد تکون بکا طرفیها جدلیّــة غیر برهانیّة لفقدان الحجج البرهانیّة في 

لي؟« من المسائل الجدلیّة الطرفین« )القبسات، صص1_2(. طرفیها، عدّ مسئلة »العالَم حادث أم أز

یق الجدل   بطر
ّ
»قال: »جدلیّة غیر برهانیّة«. أقول: أشــار به إلی أنّ الشــیخ الرئیس ما حصل حدوث العالَم إلا  .2

« )شرح  القبسات ، ص91(. و ما تیسّر له تحصیله من مسلك البرهان کما تیسّر له _ طاب ثراه _ ، فتدبّر
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ّ
 نشــده اســت و کوشــش دیگری بایســت تا این مسئله به گونه ای حل

ّ
خلقت از نظر میرداماد حل

یّۀ   این معضل، همان ابداع نظر
ّ
یعت، هر دو داده شود. ابتکار او برای حل شود که داد عقل و شر

»حــدوث دهــری« اســت کــه آن را ضمن مکتب فلســفِی خود، موســوم به »حکمــت یمانی«، مطرح 
کرده است.

مسئلۀخلقت 4.بخشچهارم:حکمتیمانیوطرحمجدّدمعضلیونانیّتدر
میرداماد با التفات به نااندیشیده های مسئلۀ خلقت در فرهنگ اسامی، تاش کرد تا اصاحاتی 
در دیــدگاه پیشــینیان پدیــد آورَد و بــا تحشــیه و تصحیح یــا صورت بندیِ مجدّد اســتدلال ها یا ارائۀ 
یم اســاف خود، به این معضل کهن ســر و صورتی تازه بخشــیده و  اســتدلال های تازه درون پارادا
پاســخی جدیــد ارائــه دهــد؛ امّــا این تمام تاش میرداماد نبود. وی کوشــید با ایجاد دســتگاه فکریِ 
جدیــد، ایــن معضــل کهــن را در چهارچــوب پارادایمی تازه در اندازد تــا در پرتو اصول و مبادیِ این 

 هایی مطمئن تر دست بیابد.
ّ
یم جدید، مشکل را همه جانبه تر دیده و به راه حل پارادا

میرداماد معضل یونانیّت را ضمن دســتگاهی فکری یا نوعی مکتب فلســفی مطرح کرد و بحث 
بــارۀ آن را از ســر گرفــت. وی در آثــار خــود، از ایــن مکتب یا دســتگاه فکــری، با تعبیر »حکمت  در
صدرا و مکاتب مشّــائی و 

ّ
یمــانی« یــاد گــرده اســت.1 حکمت یمــانی در قیاس با حکمــت متعالیهݘ ما

اشــراقی، شــهرت چندانی ندارد؛ ولی دســتگاهی فلســفی درون فرهنگ اســامی اســت که در آن، 
 می شود و مدّعیات و گزاره های ایمانی 

ّ
مشکل یونانیّت _ دست کم به نظر مؤسّس این مکتب _ حل

مان از موضع 
ّ
یل شوند، محفوظ می مانند. متکل نیز بدون اینکه به سود ایده های فلسفۀ یونانی تأو

دین، فلســفۀ یونانی را جرح و نقد کرده و فیلســوفان از موضع فلســفی، دیانت اســامی را تفســیر و 
یــل کرده انــد. موضــع میردامــاد هیچ یــک از این دو نیســت و حکمت یمانِی او، نه نقد فلســفه از  تأو
پایگاه دین و نه تفســیر دین از موضع فلســفه اســت؛ بلکه ایجاد ســهری متعالی اســت که در آن، 

دین و فلسفه شأن و اصالت خود را باز می یابند.
در مقــام فلســفه ورزی، آدمــی می تواند با اشــتداد در تعقّل و اســتخدام تمــام ظرفیّت عقانی و 
ادراکیِ نفس ناطقه، به جایگاه »نُضج عقل« یا شکوفایی خرد دست یابد؛ و در مقام دین داری، 
می تواند با حدّ اعای خضوع و طاعت، خود را به مرجعی که خودْ واهب العقل بوده و هستّی را 
بر وفق نظام عقانی تکوّن بخشــیده اســت، تســلیم کند. دیانت، مقام جبر و انکســار و شکستگی 
، همان حکمت یمانی است.  است؛ و فلسفه، مقام تعقّل و آزادی و گرد آوردنِ این دو در یک سهر
به نظر می رســد میرداماد در بحث از نســبت دین و فلســفه و به خصوص تبیین معضل خلقت 

میرداماد در اثر بســیار مهمّ خود، الأفق المبین، حکمت یمانی را فضل خداوند به خودش می خواند و آن را حدّ   .1

ینی  یش با  عناو یــف می کند. وی در مواضع مختلــفی از این کتاب، از نظام فلســفِی خو اعــای تعقّــل بشــری تعر

همچــون »الحکمــة الیمانیّــة«، »حکمتنــا الیمانیّــة«، »حکمتنا«، »الحکمة الحقّــة الحقیقیة« و »المیــزان الیماني« 

یــاد کــرده اســت. میردامــاد اختاف نظــر خود را بــا مکاتب و چهره های فلســفی، به جای آنکه به شــخص خود 

: الأفق المبین، ص5؛ ص168؛ ص155؛  نسبت دهد، به سرشت حکمی مکتب خود منسوب داشته است )نگر

ص389؛ ص583(.
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یان دین و به سود فلسفه در موضع اسافش می دید و  یل و توجیه به ز و حدوث عالَم، نوعی تأو
، او را به طرح نوعی حکمت تازه واداشــت. این حکمت تازه، جمع یونانیّت و اســامیّت  همین امر
نیســت؛ بلکه طرّاحیِ سیســتمی اســت که در چهارچوب آن، می توان به معضاتی از نوع معضل 
خلقت رسیدگی کرد؛ بی آنکه این رسیدگی، نوعی تعدیل در موضع ایمانی یا عدول از آن تلقّّی شود.
 و به طور ســاده، جمع یونانیّت 

ً
از برخی اشــارات میرداماد پیداســت که او حکمت یمانی را صرفا

یک از این دو  و اســامیّت نمی دید؛ بلکه موقِف متعالی و ســهر فکری می  دانســت که در آن، هر
جایگاه خاصّ خود را پیدا می کنند؛ بی آنکه یکی به سود دیگری قربانی شود. این جمع تا حدودی 
یرا میرداماد سعی نمی کند مخرج مشترک پیدا کند و دو طرفِ جمع را یکی  با جمع فارابی فرق دارد؛ ز
در دیگری ادغام کرده و یگانه سازد؛ بلکه او دو طرف جمع )دین و فلسفه یا اسامیّت و یونانیّت( 
را در استقال خودشان طوری می فهمد و تفسیر می کند که با حفظ این استقال، دو طرف سهر 
بارهݘ خلقت _ موضع همدیگر را تأیید می کنند. حکمت یمانی  مشترک پیدا می کنند _ و به خصوص در

همین سهر مشترک است. میرداماد در الأفق المبین نوشته است:
ت اسامی 

ّ
»پروردگارم مرا بر امثال و اتراب از شرکاء صناعت و رؤساء حکمت در مل

یده است؛ و مرا برای به چنگ آوردنِ  و دورۀ یونانی به وسیلۀ شرح صدر برای ایمان برگز
حقّ از راه برهان انتخاب کرده اســت؛ و مقام من تا جایی رســیده اســت که گره ها را از 
یّات را نقادی کنم و...؛  یزم، علوم را از هم جدا کنم، نظر یم، افکار را در هم بر هم بگشا
یعتّی برای شارعان و ابزاری  یز استوار و رشتۀ محکم را نهادم تا شر از این رو، این دست آو
یان باشد؛ باشد که خداوند آن را »افق روشن« و راه آشکار قرار دهد«1. برای تعالی جو
اینکــه میردامــاد کتــاب خــود را »الأفق المبین« نام نهاده، نشــانۀ نگاه وی به معضات فلســفۀ 
اسامی است. میرداماد در این تاش، قصد دارد که افق  را بگشاید. لابد او سهر تفکّر را در جهان 
اسام، از برخی جهات بسته می دید که کوشید افقّی فرا روی آن بگشاید. به نظر میرداماد، این افق 
بّانی« و »فلسفۀ یونانی«، هر یک در آدمی به اندازه ای که  در صورتی گشوده می شود که »منهج ر
مقدور اســت، نُضج پیدا کنند. به دنبال این رشــد اســت که »حکمت یمانِی ایمانی« به قدر طاقت 

عقل و سهم بشر شکل می گیرد.2

وسرمد«،دوقائمۀحکمتیمانی نخست:»اصالتماهیّت«و»وعاءدهر 4.1.گفتار
یژگــیِ بــارز دارد کــه رگه های آن ها در فلســفۀ ابن ســینا دیده  از نظــر میردامــاد، حکمــت یمــانی دو و
بارۀ آن ها تأمّل نشده است. این دو اصل حکمت یمانی، »اصالت  می شود؛ امّا گویی به تفصیل در

ماهیّت« و »اثبات وعاء دهر و سرمد« هستند. میرداماد نوشته است: 

ــة الإســامیّة و الدورة 
ّ
»و إذ قــد اصطفــاني ربّي عــلی الأمثــال و الأتــراب مــن شــرکاء الصناعــة و رؤســائها في المل  .1

الیونانیّة بشــرح الصدر للإیمان، و اجتباني منهم لاصطیاد الحقّ  بالبرهان، و بلغ نصابي إلی حیث فککتُ  العقد 

یعةً  للشارعین  ... . وضعتُ  هذا العِلق المتین و العِرق الوتین شر و سبکتُ  الأفکار و نخلتُ  العلوم و نقدت الأنظار

یعةً  للبارعین، عسیٰ الله أن یجعله »الُافق المبین« و السبیل المستبین« )الأفق المبین، ص4(. و ذر

: همان، ص5. نگر  .2
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»همانا مجعولیّت ماهیّات به جعل بســیط _ که به حســب آن، اثبات تقدّم ماهیّت 
صورت می گیرد _ و وعاء دهر و سرمد _ که به موجب آن، تقدّم سرمدی اثبات می شود _ 
دو اصــل حکمــت یمــانی ایمــانی هســتند. این دو اصــل مانند دو تنه ای هســتند که اکثر 
شــاخه های ایــن حکمــت در آسمــانِ بحــث و تحقیق از آن ها ناشی می شــود؛ و به ســبب 
یــن اصول این حکمت در زمین رشــد علمی  یشــه های بزرگ تر همــین دو اصــل، رگ و ر
و شــکوفایی عقــانی فــرو رفتــه اســت. همچنــین، با پیوند ایــن دو اصل، قــوام حکمت 
قســطاسِی ربوبی کمال می پذیرد، نظام صنعت برهانی الهی تمام می شــود، اســرار غیبی 

 می شوند«1.
ّ

منکشف شده و انوار قدسی متجلی
اینجــا بایــد کمــی مکث کنیم و نســبت ایــن دو اصل را با حکمت یمانی بســنجیم. چرا »اصالت 
ماهیّت« یکی از ســتون های حکمت یمانی میرداماد اســت؟ گفتیم که حکمت یمانی، توجیه دین بر 
اساس فلسفه یا قرائت دینی از فلسفه نیست؛ بلکه ایجاد فضایی مناسب است که هر یک از دین 
یابند. اصالت ماهیّت در این طرح اهمیّتّی اساسی دارد؛  و فلسفه، جایِ مناسب خود را در آن باز
یح اســت. برای کســی که خلقت  یرا اصالت ماهیّت، تضمین کنندۀ حدوث مســبوق به عدم صر ز
مســئلۀ اســاسی اوســت، یکی از آموزه های بنیادین دین اســام _ مانند دو دین قبلی _ ایدۀ »خلق 

از عدم« است؛ بنابر این، او باید این دو ایده را با هم تلفیق کند.
یّۀ حدوث ذاتی بازگردد؛ چون آن را با  موقعیّت میرداماد بسیار دشوار است. او نمی تواند به نظر
مان 

ّ
ایدۀ الهیّاتِی خلق از عدم سازگار نمی دید؛ چنان که قادر نیست به حدوث زمانی و موضع متکل

یر اســت راه خود را  گز یرا آن را واجد شــکاف های منطقّی و مردود می دانســت. وی نا رجوع کند؛ ز
برود. طرح اصالت ماهیّت با ایدۀ حدوث دهری مناســبت دارد و میرداماد به درســتّی گفته اســت 
بارهݘ نســبت موضع فلسفِی اصالت  که اصالت ماهیّت، یکی از ســتون های حکمت یمانِی اوســت. در

ماهیّت با تز حدوث دهری، فضل الرحمان به درستّی نوشته است:
»پس از ابن عربی و به تبعیّت از او، وقتّی سخن از تقدّم ماهیّت بر وجود می رفت، 
مراد تقدّم ذواتی بود که در علم الهی به اضافۀ اشــراقی موجود بودند و از خود هســتِّی 
 نداشتند. با این تفصیل، دیگر بر میرداماد مشکل نبود که ثابت کند ماهیّات 

ّ
مستقل

 ندارنــد، در وعــاء دهــر دســت خوش حدوث 
ّ
کــه ممکــنِ بالذات انــد و هســتِّی مســتقل

نفس الأمری و واقعی می شــوند و وجود محصّل خارجی می یابند؛ در حالی که مســبوق 
یــح بودنــد. اگر جز این بــود، میان وجود واقعی و عــدم ماهویِ آن ها فرق  بــه عــدم صر
صــدرا تقّــدم ماهیّــت بــر وجود را ردّ کــرد و عکــس آن را بیان 

ّ
 وقــتّی ما

ً
نمی مانــد. بعــدا

 را از قلمرو حدوث برکشید و آن ها را در مقام صفات الهی، کنار ذات 
ّ

داشت، عقول کلی

»إنّ  مجعولیّة الماهیّات بالجعل البســیط   _ الذي بحســبه إثبات التقدّم بالماهیّة _ و وعاء الدهر و الســرمد _ الذي   .1

بحســبه إثبــات التقدّم الســرمدي _ هما أصــان للحکمة الحقیقیّــة الیمانیّة الإیمانیّة کالعمودین، عنهما ینشــعب 

کثر غصونها في سماء الفحص التحصیي، و بهما یرسخ عِرق أعظم أصولها في أرض النضج العلمي و الاستواء  أ

بیّة؛ و یمّ  نظام الصناعة البرهانیة الإلهیّة؛ و عند ذلك  بو العقي، و بازدواجهما یکمل قوام الحکمة القسطاسیّة الر

 الأنوار القدسیّة« )همان، ص536(.
ّ

تنکشف الأسرار الغیبیّة و تتجي
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یر حکایت  گز حقّ نشاند؛ امری که به هیچ روی تصادفی نبود و از موضع فلسفِی او به نا
 را در وعاء دهر در عالَم حدوث 

ّ
می کرد. همین  گونه، اگر می بینیم میرداماد هم عقول کلی

یم. این همه، مســتلزم موضع فلســفِی  محض می نشــاند، نباید آن را امری تصادفی بشــمار
او بود؛ موضعی که از آراء ابن ســینا نشــئت گرفته بود و بعدها به دســت حکماء اصالت 

ماهیّتّی بسط و گسترش یافته بود«1. 
ایــن اصــل بــا اصــل دوم حکمت یمانی وابســتگیِ متقابــل دارد؛ به گونه ای کــه توضیح هر یک، 
یــیم، به نحوی  به نحــوی مســتلزم توضیــح دیگری اســت؛ بنابر ایــن، وقتّی از اصل دوم ســخن می گو
دوباره به این موضوع بازمی گردیم. اصل دوم حکمت یمانی، اثبات وعاء دهر و ســرمد اســت. این 
یح«، امکان وجود می دهد. در بحث  لی به منزلۀ »محدَثات مسبوق به عدم صر اصل به ثابتات از
« و »زمان«، مسئله برای ابن سینا در حدّ نسَب و روابط مطرح است؛  از سه گانۀ »سرمد«، »دهر
یک از زمان و دهر و سرمد،  امّا میرداماد به دهر و سرمد حیثیّت وجودشناختّی می دهد و لابدّ هر

وعاء نوعی وجود است. 
، مســبوق به عدم زمانی نیســت؛ امّا مســبوق به عدم دهری است؛ همان گونه که حادثات 

َ
عالَم

دهری، مسبوق به عدم سرمدی هستند. ما برای اثبات امر مُحدَث به حدوث دهری، به وعاء دهر 
لی که در وعاء دهر به حدوث دهری  یم؛ چون سرمد، وعاء ذات است و ثابتات از و سرمد نیاز دار
، نوعی عالَم برزخ و واسطه است که  یح مسبوق اند. دهر حادث هستند، در وعاء سرمد به عدم صر
یک است _ و یادآور نوعی موضع ارسطویی است _  یک و متافیز از یک سو ضامن ربط و پیوند فیز
، برزخی است که حادثات زمانی را از حادثات دهری جدا می کند. حدوث دهری،  و از سوی دیگر
ین آن می شــود. وعاء ســرمد تنها بــه مقام ذات الهی  حــدوث ذاتی را منتــفی می کنــد و خــود، جایگز
یر باید در وعاء نازل تری تحقّق یابند. در این مقام )وعاء  گز اختصاص دارد؛ لذا، جواهر عقانی نا
( مجرّدات عقلی به منزلۀ ماهیّات امکانی، امکان تحقّق می یابد )تز اصالت ماهیّت(. همچنین،  دهر
یّه، بلکه در مقام ستونِ دستگاهی فلسفی نشان می دهد. ضرورت وعاء دهر خود را نه در مقام نظر
مین هبوط خواهیم کرد 

ّ
یر یا به موضع متکل یم، ناگز اگر وعاء دهر و سرمد را از فلسفهݘ میرداماد بگیر

یا به موضع ســینویِ حدوث ذاتی؛  از این رو، این دو اصل، دو ســتون حکمت یمانِی میرداماد به شمار 
می روند. بدین ترتیب، از پیوند اصالت ماهیّت و وعاء دهر و ســرمد، حدوث دهری به مثابۀ نتیجه 
د می شود؛ چنان که این سه گانه در واقع، ساختمان حکمت یمانِی میرداماد را می سازند. به این دو 

ّ
متول

یم و آن ها را در جایگاه دو اکسیوم فلسفۀ میرداماد _ چنان که خود تذکّر داده است _  اصل نمی پرداز
یم؛ امّا اکنون وقت آن است که مسئلۀ حدوث دهری را با تفصیل بیشتر بررسی کنیم. در نظر می گیر

لازم است یادآوری کنیم که در این بررسی، هدف ما برجسته کردن استحکام منطقّی یا حفره های 
احتمالی در استدلال های میرداماد یا حتّّی موجّه بودنِ ادّعاهای او نیست؛ بلکه با توجّه به سابقۀ 
یخی و فرهنگیِ این مسئله در جهان اسام در جایگاه معضل، تاش می کنیم تا نشان دهیم که  تار
 برای آن عرضه کرده اســت. نقد درونِی دیدگاه های میرداماد مهمّ اســت؛ ولی 

ّ
میرداماد چه راه حلی

»حدوث دهریِ میرداماد«، صص صد و سی و چهار _ صد و سی و پنج.  .1
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یخی و فرهنگیِ معضلی را که میرداماد با آن دست به  فراموش نکنیم که این گونه نقدها سرشت تار
یبان بوده است، نادیده می گیرند؛ از این رو، شاید در پوشاندنِ صورت مسئلۀ او و کتمان نبوغ،  گر
یّۀ  ابتکار و مقام فلسفِی میرداماد نیز بی تأثیر نباشند.1 همچنین، باید یادآوری کنیم که میرداماد نظر
یخته، گاه به اجمال و گاه به تفصیل مطرح  حدوث دهری را در مواضع مختلفی از آثار خود، جسته و گر

یم.2  بر کتاب القبسات تکیه دار
ً
کرده است؛ ولی ما در ارائهݘ تز حدوث دهری در اینجا، عمدتا

یّۀ»حدوثدهری«ومســئلۀ»خلقت« دوم:نظر 4.2.گفتار
یّــۀ حدوث دهری، بار دیگر به اســتقبال موضوع خلقــت رفت. او متفکّری  بــاری، میردامــاد بــا نظر

یّۀ حدوث دهریِ میرداماد  ، ســیّدجال الدین آشــتیانی، نمونۀ برجستۀ کسانی اســت که نظر اســتاد فقیدِ معاصر  .1

انِ متأخّر ایــرانی فراهم کرده، متون 
ّ
را از منظــر منطــق درونِی آن نقــد کرده انــد. وی در منتخبــاتی که از آثار متأله

میرداماد را همواره با نقد و خرده گیریِ منطقّی همراه آورده است. وی نوشته است:

گــر میردامــاد می خواهــد اثبــات نماید توقّف عالَم زمان را بر دهر و توقّف دهر را بر ســرمد و معلولیّت عالَم کبیر  »ا

را نســبت به حقّ، کســی منکر این معنا نیســت؛ و اگر بخواهد رفع قدم از ماســوی الله بنماید، رفع قدم زمانی که 

محال اســت. پس، از اثبات حدوث زمانی باید دســت کشــید و یک نوع حدوثی که مازم با معلولیّت و محتاج 

بودن عالَم به حقّ و توقّف وجودیِ حقایق به وجود اصیل حقّ باشد و با قدم فیض حقّ سازش داشته باشد، 

ت و انقطــاع فیض لازم نیاید. ایــن همان حدوث ذاتی یا امر شــبیه به آن 
ّ
معتقــد شــد تــا انفــکاک معلــول از عل

یا، دم از این حدوث زده اســت، ارزش ندارد«  . این تاش دائمیِ میر که در بیداری و رؤ اســت، به اســم دیگر

)منتخباتی از آثار حکمای الهی ایران، ج1، ص38(.

از حیث مطالعۀ درونی و در چهارچوب فلسفۀ سینوی، نقّادیِ آشتیانی دقیق و تکنیکی است؛ ولی آن معضل 

یخــی/ فرهنگــی را کــه احساســات ژرف میرداماد از آن برخاســته و بــه این کوشــش های پیچ د ر پیچ راه برده  تار

 نادیده می گیرد. آشــتیانی در جایی از گزارش خود، هوشمندانه آورده اســت که بر تفکّر میرداماد، 
ً
اســت، مطلقا

یخی و انضمامیِ تفکّر میرداماد توجّه نشــان نداده اســت؛ برای مثال، به  کثرت حاکم اســت؛ امّا به سرشــت تار

این عبارت توجّه کنیم:

یحِ واقعیِ موجود در حاقّ واقع؛ ولی عدم در مجرّدات فقط  »در زمانیّات، هر ممکنی مسبوق است به عدم صر

 
ً
عدم مجامع اســت که به حســب مرتبۀ عقلی موجود اســت؛ ولی به حســب واقع، وجود خاصّ مجرّد، ازلاً و ابدا

یان عدم در آن محال است. در جای خود مقرّر شده است که وجود مجرّد احتیاج به معدّ و جهات  موجود و طر

ت، دائمی و 
ّ
قابــلی نــدارد و صــرف امکان ذاتی، کافی برای قبول فیضِ وجود اســت. ایــن وجود به دوام وجود عل

لی اســت. ارتفاع چنین حقیقتّی و خلوّ واقع از چنین وجودی ممتنع اســت... . از آنجایی  به ازلیّت وجود حقّ، از

یند، نه ابقای او، قِدم آن ها مازم با قدم حقّ اســت؛ قدیم اند  که مجرّدات، نفس فیض حقّ و باقی به بقای او

به نفس قدم حقّ، کمااینکه موجود به نفس وجود یا ایجاد حقّ اند، فأین الحدوث؟« )همان، صص40_41(.

میرداماد ضمن اینکه در جای جای کتاب الأفق المبین از جهات مختلف به موضوع زمان، دهر و سرمد پرداخته   .2

، همان کتــاب الصراط  اســت، جــز القبســات، اثــر دیگــری نیز به ایــن موضوع اختصاص داده اســت. ایــن اثر

بــط الحــادث بالقدیم اســت که به خوبی از پروبلماتیک شــدنِ مســئله در ذهــن میرداماد حکایت  المســتقیم في ر

ینش و نســبت حادث و قدیم، نوعی گره ذهنی و دغدغۀ دائمی برای او بوده اســت. در  یا مســئلۀ آفر می کند. گو

این میان، به نظر می رســد که واپســین ســخن میرداماد در موضوع خلقت، همان اســت که در القبســات آمده 

است؛ از این رو، در این مختصر تنها به القبسات اقتصار شده است.
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بارۀ  ق بــود و موضــع فلســفِی او چنان کــه ســزاوار و درخــور اوســت، درک نشــده و در
ّ
اصیــل و خــا

آن، تأمّــلی در همــان راســتای فکــری اش صــورت نگرفتــه اســت. هرجا هم کــه به میــراث میرداماد 
التفــاتی صــورت گرفتــه، به پاســخ های او توجّه شــده اســت، نه به پرســش ها. در نتیجــه، به دلیل 
نااندیشــیده ماندنِ پرســش ها و مســئله های او، پاســخ های او نیز اهمیّت خود را نشان نداده اند.1 
این وضعیّت تا کنون پابرجاست و با وجود انتشار برخی آثار میرداماد در سال های اخیر در ایران، 

یارویِی جدّی با او صورت نگرفته است.  هنوز رو
یــادآوری ایــن حقیقــت ناخوشــآیند در همین آغاز بحث از پاســخ میرداماد به معضل یونانیّت، 
یارویی با  بــارهݘ خطاهــای احتمالی، بلکه نشــان دهندۀ وضعیّت کنونِی مــا در رو نــه عذرخــواه مــا در
متفکّری اصیل است که اندیشه اش ابعادی گسترده و خاستگاهی پیچیده دارد؛ بنابر این، تنها در 
چهارچوب فرهنگیِ خاصّّی می توان اهمیّت پرسش هایی را که او مطرح کرده یا پاسخ هایی را که به 

آن پرسش ها داده است، برجسته کرد.
، نسبت به اصل مسئله،  پاســخی که میرداماد به مســئله می دهد، مانند هر پاســخ فلسفِی دیگر
اهمیّت ثانوی دارد. شــاید از پاســخ میرداماد به موضوع خلقت نتوان قناعت فلســفی یا خرســندیِ 
ذهنی حاصل کرد؛ امّا نباید از نظر دور داشــت که بیش از پاســخ، این مســئلۀ اوســت که در طرح 
مجــدّد پرســش از خلقــت و نســبت حادث با قــدیم اهمیّت دارد. با طرح این پرســش، بار دیگر در 
 شده، از نو 

ّ
 حل

ً
ینه ســال، رسمی و نســبتا بارۀ مســئله ای دیر یم. میرداماد در ســرآغازی تازه قرار می گیر

یّه را به  دست دهیم. تأمّل و تفکّر می کند. اکنون تاش می کنیم فشردۀ این نظر
یّۀ حدوث  میرداماد _ چنان که خود گفته _ طرحی از یک نظام فلسفی در انداخته است که نظر
یّۀ حــدوث دهری ابعاد  یــن میــوه و ثمرۀ آن اســت. نظر دهــری یکــی از میوه هــای آن و بلکــه، مهم تر

یّۀ حــدوث دهری هیچ اشــاره ای نکرده و  صــدرا رســاله ای بــه نــام »حدوث العــالَم« دارد کــه در آن، به نظر
ّ
ما  .1

 و تجدّدِ« متصوفّه پاســخ داده اســت. از 
ّ

یّۀ »تجلی مســئلۀ حدوث را بیشــتر با ایدۀ قرآنِی »خلق جدید« و نظر

اشــارات او در صــدر رســاله پیداســت کــه بــا قدم زمانی مخالف اســت و قول بــه حدوث ذاتِی عــالَم را در حکم 

صدرا، حکماء یونان را قائل به 
ّ
: رسالة  الحدوث )حدوث العالَم(، ص16(. ما تکذیب انبیاء؟عهم؟ می داند )نگر

حدوث عالَم می خواند و موضع ارسطو را نیز به گونه ای جالب توجیه می کند:

م الفاســفة أنّه کأســتاذه افاطن و أشــیاخه الماضین قائل بالحدوث الزماني لهذالعالَم؛ إذ من 
ّ
»و کان ظيّ بمعل

 علی مثل هذا المقصــد العظیم« )همان، 
ً
المســتبعد أنّ أفاطــن العظــیم مــا أفاده هــذا التعلیم أو کان بذلــك ضنینا

ص22(.

صدرا این است که او معضل یونانیّت را به رسمیّت نمی شناسد و با برگرداندنِ حکمت حکماء یونان 
ّ
مشکل ما

: همان، ص157(. جالب اســت که او در این  به مشــکات نبوّت، معضل یونانیّت را کاملاً منتفی می ســازد )نگر

گرد نامدار میرداماد به معضلی که اســتادش با  رســاله از میرداماد و اثر او هیچ یادی نکرده اســت؛ بنابراین، شــا

یبان بوده، التفاتی نداشــته اســت. در حالی که میرداماد تحت فشــار ناشی از معضل یونانیّت، با  آن دســت به گر

صدرا سرشــار از شــادمانی و تذوّقات صوفیانه است و آرامش و 
ّ
یبان اســت، لحن ما نوعی بغرنجی دســت به گر

یّهݘ حدوث  هادی سبزواری نیز از نظر
ّ
خلسۀ مردی را بازتاب می دهد که به ساحل یقین رسیده است. حاج ما

دهریِ »سیّد افاضل« یاد کرده؛ ولی واضح است که این یادآوری، تنها تکراری بدون تذکّر است.
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یّه بخشــی از ســاختار فلسفۀ یمانِی میرداماد است و چنان که  مختلفی دارد. در قدم نخســت، این نظر
خود تذکّر داده اســت، در کنار تز اصالت ماهیّت، یکی از ارکان فلســفۀ او را می ســازد؛ بنابر این، 
یّۀ حدوث دهری به دلیل ربطی که با وعاء دهر دارد، به گونه ای  صرف نظر از کارکردهای آن، نظر
یک پیدا می کند. همین امر اســت که تفســیر میرداماد را از ســه گانۀ زمان،  بســیار ژرف، بُعد آنتولوژ
 حیثیّتّی ربطی 

ً
دهر و ســرمد، از موضع مشّــائی/ ســینوی جدا می کند. این ســه نزد ابن ســینا، صرفا

داشتند و نسبت انحاء وجود را با یکدیگر تعیین می کردند؛ امّا نزد میرداماد، بی  آنکه این نسبت ها 
منتفی شوند، سه گانۀ زمان، دهر و سرمد، به انحاء وجود _ یا به تعبیر میرداماد: اوعیۀ وجود _ تبدیل 
می شــوند و سرشــت وجودشــناختّی پیدا می کنند. نتیجهݘ این طرح هستّی شــناختّی، آن می شود که 
ت در ساحت معلول حضور 

ّ
 و معلولی پیدا می کنند. عل

ّ
این سه  مرتبه نسبت به همدیگر پیوند علی

ت، معدوم است.
ّ
دارد؛ ولی معلول در ساحت عل

یح  ت، معدوم و به عدم صر
ّ
، ســرمد مرتبۀ ذات الهی اســت و معلول در مقام عل از ســوی دیگر

یح مسبوق اند. سرمد _ خواه  مسبوق است؛ لذا، همۀ ماسوی الله نسبت به مقام ذات، به عدم صر
آن را مخصوص مقام واجب بدانیم و خواه مانند اصحاب فلسفۀ مشّائی، مفارقات محضه را نیز در 
یح مسبوق اند.  آن داخل بدانیم _ بر دهر محیط است و حادثات دهری در وعاء سرمد، به عدم صر
یف میرداماد از سرمد، به صورت ضمنی به  یم. تعر در نتیجه، ما هیچ گونه »حدوث سرمدی« ندار
، »نــوعٌ من أوعیة التقرّر و  ایــن موضــوع نیــز اشــاره دارد. میردامــاد بعد از آنکه یادآوری می کند دهر

یسد: بارۀ سرمد می نو الوجود« است، در
»امّا سرمد، از نوع دیگری است که رفیع تر و پاک تر از دهر بوده و بر آن محیط است؛ 
خواه ســرمد را به واجب بالذات اختصاص بدهیم _ همان گونه که نتیجۀ نُضج حکمت 
حقّۀ حقیقّی است _ و خواه اینکه انتساب همۀ مفارقات محض )اعمّ از ممکنات مجعول و 

ممکنات معلول( را به سرمد مجاز بدانیم _ چنان که مرام فلسفۀ مشّائی است _ «1.
فرق بین »حکمت یمانی« _ یا به تعبیر میرداماد: »حکمت حقّۀ حقیقّی« _ با »فلسفۀ مشّائی« بر 
یر  گز سر جایگاه همین مفارقات محض است. اگر مفارقات محض را به مقام سرمد نسبت دادیم، نا
یح مسبوق نخواهند بود؛ امّا میرداماد  این مفارقات، حادث به حدوث ذاتی اند و هرگز به عدم صر
یح مسبوق اند و از آنجا که مفارقات به عدم  می خواهد اثبات کند که ماسوی الله، همه به عدم صر

زمانی مسبوق نیستند، نه حادث زمانی، بلکه حادث دهری به شمار می روند.
میرداماد به تبعیّت از شــیخ اشــراق، به عقول عرضی باور دارد و میان عالَم معقول و محســوس 
، به نوعی عالَم خیالی یا برزخ معتقد اســت. این ســاختار جهان شــناختّی با اصول حکمت یمانِی  نیز
او _ یعنی اصالت ماهیّت و حدوث دهری _ متناســب و ســازگار اســت. این وعاء برزخی یا »اقلیم 
ینه ای بــرای حدوث دهری  هشــم« کــه در میــان عالَم محســوس و عالَم معقول قرار گرفته اســت، قر
یّۀ خلقت میرداماد به حســاب می آید. مطابق آنچه در قبس نهم القبســات آمده اســت، در  در نظر

، و محیط به، سواء خصّصناه بالقیّوم الواجب بالذات 
ً
»و أمّا السرمد فهو نوع آخر أرفع و أقدس من  الدهر أیضا  .1

_ عزّ شأنه _ کما أدّیٰ إلیه صراط نضج الحکمة الحقّة الحقیقیة؛ أو سوّغنا أن ینسب إلیه جملة المفارقات المحضة 

من الجایزات المجعولة و الممکنات المعلولة، کما هو سبیل الفلسفة المشّائیة« )الأفق  المبین، ص506(.
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یّۀ میرداماد، هر یک از دو سلســلۀ »بدو« و »عود« متشــکّل از پنج مرتبه اند و در این میان،  نظر
»عقل مســتفاد« نقطۀ اتّصالی اســت که مراتب بالا و پایین را با هم پیوند می زند. هر یک از این 
مراتب، امتداد عرضی دارند و این ناشی از همان ایدۀ اصالت ماهیّت اســت؛ چنان که مراتب بدو 

و عود با حدوث دهری سازگارند. 
حــدوث متضمّــن نوعــی معیّــت اســت و میرداماد در مواضــع مختلف، از جملــه در الأفق المبین، 
یــح کــرده اســت کــه در مقام ســرمد هیچ معیّــتّی وجود نــدارد. بدین ترتیب، به درســتّی می توان  تصر
یّه ای در ســاختار تفکّر فلســفی میرداماد نیســت؛ بلکه با  مشــاهده کرد که حدوث دهری تنها نظر
تمامیّت ساختمان اندیشۀ او، ربط و پیوند منطقِّی عمیقّی دارد. میرداماد میان زمان )عالَم متغیّرات( 
لی/ مفارقات  و ســرمد )مقــام ذات الهــی( نیــز واســطه ای نیــاز دارد که همان دهــر )مقام ثابتــات از
محضه( است. او این اصطاحات را از ابن سینا گرفته است؛ امّا با دست کاریِ فلسفی، آن ها را در 

راستای ساختمان و اهداف فلسفِی خود به  کار می برد. 
میرداماد در القبســات، عبارتی از ابن ســینا نقل کرده و ســپس تفســیر خود را از گفتار شــیخ به 
، هم شکافی که پیش تر به نقل از میرداماد آوردیم، می توان   دست داده است. در این نقل و تفسیر

یم: مشاهده کرد و هم تاش برای رفوی این شکاف را. نخست گفتار شیخ را می آور
یْس( شده است، 

َ
یْس(، هست )ا

َ
»اگر اسم »حَدَث« بر تمام آنچه بعد از نیستّی )ل

اطــاق شــود، تمــام معلولات، »مُحــدَث« خواهند بود؛ و اگر چنین اطاق نشــود، بلکه 
شــرط »مُحــدَث« آن باشــد کــه در وقــت و زمــانی بــه وجــود آید کــه آن زمان، قبــل از او 
یــرا پســینگیِ ]= بعدیّت[  موجــود بــوده و بــا آمــدن محــدَث بعــد از آن، باطــل شــود _ ز
محدَث، با پیشینگیِ ]= قبلیّت[ آن جمع نمی شود؛ بلکه این پسینگی از حیث وجود، با 
آن پیشینگی متمایز است؛ چون این زمانی است _ در این صورت، هر معلولی محدَث 
یر مسبوق  گز نیست؛ بلکه تنها معلولی مُحدَث است که وجودش مسبوق به زمان و نا

یم. به حرکت و تغییر باشد؛ چنان که می دانی؛ و ما در نام ها مناقشه ندار
وانگهی، مُحدَث به معنایی که مستلزم سبق زمانی نباشد، یا وجودش بعد از نیستّی 
مطلق اســت یا بعد از نیســتّی غیر مطلق اســت؛ بلکه بعد از عدم مقابل خاصّّی اســت 
که در مادّه موجود است _ چنان که دانسته ای _ . اگر وجود مُحدَث بعد از نیستّی مطلق 
یرا عدم  ین نحوۀ اعطاء وجود است؛ ز ت ابداع است که بهتر

ّ
باشد، صدور معلول از عل

ط شــده اســت. اگر وجودی مسبوق به عدم باشد، 
ّ
منع حتمی دارد و وجود بر او مســل

هستّی پذیریِ آن جز از راه مادّه ممتنع است«1.

. و إن لَم یکن یطلق، بل کان 
ً
 معلول مُحدَثا

ّ
یْس، کان کل

َ
 ما له أیْس بعد ل

ّ
»فإن أطلق اســم »الحدث« علی کل  .1

شرط الُمحدَث أن یوجد زمان و وقت کان قبله فبطل لمجیئه بعده _ إذ تکون بعدیّته بعدیّة لاتکون مع القبلیّة 

، بل المعلول الذي سبق وجوده 
ً
 معلول محدثا

ّ
موجودة، بل تکون ممایزة لها في الوجود؛ لانّها زمانیّة _ فایکون کل

، کما علمت، و نحن لانناقش في الأسماء. زمان و سبق وجوده لا محالة حرکة و تغیّر

ثّم الُمحدَث بالمعنی الذي لایستوجب الزمان، لایخلو إمّا أن یکون وجوده بعد لیس مطلق، أو یکون وجوده بعد 

لیــس غیــر مطلــق، بــل بعد عدم مقابل خــاصّ في مادّة موجودة _ عــلی ما عرفته _ فــإن کان وجوده بعد لیس 
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میرداماد پس از نقل این عبارت از الهیّات الشفاء، سخن ابن سینا را در راستای اهداف خود 
توجیه و تفسیر می کند. وی »نیستِّی مطلق« را به »عدم مقابل« تفسیر می کند و با تقسیم حدوث 
یح«، به جای حدوث ذاتی،  غیر زمانی به دو قسمِ »مسبوق به عدم مجامع« و »مسبوق به عدم صر

نوع دیگری از حدوث را اثبات می کند که همان حدوث دهری باشد:
یح محض اســت کــه با وجود  »حــدوث غیر زمــانی یــا پیشــینگیِ وجــود به عدم صر
بالفعل در متن واقع مقابل اســت؛ و این اســت مقصود ابن ســینا که گفت: »بعد لیس 
غیر مطلق، بل بعد عدم مقابل خاصّ في مادّة«، نه پیشــینگیِ ذاتی؛ بلکه پیشــینگیِ 
انساخی و انفکاکی، بدون زمان و سیَان، بدون اندازه و کمیّت پذیری. و این نوع از 

حدوث ،چیزی نیست جز حدوث دهری«1.
میرداماد حدوث دهری را صنع و »احداث« نیز می نامد؛ چنان که حدوث ذاتی »ابداع« خوانده 
یّۀ حدوث دهری، در سراســر کتاب  می شــود. همین شــیوه، یعنی تفســیر کلمات حکماء به ســود نظر
ف و تعسّف شدید _ ادامه می یابد؛ برای مثال، ابن سینا در کتاب النجاة 

ّ
القبسات _ البتّه گاه با تکل

یسد: یح، میرداماد می نو آورده است که حدوث بر دو قسم زمانی و ذاتی است؛ امّا با وجود این تصر
یح به اســتعمال حدوث در اصطاح اهل صناعت بر انواع  »این چیزی جز تصر
: حادث ذاتی، حادث زمانی و حادث دهری؛ و اینکه  سه گانه نیست که عبارت اند از

هستنده )کائن( بعد از آنکه نبود، مُحدَث به حدوث دهری است«2.
میردامــاد در اینجــا، فراتــر از تفســیر دل خواهانۀ شــیخ، »انواع ســه گانه«ی حــدوث را در زمرۀ 
ف نهفته در تفســیر میرداماد، اثبات 

ّ
اصطــاح »اهــل صناعــت« خوانده اســت. صرف نظــر از تکل

حــدوث ذاتی یــا قبــول آن در جایــگاه ضــرورتی فلســفی، اهمیّــت بحث از حدوث دهــری را کاهش 
یرا زمانیّات عدم دهری دارند و مفارقات محض _ که حادث به حدوث دهری اند _ عدم  می دهد؛ ز
سرمدی دارند؛ ولی حدوث سرمدی بی معناست؛ بنابر این، اگر جز حادث دهری، امری در مقام 

سرمد حادث باشد، آن امر چیزی جز حادث ذاتی نیست.
ســه  مرتبۀ ســرمد، دهر و زمان، از وجود منفکّ نیســتند. در گام نخســت و به مثابهݘ وعاء وجود، 
یّۀ حدوث دهری  نوعی تقســیم بندیِ هستّی شــناختّی هم به شمار می آیند؛ امّا اگر به بُعد دیگر نظر
ینــۀ عــالَم خیــال یا اقلیم هشــم در  _ کــه بــه موضــع خلقــت پیونــد می یابــد _ التفــات کنــیم، دهــر قر

. و یکون أفضل أنحاء إعطاء الوجود؛ لأنّ العدم یکون قد مُنع 
ً
ة ذلك الصدور إبداعا

ّ
مطلق، کان صدوره عن العل

 عن مادّةٍ« )القبسات، 
ّ
، إلا

ً
ینه ممتنعا  یسبق الوجود، کان تکو

ً
ط علیه الوجود. و لو مکّن العدم تمکینا

ّ
البتّةً و سل

صص3_4(.

یح المحض المقابــل لحصول الوجود بالفعــل في متن الواقع. و  »... أن یکــون هــو مســبوقیّة الوجــود بالعــدم الصر  .1

هــو الــذي رامــه بقولــه: »بعد لیــس غیر مطلق، بل بعد عدم مقابــل خاصّ في مادّة«، لا مســبوقیّة بالذات، بل 

 الحدوث 
ّ
کیّة، غیر زمانیّة و لا سیّالة، و لا متقدّرة و لا متکمّمة. و هذا النّوع إن هو الا مسبوقیّة انساخیّة انفکا

الدهري« )همان، ص4(.

یــح بإطــاق الحــدوث في اصطاح الصناعة علی الأنواع الثاثــة، و هي: الحادث بالذات و   التصر
ّ
»و إن هــو إلا  .2

« )همان، ص5(. ، و أنّ الکائن بعد ما لَم یکن، محدَث في الدهر الحادث في الزمان و الحادث في الدهر
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ساختمان تفکّر فلسفِی میرداماد است که نقش واسطه میان دهر و سرمد را بازی می کند. تفکیک 
وجودشــناختِّی ایــن عــوالَم ســه گانه )اوعیــه یا مراتب وجود( به فلســفۀ میرداماد سرشــتّی پیچیده و 
مبهم می بخشد که تنها با التفات به اصالت ماهیّت و پذیرفتِن مراتب متکثّر وجود درک می شود. 
بــارۀ ایــن اوعیۀ ســه گانه، بر جدایی ایــن مراتب از  میردامــاد در جایــگاه نتیجــۀ بحث هــای خــود در
کیدی است بر دو ستون فلسفۀ یمانِی او؛ یعنی اصالت ماهیّت  کید می کند که هم زمان تأ همدیگر تأ

یسد:  و اثبات وعاء دهر و سرمد. او می نو
 ایــن مطالب آن اســت که خالــق حقّ که به جمیع جهات و صفاتش 

ّ
»خاصــۀ کل

واجب باشد، در سرمد موجود است، نه در دهرو نه در زمان؛ بلکه او از این دو مرتبه 
لی و ابدی، متعالی  و از لوازم و عواض و خواصّ و احکام آن ها، به نحوی سرمدی و از
است. جواهر ثابت و عوارض و صفات آن ها _ اعمّ از کمالات اوّلی و ثانوی _ در دهر 
موجودند، نه در سرمد و نه به هیچ وجه در زمان. متغیّرات واجدِ گذر و سبق و لحوق 

.1» نیز _ از حیث تغیّرشان _ در زمان موجودند، نه در سرمد و نه در دهر
پیــچِ میرداماد، این نتیجه گیری بســیار واضح و روشــن  بر خــاف اســتدلال های بســیار پیچ در
اســت. چنان کــه در ایــن فقــره می بینیم، او با تفکیک مراتــب وجود از هم، بیان می کند که هر مرتبۀ 
، عدم دهــری دارند  یح مســبوق اســت. زمانیّات در وعــاء دهر نــازل در مرتبــۀ عــالی بــه عــدم صر
و مفارقــات محــض، بــه عدم ســرمدی مســبوق اند و حدوث دهــری به شمار می آیند. این، درســت 

مقتضای موضع فلسفِی اصالت ماهیّت نیز هست.
، جایی بــرای حدوث ذاتی باقی نمی گذارد؛ ولی میرداماد در سراســر  یر بدیهــی اســت کــه این تقر
، ناخرســندیِ خود را از  القبســات، از یک ســو، مکــرّر از حــدوث ذاتی دم می زنــد و از ســوی دیگر
یح نباشــد _ که همان حــادث ذاتی اســت _ ابراز مــی دارد. نکتۀ  حــادثی کــه مســبوق بــه عــدم صر
بِّ 

ُ
، اســتدلال اوســت که البتّه، به اندازۀ مدّعایش خالی از تناقض نیســت. فقرۀ یادشــده، ل دیگر

یّۀ حدوث دهری  باب مدّعای میرداماد را به روشــنی بیان می کند؛ بنابر این، می توان گفت که نظر
ُ
ل

در تار و پود فلسفۀ میرداماد تنیده شده است و نمی توان آن را جدا از تمامیّت ساختمان فلسفِی او، 
به درستّی فهمید.

نکتــۀ اصــلی در کار میردامــاد، همــین طرح میانجی در قالب وعاء دهر و به تبع آن، طرح مســئلۀ 
حــدوث دهــری اســت. بــا عزل نظر از اینکه ایدۀ حدوث دهری پذیرفتنی اســت یــا نه و با عزل نظر 
از اینکه این عالَم میانجی اثبات پذیر اســت یا نه، چنان که پیش تر نیز اشــاره شــد، آنچه به فلســفۀ 
میردامــاد بُــرد و ژرفــا می دهد، نفس طرح این موضوع اســت؛ یعنی آنچه به فلســفۀ اســامی جانی 
 پاسخی که میرداماد به آن داده است. میرداماد 

ً
دوباره می دهد، خود این پرسش است و نه لزوما

ه، أنّ الباري الحقّ الواجب الذات سبحانه بجمیع جهاته و صفاته، موجود في السرمد، 
ّ
»قد تلخّص من ذلك کل  .1

 عــن لوازمهمــا و عوارضهما و خواصّهمــا و أحکامهما، 
ً
 عنهمــا و متقدّســا

ً
، بــل متعالیــا لا في الزمــان و لا في الدهــر

. و الجواهر الثابتة بما لها من الصفات و العوارض _ من فرایض الکمالات و نوافلها _ موجود في 
ً
 أزلاً و أبدا

ً
سرمدا

، لا في الســرمد و لا في الزمان بوجه من الوجوه أصلاً. و المتغیّرات المفروضة للســیان و الفوت و اللحوق  الدهر

« )همان، صص16_17(. _ بما هي متغیّرات _ موجودة في الزمان، لا في السرمد و لا في الدهر
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پرســش کهن فلســفۀ اســامی را تجدید کرده و آن را به یاد این فلســفه آورده اســت. متأسّــفانه این 
پرسش بافاصله از یاد فلسفه رفت و پروبلمایی که میرداماد درانداخته بود، مغفول ماند؛ امّا این 
شــوربختّی، اهمیّت پرســش و طرح مســئلۀ او را کم نمی کند. به جِدّ باید پرســید که این تاش ها از 

کدام خاستگاه سرچشمه  گرفته اند و برآمدگه آن ها کجاست؟
ف همراه اند، ظهور جــدّیِ معضل یونانیّت 

ّ
ق کــه با ابتــکار و تکل

ّ
ورای ایــن کوشــش های خــا

 های ابتکاری و پیشــنهادیِ میرداماد مانند 
ّ
را می توان دید. مهمّ نیســت که این مشــکل با راه حل

 می شــود یا نه؛ بلکه مهمّ آن اســت که این معضل با تمام قدرت در اندیشــۀ 
ّ
تز حدوث دهری حل

 دیگری، معجونی از 
ّ
 های او مثل هــر راه حل

ّ
میردامــاد ظهــور کــرده و خود را نشــان می دهد. راه حل

خطا و صواب بوده و در هر حال، اهمیّتّی فرعی دارند. شــاید نتوان حدوث دهریِ او را از حدوث 
ذاتی تفکیک کرد و شاید در بحث از این دو نوع حدوث، خلط مبحث ها و آشفتگی هایی در موضع 
یّه در پاســخ به مشــکلی جدّی  میرداماد مشــاهده شــود؛ امّا نمی توان منکر شــد که ابداع این نظر
است؛ مشکلی که _ چنان که اشاره شد _ در ذات خود، اهمیّتّی به مراتب بیشتر از این پاسخ دارد.
یّــۀ حدوث دهری و ایدۀ اصالــت ماهیّت، به قلب بغرنجی ها و  بدین ترتیــب، مــا از رهگــذر نظر
یبان بوده است. میرداماد با طرح مجدّد  یم که میرداماد با آن دست به گر دشواری هایی پرتاب می شو
ینۀ فلســفه را در جهان اســام تجدید کرد. او به معضلی  نســبت حادث با قدیم، بار دیگر داغ دیر
که از رهگذر غفلت و تکرار رو به عادی شدن نهاده بود، به گونه ای ژرف و جدّی باز اندیشید و 
به آن بُرد و ژرفای بسیار داد. فلسفۀ اسامی کار خود را با این معضل آغاز کرده بود و طرح مجدّد 
آن از ســوی میرداماد، در حکم نوعی دعوت دوباره به اندیشــیدن و از ســر گرفتن بود. با این حال، 
موقعیّت برزخیِ میرداماد و فضای عرفانِی روزگار او، اجازه نداد تاش های فیلســوف اســترآباد با 
 شــوند. تاش های او تنها در حکم میان پرده ای بین ســیّدحیدر آملی 

ّ
یش متجلی تمام ظرفیّت خو

ط تفکّر شــیعی که با 
ّ
یان مســل صدرا باقی ماند. »میان پردۀ حدوث دهری« نتوانســت در جر

ّ
و ما

صدرا به نقطۀ اوج خود رسید، گسستّی ایجاد کند.
ّ
سیّدحیدر آملی شروع شد و با ما

حدوث دهری، مانند هر پاسخ پرشکوه دیگر که به معضات ژرف داده شده است، صرف نظر 
از حفره هــای منطــقِّی احتمــالی، واجد ابعادی متفاوت و مختلف اســت. نخســتین نکتــه در این باره، 
یّه است که خودْ نشانگر انضمامیّت فلسفۀ میرداماد است و بار دیگر آن  یخیِ این نظر سرشت تار
یک ارسطو تنها بعد  یک قرار می دهد. متافیز یک و متافیز را در راستای طرح ارسطویی نسبتِ فیز
یک نداشــت؛ بلکه ابعاد اصولی و معرفت شــناختّی نیز داشــت؛ از این رو در جهان اســام  انتولوژ
یک در ارسطو،  یک در جهان اســام روشــن نبود. متافیز جایگاه ثابتّی نداشــت و نســبت آن با فیز
یــک بــود و ارســطو، خــودْ در کنــار نام هایی چــون »الهیّات« و »فلســفۀ اولی« این  یــکِ فیز متافیز
ین« و »علم اصول دانش های طبیعی« نیز خوانده بود؛  دانش را »علم علل و مبادی«، »علم بر
یک« را در ارســطو می ســاخت و چنان که فارابی نیز  یک« به نحوی مضمون »متافیز بنابر این، »فیز
در گزارش خود از فلسفۀ ارسطو اشاره کرده است، آنگاه که دانش طبیعی از تبیین اصول خود باز 

یک پناه بُرد.  م اوّل به الهیّات و متافیز
ّ
مانْد، معل

یکِ فرهنگ و الهیّات تبدیل کند.  یک را به متافیز در جهان اسام نیز ابن سینا کوشید تا متافیز



ل(
 اوّ

رۀ
)پا

اد 
ام

ر د
می

مۀ 
ه نا

یژ
/ و

هم 
و ن

تم 
ش

 ه
رۀ

ما
ش

  / 
زار

ب گ
کتا

ان
ون

و ی
لام 

س
ت ا

سب
د ن

جدّ
ح م

طر
 و 

اد
ام

رد
می

98

پروژۀ ابن ســینا، عقانی کردنِ امر الهی بود. او با تبدیل »علم التوحید« به بخشــی از الهیّات، نه به 
یکِ ارسطو باقی ماند؛ بلکه   انتولوژ

ً
یکِ« قرون وسطایی رفت و نه در عالَم صرفا مسیر »انتو_ تئولوژ

میراث ارسطو را با الزامات جهان فرهنگیِ خود، تفسیر کرد و آن را در راستای اهداف فرهنگیِ خود 
یک« اســت؛  به  کار گرفت. با اندکی مســامحه، شــاید بتوان گفت که موضع ابن ســینا »تئو_ انتولوژ
یعنی او از موضعی وجودشــناختّی به الهیّات اندیشــیده اســت. بدین ترتیب، ابن ســینا در واقع، به 
یک ارســطو در جهان اســام مضمونی تازه  بخشــید که بیشــتر فرهنگی و الهیّاتی بود و کمتر  متافیز

طبیعیّاتی.
یک ارســطو را بار دیگر به  بعدها ابن رشــد، با مناقشــه بر تفســیر ابن ســینا تاش کرد تا متافیز
یک طبیعیّات تبدیل کند. البتّه، این تاش نوعی بازگشــت به موضع ارســطویی بود؛ امّا از  متافیز
یک ارســطو در دســت ابن رشــد فاقد  آنجا که طبیعیّات در جهان اســام امری عدمی بود، متافیز
یــک چیزی بود که وجود نداشــت. مــن از این  یــک ابن رشــد در واقــع متافیز مضمــون شــد. متافیز
یک سینوی و ابن رشدی در فصلی از کتاب مخاطرات خرد سخن گفته ام؛  موضوع و تفاوت متافیز
بارۀ مقالۀ »آلفــای  کوچک« از  یکردهــا و تفســیرهایِ متفاوت ابن ســینا و ابن رشــد در آنجــا کــه از رو

یک ارسطو بحث کرده ام.1 مجموعه رسائل متافیز
یک در جهان  ، جایگاه نــه چندان اســتوار متافیز یکرد متفــاوت و نیز بــا التفــات بــه ایــن دو رو
یّۀ حدوث دهری، با توجّه به این موضوع  یافت که نظر اسام و انتزاعی شدنِ شدید آن، می توان در
طــرح شــده اســت. زمــانی کــه میرداماد آثــار خود را می نوشــت، دیری بود که شــکاف جــدّی میان 
یــک ایجاد شــده و بُرد بســیار پیــدا کرده بود؛ به گونه ای که می توان گفت: نســبت  یــک و متافیز فیز
یا میرداماد احساس کرده بود که تجدید مطلع در این بحث _ حتّّی اگر به  این دو قطع شده بود. گو

شکل ربط و نسبت حادث و قدیم باشد _ ضرورت دارد. 
یک برای او نیــز در قدم اوّل،  بدیهــی اســت کــه میردامــاد به موضع ابن ســینا باز گــردد و متافیز
یک، میانجی هایی ابداع  یک بــا فیز یــک فرهنــگ و الهیّات باشــد؛ ولی او برای پیوند متافیز متافیز
یخ، فلسفۀ  یک و تار ف می توان آن را به فلسفۀ ابن سینا پیوند داد. پیوند متافیز

ّ
کرد که تنها با تکل

اســامی را با واقعیّت های فرهنگی آشــنا کرد و در واقع رســالت فلسفه را به صورت »اندیشیدن به 
یک در فرهنگ اســامی، در  یف کرد؛ بنابر این، بخشــیدنِ مضمونی دوباره به متافیز امر الهی« تعر
، حدوث دهری واسطه ای است  یخ و بازگشت به انضمامیّت است. از این منظر حکم آشتّی با تار

یخ را به الهیّات پیوند می زند. یک و تار یک را به متافیز که فیز
حدوث دهری چونان برزخی میان زمان و سرمد قرار گرفته است و بنابر این؛ از وجه عالی به 
ســرمد و از وجه دانی به زمان ربط پیوند دارد. این مســئله، خواه ناخواه از نوعی دغدغۀ پیوند و 
یک  ربط دادن حکایت دارد. میرداماد تاش می کند در راستای طرح ابن سینا، بار دیگر به متافیز
یخ دورۀ اســامی مضمونی فرهنگی و تاریخی دهد. پس از این، وی می کوشــد تا  ارســطویی در تار
یــکِ دارای مضمون انضمامی را از رهگذر واســطه ای خــاصّ به مضمون خود متّصل  ایــن متافیز

: مخاطرات خرد )پدیدا ر شناسِی بحران عقل در فرهنگ اسامی(، صص379_415.  نگر  .1
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بارۀ این تفســیر از حدوث دهری، در کتاب خرد  گرداند و انضمامیّت آن را به فعلیّت برســاند. در
آواره بحث کرده ام.1

یک در جهان  یــک و متافیز یخیِ پیش گفته که در نســبت فیز بــا التفــات بــه دگردیســی های تار
یخی واجد اهمیّت  اسام رخ داده بود، توجّه مجدّد میرداماد به این موضوع، به لحاظ فرهنگی و تار
بســیار اســت. ایــن تــاش هــم در حکــم انضمامی کردنِ مجــدّد الهیّات اســت و هــم به مثابۀ نوعی 
یخ. از منظری که در کتاب خرد آواره دنبال می کردم، تنها می توانسم همین  آشتّی دادن الهیّات با تار
یّــۀ حــدوث دهــری را ببینیم؛ امّا اینک بی آنکه تعدیلی در آن قرائت وارد کنم، بحث را نه از  وجــه نظر
یخ، بلکه از منظر معضــل خلقت بررسی کرده ام  یــک یا الهیّــات و تار یــک و متافیز منظــر پیونــد فیز
یّۀ حدوث دهری عاوه بر ظرفیّتّی  ، نظر یّۀ حدوث دهری اســت. به بیان دیگــر کــه بُعــد دیگر نظر
یک و مضمون بخشی به الهیّات دارد، پاسخی است به معضل  یخ و متافیز که در ایجاد نسبت تار
بارۀ آن شکل نگرفته بود. خلقت که در تفکّر یونانی وجود نداشت و هیچ گونه ادبیّات فلسفی در

البتّه، در جهان اسام _ چنان که دیدیم و می دانیم _ آموزۀ »خلق از عدم« وجود داشت که در 
ابتدا فاقد توجیه فلسفی بود و اغلب گروه های کامی، آن را چونان دُگمای دینی و گزارۀ ایمانی قبول 
ینش را به لحاظ فلســفی توجیه کند و در آن  یداد آفر کرده بودند. از زمانی که ابن ســینا خواســت رو
از جهت نظر فلســفی بیندیشــد و تعقّل کند، پیوســته این موضوع در تفکّر اسامی واجد موقعیّت 
یّۀ حدوث دهری، پاســخ پرشــکوهی اســت به این معضل و مهمّ تر از  کانونی بوده اســت. طرح نظر
آن _ چنان که به تکرار یادآوری شــد _ تجدید مطلعی اســت در فلســفۀ اســامی برای اصل بحث و 

دعوتی است برای اندیشیدنِ دوباره به آن.

نااندیشــیده 5.بخشپنجم:میرداماد،متفکّر
از آنچه تا کنون گفتیم، دانسته می شود که میرداماد به سهم خود، نقطۀ آغازی است که با طرح مجدّد 
موضوع خلقت، دوری تازه از تأمّل و اندیشیدن به یکی از پرسش هایِ کهن فلسفۀ اسامی را شروع 
یّۀ حدوث دهریِ او،  کرده است. در ضمن، دانسته شد که مطالعۀ جدّی و انتقادیِ میرداماد و نظر
نه تنها در مرحلۀ بدوی است؛ بلکه هنوز به درستّی آغاز هم نشده است. فضل الرحمان _ که به قرائت 

یّۀ حدوث دهری اشاره خواهیم کرد _ به درستّی نوشته است: او از فلسفۀ میرداماد و نظر
 چنــین می نمایــد کــه میردامــاد متفکّری برجســته و اصیل بوده اســت؛ امّا 

ً
»مطمئنــا

بارۀ او وجود ندارد«2. تاکنون هیچ پژوهش علمیِ مدرن در
پیش تــر بــه نقدهــای یکــی از اســتادان معاصــر در حوزۀ فلســفۀ صــدرایی، ســیّدجال الدین 
یخــی و نقّادی منطــقِّی ایده ها و  آشــتیانی، اشــاره کــردیم. موضــع آشــتیانی با توجّه به سرشــت غیر تار
استقرار او در قلب این سنّت فلسفی _ و نه بیرون از آن _ تا حدّی توجیه پذیر است. بنا بر برخی 
یخ فلسفۀ اسامی می دانسته است؛ امّا توانِ دیدن این سنّت را از  روایات، او خودش را تجسّم تار
بیرون آن ندارد. حتّّی متفکّرانی که از بیرون به این سنّت نگاه کرده اند، با وجود اذعان به اهمیّت 

: خرد آواره )ظهور و زوال عقانیّت در تمدّن اسامی(، صص351_375. نگر  .1

2.	 The	philosophy	of	Mulla	Sadra	(Sadr	al-Dīn	al-Shirāzī), p. 1.



ل(
 اوّ

رۀ
)پا

اد 
ام

ر د
می

مۀ 
ه نا

یژ
/ و

هم 
و ن

تم 
ش

 ه
رۀ

ما
ش

  / 
زار

ب گ
کتا

ان
ون

و ی
لام 

س
ت ا

سب
د ن

جدّ
ح م

طر
 و 

اد
ام

رد
می

100

میرداماد، بُرد و ابعاد گســتردۀ دیدگاه او را به درســتّی درنیافته اند؛ بنابر این میرداماد، همچنان برای 
ما متفکّری نااندیشیده باقی مانده است.

در طبع جدید کتاب القبسات، سه مقاله از سه دست اندرکار نامدار فلسفۀ اسامی ضمیمه شده 
است. این سه شخصیّت، هنری کُربن، توشی هیکو ایزوتسو و فضل الرحمان هستند. وجه مشترک در 

یم. هر سه نوشته، غفلت از آن چیزی است که ما از آن با عنوان »معضل یونانیّت« یاد کرده ا

وتســووفضلالرحمانبهمیرداماد نخســت:نگرشکُربن،ایز 5.1.گفتار
یخــی قرائت کرده و بدون تماس بــا تزهای اصلی او  بــن، بیــش از همــه، فلســفۀ میرداماد را غیر تار کُر
یّت شــیعی  )اصالت ماهیّت و حدوث دهری( کوشــیده اســت فلســفۀ وی را در چهارچوب معنو
صدرا و خلفی صالح برای ابن سینا بسازد. میرداماد خلف 

ّ
قرار دهد تا از او، سلفی صالح برای ما

صالح ابن سیناســت، مشــروط به اینکه فلســفۀ او را از منظر حکمت متعالیه صدرایی درک نکنیم؛ 
صدرا، تنها می تواند سیمای عقانی 

ّ
ورنه این خلف بودن برای ابن سینا، مانند سلف بودن برای ما

و دستآوردهای فلسفِی میرداماد را کتمان کند و او را همچنان از ما دور و بیگانه نگه  دارد.
یّت به 

ّ
فلســفۀ صــدرایی در نهایــت، بــه »وحدت  وجودِ« ابن عــربی باز می گردد و با تفســیر عل

ت، به گونه ای که در جایی دیگر توضیح داده ام1، 
ّ
ن و قرائت معلول به مثابۀ شأنی از شئون عل

ّ
تشأ

ینــش را پــاک کرده اســت. حال، میردامــادِ کثرت گــرا و أصالة الماهیّتّی که بخش  صــورت مســئلۀ آفر
اعظم نیروی عقانِی خود را صرف تبیین نسبت حادث و قدیم کرده و در تاش بوده است تا عدم 
یح و غیر زمانِی عالَم را اثبات کند، چه طور می تواند بدون نوعی شــعبده بازیِ فلســفه نما، ســلف  صر
، میرداماد به جای  صدرا باشد؟! برای کُربن و برخی از پیروان او مانند سیّدحسین نصر

ّ
صالح ما

یبان باشــد، »حکیمی الهی«  آنکه با معضل خلقت و در نتیجه نســبت یونان و اســام دســت به گر
است که »شور و هیجان در عالَم عزلت و خلوت« در اصفهان، این »مدینۀ فاضلۀ معنوی«، یگانه 

بارهݘ میرداماد نوشته است:  مفسّر راستین تجارب عرفانی اوست.2 کُربن در
، زمینۀ پنهانی را که شخصیّت این استاد و حکیم الهی در روی آن  »قبل از هر چیز
م ثالث« است. بدیهی است 

ّ
نمودار است، طرح افکنیم. لقب معروف و مشهور او، »معل

م اوّل«، ارسطو و »معلم دوم«، فارابی بوده و خواهد بود و همین فیلسوف است 
ّ
که »معل

که ابن ســینا را رهنمون گشــته اســت. در اینجا ما با دوره های متناوب فلســفی ســرو کار 
یم که یک باره با آنچه بنا بر شیوه های معمول در باخترزمین می بینیم، تفاوت دارد. به  دار
هر حال، اگر فرهنگ و معرفت ایران برای اینکه بعد از فارابی به فاصلۀ شش یا هفت 
ت آن است 

ّ
م سوم« است، گرامی می شمارد، به عل

ّ
قرن، حادثه ای را که مبیّن ظهور »معل

: مخاطرات خرد )پدیدارشناسِی بحران عقل در فرهنگ اسامی(، صص417_472. نگر  .1

بارهݘ میرداماد تکرار کرده است. مانند کربن،  سیّدحسین نصر در مقالۀ »مکتب اصفهان«، مدّعیات کربن را در  .2

گرایش به امتزاج و اختاط و یک کاسه کردن، در نوشته های نصر نیز موج می زند:

»میرداماد بیش از هر کســی دیگر در احیای فلســفۀ بوعلی و حکمت اشــراقی در زمینۀ تشــیّع و آماده ســاختِن   

یخ فلسفه در اسام، ج2، ص452(.  صدرا نقش داشته است« )تار
ّ
موجبات برای اثر جاودان ما
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بور اهمیّت و اعتباری عظیم و اصالتّی عمیق  کــه ایــن فرهنــگ و معرفت، طی دوران مز
حاصل کرده و منبع افکار معنویِ شایان توجّهی گردیده است«1. 

میرداماد بخش اعظم نیرویِ عقانی و فرصت خود را وقف تبیین فلســفِی مســئلۀ خلقت کرده 
بــن، آنچــه به فاصلۀ هفت قــرن بعد از فــارابی، ظهور مردی در تــراز میرداماد را  اســت؛ امّــا بــرای کُر
اهمیّت می بخشد، »افکار معنویِ شایان توجّهی« است که در خال این دوران، »اصالتّی عمیق« 
حاصل کرده است. این سکّۀ رایج قرائت خاورشناسانه از میراث فلسفِی اسامی است و کُربن با 
یدان مشتاقی که در میان ما  وجود همدلی و شوقی که به میراث عقانِی ما نشان داده و با وجود مر

دارد، هرگز از دیگر همگنان خود مستثنا نیست.
مقالۀ توشی هیکو ایزوتسو مختصر است و به هر دو مسئلۀ اساسی نزد میرداماد _ یعنی حدوث 

یسد: دهری و اصالت ماهیّت _ می پردازد. ایزوتسو با اشاره به مسئلۀ زمان نزد میرداماد می نو
»میردامــاد نظــر بــه اصالــت و اصالــت رأیی که در طرح این مســئله از خود نشــان 

یخ فلسفۀ اسامی به دست می آورد«2.  تار
ّ
می دهد، منزلت خاصّّی در کل

ایزوتســو در توضیح حدوث دهری کامیاب اســت. او به خصوص، بُعد وجودشناختِّی سه گانۀ 
زمان، دهر و سرمد را نزد میرداماد، از حالت نسبت محضی که نزد ابن سینا دارند، به درستّی تفکیک 
یخ فلســفۀ   تار

ّ
کــرده اســت. البتّــه، او هرگــز توضیــح نمی دهــد که منزلت خاصّّی کــه میرداماد در کل

یّۀ  یّه را با نظر اســامی پیدا کرده اســت، ناشی از چیســت؟ اگر اتقان و اســتحکام منطقِّی این نظر
یخ فلسفۀ اسامی  حدوث ذاتی نزد ابن سینا مقایسه کنیم، دشوار می توان به منزلت میرداماد در تار
اذعان کرد. پس این منزلت ناشی از چیست؟ این پرسش، نزد ایزوتسو پاسخ خود را نیافته است.
کیزه و  فضل الرحمان مقالۀ خود را ناظر به تفاسیر کُربن، آشتیانی و ایزوتسو نگاشته و قرائت پا
یّۀ حدوث دهری به  دســت داده اســت. با این حال، او نیز مثل همگنانِ ســابق خود،  دقیقّی از نظر
یّه، از ابن سینا پیش تر نرفته است. گویی از نظر فضل الرحمان، در  یخیِ این نظر در توضیح زمینۀ تار
یّۀ ابن سینا دخیل بوده، نه نابسندگیِ  یّۀ »به حقّ، مشکل« تنها نقص منطقِّی نظر ین این نظر تدو

طرح ابن سینا در پاسخ به مسئلۀ خلقت. وی نوشته است: 
بــارۀ »حدوثِ«  یّۀ فلســفِی او، در یــن نظر یــن و در عین حــال، بحث انگیزتر »پرآوازه تر
عالَم عقول و نفوس فلکی است که فاسفۀ پس از ابن سینا آن ها را قدیم می انگاشتند. 
، برخی از  یّــه بــه »حدوث دهری« شــهره اســت. از آنجا که در ســال های اخیر ایــن نظر
یّه مطالبی نوشته اند که یا فوق العاده مجمل  بارۀ این نظر پژوهندگان فلسفۀ اسامی در
اســت )ایزوتســو( یــا در برخی نــکات، حقّ مطلب را چنان که بایــد ادا نمی کند )کُربن و 
بارۀ حدوث دهری به تفصیل بیشتری  یســندۀ این مقاله بر آن شــد که در آشــتیانی(، نو
یّۀ به حقّ، مشکل و البتّه جذاب بپردازد؛  ید؛ و به تحقیق و تحلیلِ این نظر سخن بگو

یخیِ آن، روشن کند«3.  و معنِی واقعیِ آن را با عطف توجّه به زمینۀ تار

م ثالث«، صص هشتاد و چهار _ هشتاد و پنج.
ّ
»میرداماد: معل  .1

»فلسفۀ میرداماد«، ص صد و چهارده.  .2

»حدوث دهریِ میرداماد«، صص صد و بیست و یک _ صد و بیست و دو.  .3
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یخی در ادّعای فضل الرحمان، هرگز از ابن سینا و سهروردی فراتر نمی رود و هیچ گاه به  زمینۀ تار
شکست طرح ابن سینا در پاسخ به معضل خلقت اشاره نمی کند. از نظر او، برای شناخت میرداماد 
یّۀ وی، بازگشت به ابن سینا و سهروردی کافی است؛ یعنی او هرگز ضرورتی نمی بیند که  و درک نظر

نسبت میرداماد را با میراث یونانی بسنجد:
»برای شــناخت درســت میرداماد، در وهلۀ اوّل، رجوع به ابن ســینا و به دنبال آن، 
یّۀ اصالت  یژه، بر نظر رجوع به سهروردی اهمیّت اساسی و ضروری دارد؛ سهروردی به و

ماهیّت میرداماد تأثیر گذاشته است«1.
یرا  یّۀ اصالت ماهیّت به حکمت اشــراقِی ســهروردی، چندان دقیق نیســت؛  ز رســاندنِ تبار نظر
یاد از ابتکارات خودِ اوســت و آن را باید با توجّه  بیان نهایی این مســئله نزد میرداماد، به احتمال ز
یّۀ حدوث دهری و در نهایت ماجرای حدوث جهان درک کرد. مقالهݘ فضل الرحمان استادانه  به نظر
اســت و دقّت و موشــکافی های بســیار دارد؛ به خصوص وقتّی امکان ذاتِی ابن ســینا را با حدوث 
یحۀ فلســفی و ابتکار خود را نشــان می دهد. با این همه،  دهریِ میرداماد مقایســه می کند، قدرت قر
یخیِ آن، به گونه ای که درخور  یّه و بُرد فلسفی و ابعاد فرهنگی و تار فضل الرحمان به برآمدگه این نظر

آن است، اعتنا نمی کند.

نتیجهگیری
ین مسئلۀ فلسفۀ اسامی در نسبت با فلسفۀ یونان _ یعنی موضوع  میرداماد در طرح مجدّد اصلی تر
یان تفکّری که از قرن هفم تا  ، او را از جر خلقت _ یکســره مدیون فلســفۀ ابن سیناســت. این امر
ین یافته بود، به طور شگفت انگیزی دور می کند و تفکّر او را با تفکّر  دهم در شیراز و اصفهان تکو
سینوی _ یا آنچه من در جای دیگر »مکتب بلخ« خوانده ام _ پیوند می زند. در پرتو اشارات اجمالی 
یم، ناگهان سیمایی فلسفی در برابر ما قد می افرازد که اصفهان را با بلخ پیوند می زند  که تاکنون آورده ا
و با احیاء حکمت سینوی، سعی در برافروختن مشعل فرزانگیِ پور سینا در این مدینۀ معنوی دارد.
ابن ســینا برخی از آثار مهم خود را در اصفهان نوشــت؛ امّا تداوم تعالیم او نه در اصفهان، که 
بیشــتر در خراســان و حوزۀ بلخ اتّفاق افتاد. هم شــارحان و ناشــران تعالیم و آثار ابن ســینا مانند 
ابو العباس لوکری )درگذشتۀ 517 هجری قمری(، عمر خیّام )درگذشتۀ 520 هجری قمری(، شرف الزمان 
ایــاقی )درگذشــتۀ 536 هجری قمــری(، اوحدالدیــن انوری ابیــوردی )درگذشــتۀ 551 هجری قمری(، 
ید بیهقّی )درگذشــتۀ 565 هجری قمری(،  ظهیر الدین غزنوی )درگذشــتۀ 577 هجری قمری(، علی بن ز
قاضی عمر بن ســهان ســاوی )درگذشــتۀ 600 هجری قمری( و خواجه نصیرالدین طوسی )درگذشتۀ 
مــان منتقد و معارض او، مانند شمس الدین سمرقندی )باشــندۀ قرن 

ّ
672 هجری قمــری( و هــم متکل

ششــم هجری قمری(، افضل الدین غیانی )باشــندۀ قرن ششــم هجری قمری(، ابوالفتح شهرســتانی 
)درگذشتۀ 521 هجری قمری(، محمّد غزّالی )درگذشتۀ 505 هجری قمری( و فخرالدین رازی )درگذشتۀ 

606 هجری قمری( در حوزۀ بلخ و مناطق اقماریِ آن مانند بخارا، مرو و نیشابور متمرکز بوده اند.
یحان بیرونی شــرکت  فقیــه همــدانی در جــوانی به شــیخ پیوســته بــود و در نامه نــگاریِ او با ابور

همان.  .1
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داشــت. بهمنیــار نیــز بیشــتر در بلــخ خواننده داشــت و کتابــش، التحصیل، در بخارا بــه پارسی در 
یلــۀ اصفهانی، تعالیم شــیخ بعــد از مــرگ او، در اصفهان  آمــد؛ امّــا بــا وجــود اشــخاصّی چون ابن ز
، میرداماد چهره ای بسیار استثنایی و کلیدی است که با بازگشت  توجّهی جلب نکرد. از این منظر
بــه ابن ســینا، طرحــی از مکتــبی فلســفی و حکمــی در می اندازد. شــوربختِّی او در این اســت که این 
تــاش بــرای پیونــد بــا مکتــب ابن ســینا و حوزۀ فکــری و فرهنگیِ بلــخ، در جوّ فکریِ مشــحون از 

یدگی های عرفانی با ناکامی مواجه می شود.  شور
میردامــاد، میان پــرده ای اســت کــه بــرای مدّتی کوتاه در میانۀ ســیّدحیدر آملی در قرن هشــم و 
صدرا در قرن یازدهم می درخشد؛ و سپس بی  آنکه خاموش شود، در حجاب می رود. حکمت 

ّ
ما

یمــانِی او _ کــه اصالــت ماهیّــت، یکی از ارکان اســاسی آن اســت _ در نوعی تقابل با فلســفۀ یونانی 
درک می شود و بدین سان، پرده ای دیگر بر تفکّر میرداماد افکنده می شود. در همین راستاست که 
یّت شــیعی ادغام  خاورشناســانِ صوفی مذاق همچون کُربن، تمام تفکّر میرداماد را در ســاختار معنو

می کنند و متفکّری جدّی و اصیل را به متفکّری رسمی و صوفی تبدیل می کنند.
یّت شیعی )اگر این  تاکنون سکّۀ رایج این بوده است که فلسفۀ میرداماد و ابن سینا، از منظر معنو
اصطاح، معنایی داشــته باشــد( و تصوّف ابن عربی قرائت شــده است؛ در حالی که اگر بتوان فلسفۀ 
یک در دوران متأخّر  میرداماد را در پرتو حکمت ســینوی قرائت کرد، روشــنایی هایی تازه بر زوایای تار
یخ فلسفۀ اسامی افکنده خواهد شد؛ به خصوص، طرح مجدّد مسئلهݘ خلقت، به تفکّر میرداماد  تار
یا، پارادوکسیکال و  بُرد و ژرفا و سرشت خاصّ می بخشد و او را همواره در کانون تکاپویی فلسفی و پو
می که می توان 

ّ
م ثالث« است؛ معل

ّ
همواره تجدید شونده و پرسش بر انگیز قرار می دهد. میرداماد »معل

از او طرح مجدّد پرسش های فلسفی و اندیشیدنِ دوباره به مسئله های کهن را آموخت.

***

فهرستمنابعومآخذ
کتابها:

یم.	  قرآن کر
الأفــق  المبــین، ســیّد محمّد باقر بــن محمّــد حسینی اســترآبادی )میردامــاد(، تصحیــح: حامــد 	 

ناجی اصفهانی، چ1، تهران: مؤسّسۀ پژوهشیِ میراث مکتوب، 1391ش. 
الإلهیّــات مــن کتــاب الشــفاء، أبوعلی حســین بن  عبدالله ابن ســینا، تصحیح و تعلیق: حســن 	 

حسن زاده آملی، چ1، قم: انتشارات دفتر تبلیغات اسامیِ حوزۀ علمیّهݘ قم، 1376ش.
ید، ترجمه: نجف 	  یگموند فرو [ ز : مارتین هایدگر ]و آنتیگونه، سوفوکلس، به همراه ضمیمه هایی از

گه، 1393ش. یابندری، چ1، تهران: آ در
: نصرالله پورجوادی، 	  یر نظر یف، ترجمه: گروه مترجمان، ز یخ فلسفه در اسام، میان محمّد شر تار

: اسماعیل سعادت، چ1، تهران: مرکز نشر دانشگاهی، 1362ش. یراستار و
یبي، چ 1، 	  تهافــت التهافــت، قــاضی ابوالولیــد محمّــد بن احمــد )ابن رشــد(، تصحیح: محمّــد العُر

بیروت: دار الفکر اللبناني، 1993م.
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تهافــت الفاســفة، امام ابو حامد محمّد غزّالی، تصحیــح و تعلیق: جیرار جیهامي، چ1، بیروت: 	 
دار الفکر اللبناني، 1993م.

خرد آواره )ظهور و زوال عقانیّت در تمدّن اسامی(، علی امیری، چ1، کابل: انتشارات امیری، 	 
1394ش.

ین، موسی بن میمون قرطبی اندلســی، تصحیح: حســین آتای، چ1، آنکارا: مکتبة 	  دلالة الحائر
الثقافة الدینیّة، 1970م.

صدرا(، چ1، 	 
ّ
رســالة  الحدوث )حدوث العالَم(، صدرالدین محمّد بن ابراهیم قوامی شــیرازی )ما

تهران: انتشارات بنیاد حکمت اسامی صدرا، 1378ش.
یزی، چ2، تهران: انتشــارات طرح 	  یک(، ارســطو، ترجمه: محمّدحســن لطفی تبر سماع طبیعی)فیز

نو، 1378ش.
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زند خود، شیخ بهایی اجازه نامۀ شیخ حسین بن عبدالصمد )استاد میرداماد( به فر
ِ ملک )تهران(

ّ
کتابخانۀ ملی نسخۀ شمارۀ 655، 
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ی، رقمِ برخوردار عبدالله شوشتر
ّ

صورت نامۀ میرداماد به ملّا
یِ دانشگاه تهران کتابخانۀ مرکز مرقّع شمارۀ 4755، 
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مقالات
 

میرداماد:حکیمدیانت
)گفتارهاییدربارۀ»حکمتیمانی«،آموزههاوزمینۀشکلگیریِآن(*

 حامد ناجی اصفهانی**
وه فلسفه، دانشگاه اصفهان دانشیار گر

چکیده
»حکمت یمانی« نام نظام عقانِی شیعیانه ای است که میرداماد در سنّت فلسفۀ اسامی بناد نهاد. 
وی در طرّاحیِ این نظام، از دســتگاه فکریِ مشّــاء که مبتنی بر عقل صِرف اســت، فاصله گرفته 
پذیــریِ فــراوان از افاطــون و خواجه نصیرالدیــن طــوسی، بر حکمت و عقل در ســاحت  و بــا تأثیر
زندگی توجّه و تمرکز کرده اســت. محور دســتگاه حکمیِ او، مســئلۀ ارتباط خداوند با عالَم اســت که 
یّۀ »حدوث دهری«  بارۀ آن وجود دارد. میرداماد با ارائۀ نظر شــواهد معتبری در روایات شــیعی در
یه، از   اســت، با مراعات تشــبیه و تنز

َ
که آموزه ای جدید در پاســخ به مســئلۀ رابطهݘ خداوند با عالَم

« ســخن گفته که بر عالَم مادّه محیط اســت و خود در ظرف »ســرمد« محاط اســت. در  ظرف »دهر
تصوّر میرداماد، خداوند هم بیرون از خلقت است و هم درونِ آن. او در تبیین نظام فکریِ خود، از 
کانی، بهره برده است که در کنار ادبیّات خاصّ وی، فهم حکمت یمانی را 

ّ
روش ترکیبِی حلقوی/ پل

یّۀ حدوث دهری توجّه کرده  ، استاد مطهّری به نظر با دشواری همراه کرده است. در دوران معاصر
یابی خوانش  ، ضمن بررسی و ارز و با خوانشــی صدرایی، آن را شــرح داده اســت. در مقالۀ حاضر

یح می شوند. ، معنای حدوث دهری و انگیزۀ طرح آن از سوی میرداماد، تحلیل و تشر مذکور

کانی؛ خوانش صدرایی.
ّ
واژگان کلیدی: میرداماد؛ حکمت یمانی؛ حدوث دهری؛ روش حلقوی/ پل

« به شــکل  یّۀ »کتابگزار یراســتاران نشــر * مطالب این مقاله، برگرفته از چند ســخنرانِی نگارنده اســت که در هیئت و

مکتــوب در آمده انــد. موضــوع محوریِ همۀ این گفتارها، حکمت یمانِی میرداماد اســت. بــا توجّه به فاصلۀ زمانی و 

، تفاوت هایی در صورت و محتوای آن ها وجود دارد که ضرورتی در زدودنِ آن ها  اســتقال این گفتارها از یکدیگر

، حتّّی المقدور مراعات شده است. ندیدیم؛ اگرچه اصول فنّی در تبدیل گفتار به نوشتار

hamed.naji@gmail.com :رایانامه **
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تاریخاندیشــۀاسلّامی1 1.بخشنخســت:جایگاه»حکمتیمانی«در
برای ســخن گفتن از حکمت یمانِی میرداماد، ابتدا ضروری ا ســت گزارش مختصری از ســیر تفکّر در 

یخ اندیشه و فلسفۀ اسامی مشخّص شود. جهان اسام ارائه دهیم تا جایگاه میرداماد در تار

میرداماد وزگار عقلوعقلّانیّتتار ســیر نخســت:درآمدیبر 1.1.گفتار
تم؟ص؟،  یخ اسام می توان در عصر پیامبر خا نخستین گام های خردورزی و مباحث عقلی را در تار
یرا در هر یک از این دوره ها شــواهدی  حضــرت امیرالمؤمنــین؟ع؟ یــا حضرت رضا؟ع؟ رصد کرد؛ ز
بارۀ سرآغاز فلسفه در جهان اسام،  از تکاپوی فکری و فلسفی در میان مسلمانان وجود دارد.2 در
 همه بر آن اتّفاق نظر دارند، این است که مباحث 

ً
یبا نظرات متفاوتی وجود دارد؛ امّا مطلبی که تقر

 ، عقانی را می توان در دو حوزۀ متفاوت دسته بندی کرد: یکی مباحث عقلِی دینی و به تعبیر دیگر
، »کام و فلسفه«. اگر این  کادمیک عقلی و به تعبیر دیگر »عقانیّت دینی«؛ و دیگری، مباحث آ

یم، می توانیم سرآغاز »عقانیّت دینی« را با ظهور دین اسام مصادف بدانیم. تفکیک را بپذیر
یخ تفکّر اســامی،  بــه اعتقــاد نگارنــده، بین عقانیّت و دین فاصله ای وجود ندارد؛ امّا در تار
برخــی مباحــث و مجــادلات کامــی، بــه عقانیّــت آســیب زده انــد. از جملــه آموزه های دیــنی که در 
چهارچــوب مباحــث عقــلی قــرار می گیرند، مســئلۀ »معجزه« اســت. آنچه در ابتــدا رخ می داد، این 
، بــه حقّانیّت وی  بــود کــه رســول خــدا؟ص؟ معجــزه ای اظهــار می کــرد و افراد بر اســاس آن اعجــاز
( از توانمندی های خاصّّی برخوردار اســت و مدّعی  ، شــخصی )پیامبر اقرار می کردند. به بیان دیگر
می شود که این توانمندی ها به جهان غیب مربوط است. سپس، دلیلی بر اثبات ادّعای خود ارائه 
می کنــد. دلیــل او همــان معجزه اســت که با اظهار آن، مخاطبــان را متقاعد می کند که جهان غیب و 
مدّعــای وی را بپذیرنــد؛ بنابرایــن، فرآیند پذیرفتِن غیب، خود بحثی عقلی اســت؛ اگرچه ســخنی از 

عقل مصطلح در میان نیست.
یــخ بــا چالش های فــراوان مواجه شــده و عقانیّــت مصطلح را نیز  دوگانــه ای کــه در طــول تار
تحت تأثیر قرار داده است، تساوی یا تباین »عقل« با »کام و فلسفه« است. این مسئله در درک 
و تفسیر ما از آیاتی که مخاطب قرآن را به »تعقّل« دعوت می کنند یا احادیثی که در باب »عقل و 
یف الکافي روایت شده اند، بسیار تعیین کننده است. این مطلب درخور توجّه  جهل« از کتاب شر

و پیگیریِ جدّی است؛ امّا موضوع بحث کنونِی ما نیست.
یــان ارائــۀ قرائــت عقــانی از دین _ فارغ از انگیزه های درون دینی _ تضارب فرهنگی نیز  در جر
یرة العرب در مصافِ عقیدتی با یهودیّت و مسیحیّت قرار  بسیار مؤثّر بوده است. مسلمانان در جز

یــخ 9/اردیبهشــت/1397، در خانۀ حکمت اصفهان  برگرفتــه از ســخنرانِی »میردامــاد و حکمــت یمانی« که به تار  .1

برگزار شده است.

« و  بارۀ مســائلی همچــون »جبــر و اختیار پرســش های اعتقــادیِ مســلمانان نخســتین از پیامبــر؟ص؟ بیشــتر در  .2

(؛ صون المنطق و الکام  : ســن الترمذي، ج3، ص300 )أبواب القــدر « بوده اســت. نمونه را نگر »قضــاء و قــدَر

 : عــن المنطــق و الــکام، ص35. همچنــین، نمونــۀ مباحث اعتقادی/ فلســفی را در دورۀ حضــرت رضا؟ع؟، نگر

مسند الإمام الرضا؟ع؟، ج2، صص72_136.
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داشتند و سپس، در پِی فتح ایران، با افکار زرتشتّی و بعد از آن، با اندیشه های هندی آشنا شدند. 
مجموع این رخدادها سبب شد تا مسلمانان به سمت ارائۀ قرائتّی عقانی از دین سوق پیدا کنند؛ 
قرائتّی که دو کاربرد مهم داشــت: نخســت اینکه عقیدۀ مســلمانان را در برابر سایر ادیان و مذاهب 
صیانت کند؛ و دوم، ابزاری باشد برای دعوت اهل کتاب و اصحاب دیگر ادیان به دین اسام. 

بدین ترتیب، دانش کام در گسترۀ جهان اسامی ظهور کرد.
، دامنۀ فتوحات مسلمانان در قرن دوم هجری قمری به سوی غرب معاصر _ یعنی  از طرف دیگر
قســطنطنیه و اورشــلیم _ گســترده شد. ورود مسلمانان به این نواحی و همچنین، مهاجرت آن ها به 
یّه _ زمینه سازِ ورود مباحث فلسفی به حوزۀ فکری جهان اسام  یقا _ یعنی حوزۀ اسکندر شمال آفر
شــد. بدین ترتیــب، بارقه هــای مباحــث فلســفی در زمان امام صــادق؟ع؟، به شــکلی بنیادین ظهور 
کــرد و تفکّــرات یونــانی و اســکندارنی به دنیای اســام وارد شــدند. اتّفاق مهــمّ در این دوره، ظهور 
بان عربی تأســیس شــد. یکی از  ینش و ترجمۀ آثار فلســفی به ز »بیت الحکمــة« بــود کــه بــا هدف گز
یفۀ >وَ  اقدامات مترجمانِ بیت الحکمة، این بود که واژۀ »فلســفه« را با مفهوم »حکمت« در آیۀ شــر
<1 مترادف دانستند. قصد آنان، اسامی سازیِ فلسفۀ یونانی/

ً
 کَثیرا

ً
وتِيَ خَیْرا

ُ
کْمَةَ فَقَدْ أ ِ

ْ
مَنْ یُؤْتَ الح

اسکندرانی بود2؛ امّا ترجمۀ »فلسفه« به »حکمت«، زمینه ساز مغالطه ای تاریخی شد.
یخ فلسفه، یعقوب بن اسحاق کندی نخستین فیلسوف مسلمان است.3 وی  بر اساس منابع تار
با تأثیر از فعالیّت های بیت الحکمة در بغداد، تفکّر اســامیِ فلســفی _ و نه کامی _ را بنیاد نهاد. 
او نخســتین کســی اســت که به تغایر علم کام با فلســفه توجّه کرده و با چالشــی مهمّ درگیر بوده 
، هنگامی که فلســفه به  اســت: آیا فلســفه همان کام و کام همان فلســفه اســت؟ به بیان دقیق تر
؟ پاسخ کندی به این سؤال، آشکارا  جهان اسام وارد می شود، آیا باید اسامی سازی بشود یا خیر
یرا می پنداشتند  منفی است و به همین جهت، عدّه ای او را مدّعیِ نبوّت دانسته، طردش کرده اند؛ ز

کندی قصد دارد فلسفه را مقابل دین قرار داده، در برابر اسام عرض اندام کند.
باید توجّه کرد که شناسۀ »بغداد« در این دوره بسیار مهمّ است. بیت الحکمة در این شهر واقع 
یش را ارائه داد. پس از کندی تا ظهور فارابی، هیچ  بود و کندی نیز در همان جا تفکّر فلســفِی خو
م آن است که فارابی 

ّ
یخی مبنی بر حضور فیلســوفی دیگر در دســت نیســت4؛ امّا قدر مسل ســند تار

در خلأ رشد نکرده است؛ بلکه او در بغداد با مجموعه ای از افکار فلسفی آشنا بوده و بر پایۀ آن ها 

البقرة/269.  .1

فلســفه ای کــه در ایــن دوره اســامی شــد، ســتون های همــان بنایی اســت که امــروزه بــا عنوان گســتردۀ »کام   .2

اسامی« شناخته می شود.

یخ الفلسفة الإسامیّة منذ القرن الثامن حتّّی یومنا هذا، ص123. : تار نگر  .3

یم.  یان عقلی در ســایر نقاط جهان اســام در این دوره، در دســت ندار اطّاع دقیقّی از چیســتّی و چگونگیِ جر  .4

یا  در شهرهایی مثل قم، ری و شیراز یا در حجاز و یمن، هیچ بحث فلسفی یا کامی جدّی به چشم نمی خورد. گو

یان داشته است. ابوحیّان توحیدی، کتاب المقابسات را در همین عصر نگاشته  مباحث فلسفی تنها در بغداد جر

اســت کــه مجموعــه ای از مناظرات علمی اســت که در بغداد رخ داده اســت؛ مناظراتی که بــین چهره های نحوی، 

منطقّی، اصولی و... واقع شده و حاکی از آن است که مباحث طرح شده در آن عصر بسیار جدّی بوده اند. 
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به فیلسوفی بزرگ تبدیل شده است. نکتۀ مهمّ دیگر آن است که فارابی در زمان غیبت صغری در 
یخی، با وفات نایب چهارم امام زمان؟عج؟، علی بن محمّد  بغداد به سَــر می برده و طبق اســناد تار
ری )درگذشــتۀ 329 هجری قمری( و آغاز دوران غیبت کبری، از بغداد به ســوی حلب مهاجرت  سَمُ
کرده است.1 این مطلب از جهت ارتباط احتمالِی فارابی با تشیّع و سازمان وکالت، درخور پیگیری 

و بررسِی جدّی است.
یانی کــه با ظهور  یــان عقــلی را در جهــان اســام رصــد کــرد: 1. جر در ایــن دوره می تــوان دو جر
یان فکریِ »اخوان الصفا« که  فارابی آغاز شــده و حدّاقل پنجاه ســال پیشــینه داشته است؛ 2. جر
یّت آن ها در دســت نیســت. البتّه، در قرون بعدی اثبات شــده که ابوحیّان  اطّاعات دقیقّی از هو

توحیدی، راویِ مناظرات بغداد، خود در زمرۀ اخوان الصفا بوده است.2
یرا رســائل  یــان عقــلِی اخوان الصفــا در جهــان اســام از اهمیّــت فراوانی برخوردار اســت؛ ز جر
بردارندهݘ مباحث فلســفی با قرائت اســامی اســت. باید توجّه کرد که اخوان الصفا، فلســفه  آن ها در
را اسامی ســازی نکرده اند؛ امّا آراء آنان ناظر به مباحث اســامی اســت و با روش کامی فاصله 
یر درآمده اند؛ از جمله مقالات الإسامیّین و  دارد. کتاب های دیگری هم در این دوره به رشتۀ تحر
ین از ابوالحسن اشعری؛ امّا مباحث این کتاب با رسائل اخوان الصفا، کاملاً متفاوت 

ّ
اختاف المصل

است. رسائل اخوان الصفا نخستین متن اساسِی فلسفی  است که به دست ما رسیده است.
یم: آیا رسائل اخوان الصفا و آثار فارابی، نتیجۀ مواجهۀ  در اینجا با مسئله ای مهمّ مواجه می شو

آنان با پرسش یا پرسش هایی بنیادین است؟
یــخ فلســفۀ یونان به دســت می آید که ســقراط از چیســتِّی انســان،  بــرای نمونــه، بــا مطالعــۀ تار
افاطون از بســتر رشــد و پرورش انســان و ارســطو از چیســتِّی جهان می پرســد. با بررسِی منظومۀ 
یان اســت؛  فکریِ اخوان الصفا درمی یابیم که اندیشــه های آن ها بین آراء افاطون و ارســطو در جر
 از 

ً
 مباحث افاطون اســت و نه مباحث ارســطو و یقینا

ً
یعنی مطالب رســائل اخوان الصفا نه عینا

جنس مباحث سقراط هم نیست. دقّت به این نکته ضروری است که اخوان الصفا، از اسماعیلیّه 
بارۀ حکومت پیوند خورده است؛  متأثّرند؛ فرقه ای که با عقیدۀ باطن گرایی و دیدگاه های خاصّ در

یّت آنان، قدری دشوار است. به همین دلیل، توصیف دقیق اخوان الصفا و شناسایِی هو
فارابی نیز با تأثیر از عقاید شــیعی، دغدغه ای شــبیه به افاطون داشــته اســت؛ یعنی در پِی 
، همۀ مباحث فلسفی نزد فارابی، در  یافتن بستری برای پرورش و تعالی انسان است. به بیان دیگر
خدمت فلسفۀ سیاسی بوده و می توان گفت: دغدغۀ اصلِی فارابی، حکومت موعود یا همان مدینۀ 

فاضلۀ مهدوی است.
امّــا ابن ســینا از میــان انسان شــناسی، فلســفۀ ســیاسی و پرداختن به »موجود بما هــو موجود«، 
یده است. اگر او می خواست فلسفه را در خدمت انسان شناسی قرار دهد، فلسفه اش  سومی را برگز

بار سیف الدولۀ حمدانی استقرار یافته  فارابی در سال 330 هجری قمری از بغداد به حلب مهاجرت کرده و در در  .1

یخ فلسفه در جهان اسام، ص396. : تار است. نگر

: النثــر الفــيّ في القــرن الرابــع، ص496؛ دایرة المعــارف بــزرگ اســامی، ج5، ص413 )مدخــلِ »ابوحیّــان  نگــر  .2

توحیدی«(.
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یرا بدون اینکه قصد و تعمّدی در کار باشد، انسان شناسی در اندیشۀ ابن سینا با  دینی می شد؛ ز
یرا  دین مرتبط بود. صحبت از مدینهݘ فاضله و فلســفۀ ســیاسی هم برای ابن ســینا بی فایده بود؛ ز
اگر می خواســت به راه فارابی برود و فلســفۀ ســیاسی را با الهیّات پیوند بدهد، نمی توانســت آموزۀ 
درخوری بر ســخنان فارابی _ که الگوی تمام عیار نگاه الهیّاتی به فلســفۀ ســیاسی اســت _ بیفزاید؛ 
گــر می خواســت فلســفۀ ســیاسی را از الهیّــات جــدا کند، زعیمــان دین با وی به شــدّت مخالفت  و ا
می کردنــد. بدین ترتیــب، ابن ســینا در فلســفۀ ســیاسی به نگارش دو رســالۀ مختصر اکتفــا کرده و از 

پرداخت تفصیلی به آن صرف نظر کرده است.
ید  ، ابن سینا مشرب ارسطویی را بر گز وی تصمیم گرفت مانند ارسطو بیندیشد. به تعبیر دقیق تر
و بــا بحــث از »موجــود بمــا هــو موجــود«، فاصلۀ خود را با حوزهݘ مســائل دینی حفــظ کرد. به همین 
دلیل، عقانیّت در فلسفۀ ابن سینا با عقانیّت در فلسفۀ فارابی تفاوت فراوانی دارد؛ چنان که با 
عقانیّت افاطونی نیز فرق بسیار دارد. در نظام فکریِ فارابی و افاطون، عقل در خدمت دین 
یا ایده است؛ امّا در سیسم فکری/ فلسفِی ابن سینا، عقل در خدمت عقل است و از عقل »من 
، عقل در اندیشــۀ ابن ســینا جهت ندارد؛ امّا نزد فارابی  حیث هوهو« بحث می شــود.1 به تعبیر دیگر
و امثــال او، عقــل دارای جهــت اســت. البتّــه، باید توجّه کرد که فارابی خودْ به این مســئله التفات 

داشته و عقل را عامدانه در سایۀ فلسفۀ سیاسی قرار داده است.
، یعــنی ابن باجه و ابن رشــد، نیــز به اختصار اشــاره کنیم.  لازم اســت کــه بــه دو فیلســوف دیگــر
ابن باجه در مسیر افاطون و فارابی گام برداشته و دغدغۀ او تنها سیاست بوده است؛ امّا ابن رشد 
در کنار پذیرشِ ارســطو و ابن ســینا در جایگاه دو فیلســوف بزرگ و تاش برای ادامۀ مسیر آن ها، 
با در نظر گرفتِن شرایط اجتماعی در جهان اسام، سعی داشته این نگاه فلسفی را به نفع گزاره های 
بارهݘ هماهنگیِ دین و فلسفه رساله نوشته و  دینی تعدیل کند. ابن رشــد نخســتین کســی ا ســت که در
یعة من الاتّصال« نام نهاده است. نکتۀ درخور توجّه  آن را »فصل  المقال في ما بین الحکمة و الشر
اینکه فلســفۀ مطرح شــده در این کتاب، ارســطویی است. ابن رشد تاش کرده تا قرائتّی اعتدالی از 
آموزه های ارسطو ارائه دهد؛ امّا در ترسیم چگونگیِ تعامل دین و فلسفه، چندان کامیاب نیست. 
به نظر می آید ســیطرۀ فلســفۀ ارســطویی بر فکر ابن رشــد بســیار قوی بوده اســت؛ چنان که عمدۀ 

شهرت فلسفِی او نیز مدیون رساله هایی است که در شرح و تفسیر آراء ارسطو نگاشته است.

مــراد مــا از »در خدمــت دیــن بــودن«، آن اســت کــه فیلســوف بــا اســتفاده از عقــل، گزاره هــای دیــنی را تحلیل   .1

 گزاره های دینی  اســت. بدین جهت، برخی 
ّ
کند. دغدغۀ ابن ســینا تحلیل وجود اســت؛ ولی دغدغۀ فارابی حل

یک و الهیّاتی اســت؛ در حالی که روش ابن ســینا کاملاً عقلی اســت. همین جاست  مباحث فارابی کاملاً ایدئولوژ

که الهیّات و فلسفه از هم جدا می شوند و الهیّات در مسیر کام و فلسفه در مسیر تعقّل قرار می گیرد.

ابن سینا موضوعات فلسفی را از دین اخذ نکرده است؛ لذا، در الشفاء یا الإشارات و التنبیهات هیچ موضوع دینی   

یافت نمی شود. او حتّّی به مسئلۀ معاد و فلسفۀ نبوّت هم نگاهی عقلی دارد و تنها  صورت مسئلۀ خود را از دین اخذ 

پنج به  کرده است. اگر بخواهیم نسبت این بحث را با دیگر مباحث فلسفۀ سینوی بیان کنیم، چیزی در حدود نودو

پنج درصد آن، مباحث عقلی و  پنج درصد است؛ یعنی پنج درصد مباحث ابن سینا به حوزۀ دین مرتبط است و نودو

 به همین دلیل است که امثال غزّالی ابن سینا را تکفیر کرده و او را بی دین دانسته اند.
ً
فلسفِی محض است. دقیقا
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یــخ باید بــه آن توجّه کــرد، اوج گرفتِن تفکّر اعتزال اســت.  نکتــۀ مهمّــی کــه در ایــن برهــه از تار
یان هــای فکریِ گوناگون، تحقیقات  بــارۀ کام معتــزلی، جایگاه تاریخی اش و داد وســتد آن با جر در
فراوانی می توان انجام داد؛ امّا مسئلۀ مدّ نظر ما، این است تفکّر معتزلی تا چه اندازه با تفکّر فلسفی 
، عقانیّت معتزلی با عقانیّت فلسفی چه تفاوتی دارد؟ اگر  داد و ستد داشته است؟ به تعبیر دیگر
فــردی _ همچــون ابن ســینا _ نســبت عقانیّــت را با دین بپذیرد و ادّعــا کند: »عقل برای من معتبر 
است و در کاربستِ عقل، ناظرِ دین هسم، نه متدیّن به آن«، نوع تفکّرش فلسفی خواهد بود.

گــر فــرد دیگــری، با پذیرش نســبت عقانیّت با دیــن، ادّعا کند: »عقل بــرای من معتبر  حــال ا
است؛ ولی آن را با دین تنظیم می کنم«، نوع تفکّرش معتزلی خواهد بود. مراد ما از »تنظیم عقل با 
ین  یک  از مباحث مربوط به گزاره های دینی، عقانی تر دین«، آن است که شخص عاقل، ذیل هر
، معتزلیان از عقل بهره می برند؛ امّا روش و گســترۀ اندیشــۀ  نظــر را انتخــاب می کنــد. به تعبیر دیگر
آنان درون دینی است. البتّه، معتزلیان و متأثّران از آن ها در کاربست عقل یکسان نیستند؛ چنان که 
م؛ و برخی دیگر _ همچون 

ّ
برخی از آنان _ همچون ســیّد مرتضی _ به فیلســوف شــبیه ترند تا متکل

شیخ طوسی _ که عقل را با احتیاطی دین دارانه به کار برده اند، چهره ای کامی به حساب می آیند. 
ن برقرار نیســت و همین آشــفتگی  بر این اســاس، در میان معتزلیان از جهت کاربســت عقل، تواز
در کاربســت عقانیّت، احتمالاً یکی از دلایل انقراض معتزله بوده اســت. تفکّر معتزلی در میانۀ 
مان معتزلی هماهنگ نبود و گاهی 

ّ
یرا دیدگاه های متکل قرن ششــم هجری قمری رو به افول نهاد1؛ ز

دین دارانه سخن می گفتند و گاهی فیلسوفانه. همین امر سبب ازهم گسیختگیِ مباحث آن ها و بروز 
خطا در اندیشه هایشان شده بود.2

تــا بدین جــا به اجمــال روشــن شــد کــه در برهه هــای گوناگون تفکّر اســامی، میان ســه گرایشِ 
عقل فلســفی، عقل کامی و اندیشــۀ دین دارانه، تعارض وجود داشــته اســت. خواجه نصیرالدین 
طــوسی در دل همــین تعارض هــا ظهــور کرده اســت. او با بهره گیری از وجودشــناسِی فلســفی در کنار 
مان قدیمی، 

ّ
 این تعارض پاسخی بیابد؛ به تعبیر متکل

ّ
عقانیّت دینی، تاش کرده است تا برای حل

دقیق الکامِ خواجه، فلسفی ا ست و جلیل الکامِ او، به مباحث فلسفه و دین ناظر است. پیش 
از خواجۀ طوسی، معتزله در کشف این هماهنگی میان عقل و دین ناکام ماندند؛ ولی او توانست 
یخ تفکّر و در نسل های بعد، حدودی که  کار ناتمام ایشان را به سرانجام برساند. البتّه، در طول تار
ه _ و در رأس 

ّ
خواجه در کام و فلسفه تعیین کرده بود، با مشکل مواجه شدند؛ چنان که مکتب حل

 _ با تمام آنچه در نظام فکری خواجه مطرح شده بود، سر سودا نداشت. همچنین، 
ّ

مۀ حلی
ّ
آن، عا

، معتقدند کــه پروژۀ عقانِی خواجۀ طوسی نتیجه ای جز  پیــروان مکتــب تفکیــک در دوران معاصر
انهدام کام شیعه ندارد.

مان 
ّ
یــن چهرۀ برجســته در میــان متکل رکن الدیــن محمــود ماحمی خوارزمــی )درگذشــتۀ 536 هجری قمــری(، آخر  .1

معتــزلی اســت؛ اگرچــه ســنّت فکریِ اعتزال، پــس از او نیز به حیــات ضعیف خود ادامه داده اســت. تفصیل 

یخ فرق اسامی، ج1، صص140_146. : تار مطلب را نگر

: همان، صص147_150. نگر  .2
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دوم:میرداماد،حکمتیمانیوآموزۀ»حدوثدهری« 1.2.گفتــار
یّه ظهور کرد و شاه اسماعیل با رسمیّت بخشیدن  در حدود سال 907 هجری قمری، امپراطوری شیعیِ صفو
ِ ایرانیان، چالشی نو پیش روی متفکّران مسلمان قرار 

ّ
به مذهب تشیّع و اعام آن به عنوان آیین ملی

 هر حکومتّی برای ادارۀ جامعه نیازمند قانون اســت. شــاه اسماعیل صفوی قانون گذاری 
ً
داد. طبعا

ین فقیه شــیعه در روزگار خود، یعنی محقّق کرکی )شــهید در 940  در حکومت صفوی را به بزرگ تر
یق، میان حکومت خود با حکومت های پیشین که به مذهب  هجری قمری(، واگذار  کرد1 و بدین طر

عامّه متمایل بودند، تمایز نهاد.
یّت حکومت ها، تنها تمایز در قانون گذاری کافی نبود؛ بلکه دامنۀ این ماجرا  امّا برای تمایز در هو
بار صفوی در پِی دستگاه اندیشه ای  ، در به تمایز در اندیشه و معرفت نیز کشیده شد. به بیان دیگر
بــود کــه بتوانــد در چهارچــوب آن، اســتقال و حقّانیّت خود را به اثبات برســاند؛ نظامی که شــیخ 

بهایی و میرداماد دو پرچم دار طرّاحیِ آن در عصر صفوی بودند.
یر در آورده و آن را به شاه عبّاس  یّه به رشته تحر شیخ بهایی نخستین قانون مدنی را در دورۀ صفو
صفوی تقدیم کرده است؛ کتابی که »جامع عبّاسی« نام دارد. جامع عبّاسی اثری در سبک و سیاقِ 
حقــوق مــدنِی امــروزی اســت که بخشــی از آن به عبادات و معامات و احــکام روزمرّه اختصاص 
پایۀ آن، تفــاوت حکومت  دارد. شــیخ بهــایی ایــن بخــش را در جامــع عبّــاسی ذکر کرده اســت تــا بر
صفوی را با حکومت اهل سنّت تبیین کند. البتّه، عمر شیخ در تکمیل این اثر کفایت نکرده و بعد 
از او، یکی از شــاگردانش2 جامع عبّاسی را به اتمام رســانده اســت. شــیخ بهایی در عین فقاهت و 
شیخ الإسامی، بیشتر عارف مشرب بوده است. وی تمایل چندانی به عقانیّت فلسفی نداشته و بر 
این باور بود که باید گزاره های شیعی را بر محور »ایمان« مطرح کرد؛ از این رو، نظام »حکمت ایمانی« 
را پایه  نهاد. حکمت ایمانِی شیخ، نظامی مبتنی بر جهان شناسِی صوفیانه است که با نگاهی جامع 
یکردی غیر فقاهتّی شــکل گرفته اســت. بحث از حکمت  بــه دو مقولــۀ »انســان« و »ایمــان« و بــا رو

ایمانِی شیخ بهایی بسیار جذّاب و مفصّل است؛ امّا موضوع سخن کنونِی ما نیست.3
یّت  دانشــمندی که تبیین عقانیّت شــیعی را در آن دوره بر عهده گرفت، میرداماد بود. از هو
م آن است که 

ّ
اساتید وی در فلسفه و علوم عقلی، اطّاع چندانی در دست نیست؛ امّا قدر مسل

میــر از دوران نوجــوانی، در زمــرۀ متفکّــران و دانشــمندان نامیِ روزگار خود بوده اســت.4 با دقّت در 
یان های گوناگون تفکّر با تعابیر خاصّّی  متن آثار میرداماد، دانســته می شــود که او از نمایندگان جر
یخ فلسفۀ اسامی و نسبت او  یاد کرده است که توجّه به آن ها، در ترسیم جایگاه میرداماد در تار

یان های فکری، بسیار مفید و مؤثّر است.  با دیگر جر

یاض العلماء و حیاض الفضاء، ج3، صص445_460. : ر تفصیل مطلب را نگر  .1

نظام الدین محمّدبن حسین قرشی ساوجی )زنده در 1038 هجری قمری(.  .2

صدرا، صص130_157.
ّ
: سیر تحوّل مکتب فلسفِی اصفهان، از ابن سینا تا ما تفصیل مطلب را نگر  .3

یعت در مذهب مسیح، قرائتّی مشابه با  یش هگل در کتاب اســتقرار شــر یدر یلهلم فر جالب اســت که گئورک و  

نگاه شیخ بهایی را به دین، در زمینۀ مسیحیّت ارائه داده است.

البتّه، اتّصال نسَبِی میرداماد با محقّق کرکی در شهرت و آوازۀ او بی تأثیر نبوده است.  .4
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افاطون نزد میرداماد از احترام و احتشام فوق العاده ای برخوردار است و میر به کرّات با تعبیر 
»أفاطن الإلهي« از او یاد کرده اســت1؛ در حالی که ارســطو را »الهی«  ندانســته و در یادکرد از او، 
ــم« و »مفیــد الصناعة« را به کار برده اســت.2 میردامــاد همچنین، فارابی را 

ّ
عبــاراتی همچــون »المعل

یاسي« خوانده است.3 یکنا الر م« و ابن سینا را »شر
ّ
یك المعل »الشر

ین احتــرام را بــرای خواجه نصیرالدین طوسی قائل اســت؛  پــس از افاطــون، میردامــاد بیشــتر
چنان که با تعبیر فخیِم »الحکیم القدّوسي المحقّق الطوسی«4 از وی یاد کرده است. میرداماد خواجه 
را »حکیم« دانســته اســت، نه »فیلســوف«. این تعبیر حاکی از آن اســت که میر به تفاوت میان 
، کاربســت وصفِ »قدّوسی« است که از  »حکمت« و »فلســفه« التفات داشــته اســت. نکتۀ دیگر
جایگاه والای الهیّاتِی خواجه نزد میر خبر می دهد. با توجّه به این نکته، به صراحت می توان گفت 
که میرداماد از خواجۀ طوسی، بیش از هر فیلسوف دیگری در سنّت اسامی تأثیر پذیرفته است.
یان اشــراقِی پیروان او، چندان ســر ســازگاری ندارد؛  ناگفته نماند که میرداماد با ســهروردی و جر
 در هیچ یک 

ً
یبا چنان که شــیخ اشــراق را »شــیخ حزب الذوق« و »صاحب الإشــراق« نامیده5 و تقر

ص شــعریِ میرداماد 
ّ
از مباحث فلســفی، دیدگاه وی را نپذیرفته اســت. این در حالی اســت که تخل

»اشراق« بوده و خودْ در زمرۀ اهل مکاشفه و شهود بوده است.
امّا طرح میرداماد برای نظام حکمیِ شیعی، پاسخ به همان سؤال افاطون است؛ یعنی چیستِّی 
بســتر مناســب بــرای پــرورش انســان. میردامــاد قصــد داشــت عقانیّــتّی طرّاحی کند که در بســتر 
، او در پِی ترســیم نظامی حِکمی  حکومــت و سیاســت، آموزه هــایی عقــانی ارائه کنــد. به بیان دیگر
برای کان شهر شیعی بوده است؛ حکمتّی که »فلسفه« نباشد. البتّه، توفیق یا ناکامیِ میرداماد در 

دست یابی به این هدف، موضوع بحثی دیگر ا ست.
گاه  گفتیم که میرداماد در نظام ســازیِ خود، به تفاوت »حکمت« با »فلســفه« توجّه داشــته و آ
بــوده کــه فلســفه، صرف العقل اســت و حکمت، عقل در زندگی ا ســت. گزاره هــای عقلِی صرف که 
تّی دارد« _ آموزه هایی فلسفی محسوب می شوند 

ّ
ارتباطی با انسان ندارند _ همچون »هر معلولی عل

و گزاره هــایی کــه در ارتبــاط با انســان مطرح می شــوند _ همچــون »دروغ قبیح اســت« _ آموزه هایی 
یخ فلسفۀ اسامی وارد می شود. او  حِکمی هستند. میرداماد درست در همین نقطه، به داستان تار
، میرداماد به دنبال گزاره ای  در پی ارائۀ قرائتّی حکیمانه از نظام فلسفِی مشّایی است. به بیان دیگر
فلسفی ا ست که حکمت خود را بر آن استوار سازد؛ حکمتّی که در یک سوی آن، انسان، در سوی 
دیگرش، خدا و در سوی سوم، حکومت یا سیاست قرار دارد. به دلیل وجود این سه ضلع در بنیان 

: القبسات، ص24؛ ص30؛ص 157؛ ص163؛ مصنّفات میرداماد، ج1، ص48؛ ص298؛ ص368؛  نمونه را نگر  .1

جذوات و مواقیت، ص79؛ ص119؛ ص143.

: القبســات، ص174؛ ص277؛ مصنّفات میردامــاد، ج1، ص474؛ ص513؛ ص368؛ جذوات و  نمونــه را نگــر  .2

مواقیت، ص15.

: القبسات، ص169؛ ص192. نمونه را نگر  .3

: مصنّفات میرداماد، ج1، ص269. نگر  .4

: القبسات، ص21؛ ص163؛ ص461؛ مصنّفات میرداماد، ج1، ص404. نمونه را نگر  .5
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یرا بحث از وجود،  حکمت میرداماد، وی قادر نبوده همچون ابن سینا بحث را از »وجود« آغاز کند؛ ز
رنگ وبویی فلسفی به اندیشه می بخشد و آن را از حکمت دور می کند.

« است. این مسئله، 
َ
بر این اساس، نخستین مسئلۀ فلسفی در نگاه میرداماد »رابطۀ خدا با عالَم

گــزاره ای دیــنی اســت کــه در آن، وجــود خدا در جایگاه امر پیشــینی پذیرفته شــده اســت.1 به تعبیر 
، او قصد داشته است تبیینی عقانی از نسبت خدا با جهان خلقت ارائه بدهد. »رابطۀ خدا  دیگر
«، مســئله ای مهمّ و جدّی در تمام ادیان ابراهیمی اســت؛ مســئله ای که چیستّی و چگونگیِ 

َ
با عالَم

 ، مان یا عرفاء قرار می دهــد. به تعبیر دقیق تر
ّ
پاســخ بــه آن، فــرد پاســخگو را در زمرۀ فاســفه، متکل

یف کنیم،  ت فاعلی« تعر
ّ
یم؛ اگر خدا را »عل اذ کرده ا

ّ
یکرد کامی اتخ اگر خدا را »مُحدِث« بدانیم، رو

یم؛ و اگر او را »واحد شخصی« بدانیم، بر اساس مبانِی عرفانی سخن  پاسخی فلسفی پیش نهاده ا
یافته اســت که اختــاف متفکّرانِ  یم. میردامــاد به خــوبی بــه این مســئله التفات داشــته و در گفتــه ا

پیشین، به نگاه آن ها به خداوند و نسبت او با خلق باز می گردد.
بر این اســاس، میرداماد با دو چالش اســاسی روبه رو  بود: نخســت اینکه مباحث امور عامّه را 
یکرد عقانِی او به خدا چگونه  ، رو

ً
از کجا آغاز کند که با سرآغاز فکر مشّایی متفاوت باشد؟ ثانیا

یّۀ  باشــد؟ فلســفی، کامــی یــا عرفــانی؟ وی در مواجهــه با ایــن دو چالش، بســیار هوشمندانــه نظر
یکرد کامی _ یعنی حدوث _  یّه ای که شــاخصۀ رو »حدوث دهری« را پیش کشــیده اســت؛ نظر
را با یکی از اصطاحات مهمّ فلســفی _ یعنی دهر _ پیوند داده اســت. بر این اســاس، باید توجّه 
یّه ای بنیادین است که در تمام  یّۀ حدوث دهری، تنها گزاره ای فلسفی نیست؛ بلکه نظر کرد که نظر

آموزه های حکمت یمانی حضور دارد.2
 چیست؟

َ
 میرداماد برای مسئلۀ رابطۀ خدا با عالَم

ّ
امّا راه حل

مان بیرون از 
ّ
یکرد کامی و عرفانی به خداونــد توجّه کرد. خدای متکل ابتــدا بایــد بــه تفاوت رو

خلقت است و خدای عارفان با خلق خود پیوند و اتّصال دارد. پرسش نخستین میرداماد نیز همین 
، آیا خداوند ارتباطی جز  است: آیا فاصلۀ مشخّصی میان خدا و خلقت وجود دارد؟ به بیان دیگر
یهی است یا اینکه نسبتّی تشبیهی با خلق داشته  حدوث با خلقت ندارد و نسبت او با جهان تنز

و جهان هستّی خارج از وجود او نیست؟
میردامــاد پاســخ ایــن پرســش را از آمــوزه ای معروف در الهیّات شــیعی، یعنی »میانــه روی در حدّ 
یه صِرف صحیح است و نه  یه«، استخراج کرده است. در آموزه های روایِی تشیّع، نه تنز تشبیه و تنز
 در پِی ارائۀ قرائتّی میانه از رابطۀ خدا 

ً
یّۀ حدوث دهری، دقیقا تشبیه صِرف. میرداماد نیز با ارائۀ نظر

یه صِرف است، نه تشبیه صِرف. به بیان   است؛ چنان که حدوث دهریِ ممکنات نه مستلزم تنز
َ
با عالَم

، در فلســفۀ میرداماد خدا همیشــه در خلقت اســت و در عین حال، عیِن مخلوقات هم نیست.3  دیگر

به همین دلیل است که اقامۀ برهان بر وجود مبدأ، جایگاه چشمگیری در آثار میرداماد ندارد.   .1

یّۀ »اصالت وجود« در حکمت متعالیه.  درست مانند نظر  .2

یّۀ »حــدوث ذاتی« در فلســفۀ ابن ســینا نیز در بردارنــدۀ نوعی نگــرش میانه به  البتّــه، بایــد توجّــه کــرد کــه نظر  .3

خداونــد و رابطــۀ او بــا جهــان اســت؛ امّــا میرداماد بنا بــر دلایلی خاصّ _ از جملــه وفاداریِ تامّ بــه تعالیم روایِی 

شیعه _ این آموزه را در استیفاء معنای دینِی »حدوث«، کامیاب نمی داند.
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این آموزه ای است که برخی روایات اعتقادیِ شیعی، آن را تأیید می کنند.1
چالش بعدیِ میرداماد، تبیین فرآیند »خلقت« است. خلقت در فلسفۀ ارسطو، فرآیند اعطای 
صورت به مادّه _ یا تبدیل هیولی به شیء _ است. مطابق این بیان، هیولی یا مادّۀ نخستین، همواره 
و در عرض خداوند وجود داشــته اســت. این همان اشــکالی ا ســت که غزّالی بر ارســطو و ابن سینا 
وارد کرده و ایشــان را از قائان به قِدم عالَم دانســته اســت.2 میرداماد بر این باور اســت که خلقت، 
یر را از  ین تقر ، میردامــاد بهتر تبدیــل هیــولی به شیء نیســت؛ بلکه ایجاد شیء اســت. به بیان دیگر
فرآیند »خلقت«، تبدیلِ »نیستّی« به »هستّی« می  داند که به هیچ وجه مستلزم قِدم عالَم و ازلیّت 
ین شــیوۀ تبدیلِ »نیســتّی« به »هســتّی« فرآیندی است که در روایات  مادّه نیســت. از نظر او، بهتر
قَ الأشیاء مِنَ العَدم«3، به آن اشاره شده است؛ لذا، خلقت، همان فرآیند ایجاد 

َ
شیعی با تعبیر »خَل

ق جعل و اصیل هســتند.4 در حکمت یمــانِی میرداماد، خداوند 
َّ
ماهیّــات اســت؛ ماهیّــاتی کــه متعل

ماهیّــت اشــیاء را خلــق کــرده و ســپس وجــود از آن ها انتزاع می شــود5؛ در حالی کــه در نظام فکریِ 
صــدرا، خداونــد وجــود را خلق کرده و ســپس، به ســبب حصّه ها و حدود وجــود، ماهیّت از آن 

ّ
ما

انتزاع می شود.6
 بر آمده اســت. او بر این 

َ
 معضــل مهمّ رابطۀ خــدا با عالَم

ّ
بدین ترتیــب، میردامــاد درصــدد حــل

عقیــده اســت کــه اشــیاء در ابتــدا نبوده انــد و در مرحلۀ بعدی، به هســتّی پای نهــاده و »حادث« 
شــده اند؛ امّا حدوث در نگاه میرداماد، مســتلزم دو پاره شــدنِ هســتّی به دو ســاحت ربوبی و خَلقّی 
«، بر این باور است که  مان باور دارند _ نیست؛ بلکه او با ترسیم ظرفی به نام »دهر

ّ
_ آن گونه  که متکل

خداوند هم متعالی از خلق است و هم خلق بیرون از وجود او نیست. این همان آموزۀ میانه روی 
یه است که میرداماد از ابتدا بدان پایبند بود.7 در تعالیم نوافاطونی و الهیّات  در حدّ تشبیه و تنز
فی می کند. میرداماد بســیار هوشمندانه از  مســیحی، آموزه ای وجود دارد که خلق را »در خدا« معرّ
 » این مســئله ســخن گفته اســت. در نظر او، »زمان« ظرف موجودات مادّی و متغیّر اســت، »دهر

ِ شََيْ ءٍ 
ّ
نَةٍ وَ غَیْرُ کُل قَارَ  بِِمُ

َ
ِ شََيْ ءٍ لا

ّ
برای نمونه، در خطبه های حضرت امیرالمؤمنین؟ع؟، گزاره هایی همچون »مَعَ کُل  .1

یدُ  ظُ وَ یُرِ
َ
 یَتَحَفّ

َ
فَظُ وَ لا فِظُ وَ یَحْ

ْ
 یَل

َ
 وَ لا

ُ
دَوَاتٍ یَقُول

َ
رُوقٍ وَ أ  بِخُ

َ
ةٍ«، »یَسْــمَعُ لا

َ
 بِاضْطِرَابِ آل

َ
 لا

ٌ
ةٍ«، »فَاعِل

َ
ایَل زَ  بِِمُ

َ
لا

یه،  کید بر آموزۀ تنز ةٍ« و... به چشــم می خورند که امام؟ع؟ در آن ها، با تأ
َ
بُّ وَ یَرْضَی مِنْ غَیْرِ رقِّ  یُضْمِرُ یُحِ

َ
وَ لا

ید جهات نقص و امکان، این اوصاف را به خداوند  صفات مشترک میان انسان و خدا را اثبات کرده و با تجر

: نهج الباغة، ص40؛ ص272(. نسبت داده است )نگر

: تهافت الفاسفة، صص74_75. نگر  .2

: بحار  الأنوار الجامعة لدرر أخبار الأئّمة الأطهار؟عهم؟، ج91، ص394. نگر  .3

بنا بر این و بر خاف گمان برخی محقّقان، اصالت ماهیّت در تفکّر میرداماد با اصالت ماهیّت در نظام فلســفِی   .4

 متفاوت است.
ّ

شیخ اشراق به کلی

: الأفق المبین، ص23_33. نگر  .5

بعة، ج1، ص415. : الحکمة المتعالیة في الأسفار العقلیّة الأر نگر  .6

یهی تر از میرداماد  یکرد او به خداوند، تنز یزی ایســتاده اســت که رو رجبعلی تبر
ّ
در ســوی دیگر این ماجرا، ما  .7

است.
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ظرفی ا ست که موجودات امکانی »در آن« قرار می گیرند و »سرمد« نیز به منزلۀ ظرف دهر است:
»إنّ البــارئ الحــقّ الواجــب الــذات ســبحانه بجمیــع جهاتــه و صفاتــه، موجــود في 
 عن لوازمهما و عوارضهما 

ً
 عنهما و متقدّسا

ً
، بل متعالیا السرمد، لا في الزمان و لا في الدهر

. و الجواهــر الثابتــة بمــا لهــا مــن الصفات و 
ً
 أزلاً و أبــدا

ً
و خواصّهمــا و أحکامهمــا ســرمدا

، لا في الســرمد و لا في  العــوارض مــن فرایــض الکمــالات و نوافلهــا، موجــودة في الدهــر
الزمان بوجه من الوجوه أصلاً. و المتغیّرات المعروضة للســیان و الفوت و اللحوق، بما 
ا هي موجودة في الزمان، لا في الســرمد و لا في الدهر و لا حظّ لها بهذا 

ّ
هی متغیّرات، إنم

.1»
ً
الاعتبار من الوجود في الدهر مطلقا

بر این اساس، هیچ موجودی از ساحت ربوبی یا »سرمد« خارج نیست. این سخن نتیجه ای 
یّۀ حدوث  کامــلاً عرفــانی از مقدّمــات فلســفی/ کامــی اســت. بر این اســاس، می توان گفــت: نظر
دهری در حکمت یمانی، نقطۀ التقاء کام )حدوث(، فلسفه )ایجاد و علیّت( و عرفان )قیام خلق 

بر خدا( است.2
یّۀ حدوث دهری، سنگ بنای حکمت یمانی است و میرداماد به مدد این  چنان که گذشت، نظر
، اجابت دعا،  ، نفس الأمر آموزه، بسیاری از مسائل فلسفۀ دینی _ همچون علم الهی، جبر و اختیار
بداء و... _ را تبیین کرده است. این توانایی و آمادگی برای ارائۀ تحلیل عقانی از آموزه های دینی، 
صدرا با اخذ 

ّ
خصیصه ای است که در فلسفۀ سینوی کمرنگ بود. میرداماد آن را تأسیس کرد و ما

، با میرداماد 
َ
صدرا در مسئلۀ رابطۀ خدا با عالَم

ّ
روش استاد، آن را به تعالی رساند. البتّه، مشیِ ما

یکرد او به مبدأ، تشبیهی تر از استاد است. بسیار متفاوت بوده و رو

آینۀروشوزبان3 2.بخــشدوم:حکمتیمانیدر
صدرا، در گــرو آسیب شــناسِی روند آموزش 

ّ
یــابِی علــل فقــدان مکتــب فلســفِی جدید پــس از ما باز

، ابتــدا بایــد میــان دو مفهــوم »عقانیّــت ســاختاری« و »عقانیّــت  فلســفه اســت. بدین منظــور
یم. گاهی در آموزش فلســفه، ســاختار و نظام عقانی مدّنظر اســت و  محتوایی«  تفکیک قائل شــو
گاهی گزاره ای فلسفی به بحث و گفت و گو گذاشته می شود. دانشجو و استاد رشتهݘ فلسفه از همان 
یکرد را  گاه باشــند و بدانند کدام یک از این دو رو ابتدا باید از مســیری که در آن قدم می گذارد، آ
اذ خواهند کرد. مسئلۀ دیگری که در روند آموزش و تحقیق فلسفی حائز اهمیّت است، توجّه به 

ّ
اتخ

سازگاریِ محتوا با ساختار است؛ یعنی هر محتوا، ساختاری متناسب با خودش طلب می کند. بر این 

القبسات، صص16_17.  .1

حاجت به تذکار نیســت که »التقاء« غیر از »التقاط« اســت. میرداماد معتقد اســت که عرفان صحیح، چیزی   .2

غیر از دین نیســت؛ و دین صحیح، چیزی غیر از عقل نیســت؛ و عقل صحیح، چیزی غیر از دین نیســت. 

چنان که گذشت، این مدّعا را نخستین بار ابن رشد مطرح کرده؛ امّا در آثار میرداماد به نحوی منسجم تبیین شده 

است.

/1396 که در قالب درآمدی بر درس گفتارهای »حکمت یمانی« در خانۀ  یخ 26/مهر برگرفته از سخنرانی در تار  .3

حکمت اصفهان ایراد شده است.
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اساس، دین و مباحث دینی نیز باید در ساختاری خاصّ و متناسب بررسی شوند.
اکنون این سؤال را مطرح می کنیم که چرا در عصر صفوی مکاتب فکری مختلفی شکل گرفتند؛ 
، هیچ فیلســوف مکتب ســازی در فرهنگ اســامی ظهور نکرده  در حالی که در ســیصد ســال اخیر
یخ اندیشۀ اسامی، روشن می شود که در سنّت آموزش فلسفه، مسیری  است؟ با مراجعه به تار
مــانِ روزگار مــا، وارث آن هســتند. ایــن انحراف و 

ّ
مــان و متعل

ّ
اشــتباه بــه وجــود آمــده اســت کــه معل

« است. کج روی، همان »خلط محتوا با ساختار

حکمتیمانی نخســت:ساختار 2.1.گفتار
تردیدی نیست که میرداماد در بستر ساختاری فلسفی به اندیشه مندی بزرگ تبدیل شد و سپس 
گــون ماننــد فقــه، حدیث و حکمت را در این ســاختار و طرح تــازه، تحلیل کرد و به انتاج  مــوادّ گونا
یان ها و ســاختارهای فلســفی  صدرا قرار دارد که او نیز وارث جر

ّ
، ما رســاند. در ادامۀ این مســیر

اســت، نه اینکه تنها فراگیریِ گزاره های فلســفی را وجههݘ هّمت خود ســاخته باشــد. بر این اســاس، 
یّه را شــکل می دهند، نه محتوای فلســفِی  ایــن ســاختارها هســتند کــه نظام هــای فلســفِی دورۀ صفو
یبا، غنی و پُرثمر است؛ امّا »فلسفه«  برجای مانده از گذشــتگان. میراث فلســفِی گذشــتگان بسیار ز
یم و این همان آســیبی  اســت که  نیســت. اگر فقط بر محتوای فلســفی تکیه کنیم، دچار تقلید می شــو
سنّت فلسفِی ما امروزه به آن دچار شده است. بعد از عصر درخشان صفوی، اکثر اندیشه مندان 
یر جدید  ــد و شــارح بوده انــد و تاش آن ها بــه ایجاد چند گزارۀ عقــلی یا تقر

ّ
در ســنّت فلســفی، مقل

محدود می شود.
یخ فلســفه _ همچون ابن ســینا در ســنّت  بایــد توجّــه کــرد کــه آثــار برخی اندیشــه مندان در تار
اسامی و ایمانوئل کانت در سنّت غربی _ به گونه ای است که مطالعۀ دقیق آن ها، ذهن خواننده 
 » را ســاختارمند می کند؛ یعنی آن ها فاســفه ای هســتند که آثارشــان »ساختارمند« و »ساختار  ساز
صدرا در سنّت اسامی و هایدگر در سنّت غربی _ وجود 

ّ
است. در مقابل، افرادی _ همچون ما

« نیست.  دارند که علی رغم ساختارمندیِ تفکّر آن ها، آثارشان چندان »ساختار ساز
ت این تفاوت، باید انواع ساختارهای فلسفی را بشناسیم. از نظر نگارنده، 

ّ
برای پی بردن به عل

می«؛ 
ّ
کانی« یا به تعبیر قدما: »سُل

ّ
می توان سه شاکله برای ارائۀ بحث های فلسفی بر شمرد: روش »پل

روش »حلقوی«؛ روش »ترکیبی«.
یاضیّات است؛ یعنی گزاره های هر مرحله از علم، مقدّمه ای  کانی مانند روش ر

ّ
روش فلسفِی پل

ه 
ّ
ه پل

ّ
م، بــا فراگیریِ مقدّمات و تصدیــقِ آن ها، پل

ّ
بــرای گزاره هــای مرحلــۀ بعدی هســتند و فرد متعل

قّی می کنــد. در این روش، گام ســوم بــه گام دوم، گام دوم به گام اوّل و به طور  در مراحــل معرفــت تــر
کانی، ســاختاری خاصّ بر 

ّ
، گام های پســین به گام های پیشــین کاملاً مرتبط هســتند. روش پل

ّ
کلی

کانی، با هم 
ّ
فکر القاء می کند؛ به  گونه ای که ذهن خواننده، پیش و پس از خوانش آثار فلسفِی پل

کادمیِ افاطون  یاضیّات در آ ط بر ر
ّ
متفاوت اســت. با این توضیح، روشــن می شــود که چرا تســل

، افرادی همچون  شرطی جدّی برای ورود به فلسفه ورزی بوده است. البتّه، در سنّت اسامی نیز
کید داشــته اند؛ چنان که او، پیــش از پذیرش  یاضیّات تأ ــم مقدّمــاتِی ر

ّ
هــادی ســبزواری بــر تعل

ّ
ما
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ط ایشــان را بــر کتــاب اصــول اقلیدس می آزموده اســت. 
ّ
شــاگردان در مجلــس درس فلســفه، تســل

م 
ّ
ق دارد؛ سنّتّی که تعلیم و تعل

ّ
کانی در سنّت اسامی، به فلسفۀ سینوی تعل

ّ
ین ساختار پل استوارتر

یان های مختلف اسامی، زمینه ساز ظهور ساختارهای جدید بوده است. آثار آن در جر
در روش حلقوی، حلقه ای از موضوعات و مسائل وجود دارد که سرتاسر آن به یکدیگر متّصل 
 حلقه معنا می یابد و فهم آن در گرو 

ّ
است. وقتّی گزاره ای در این حلقه طرح می شود، در اتّصال با کل

ید، به مرتبه ای از ساختار  کانی، با هر گام که پیش می رو
ّ
فهم سایر اجزاء این حلقه است. در روش پل

ط 
ّ
دست می یابید؛ امّا در ساختار حلقوی، مجموعهݘ گزاره ها در تعاضد با یکدیگر کار می کنند و تا تسل

، در ساختار حلقوی،   ساختار میسّر نیست. به بیان دیگر
ّ
بر همۀ آن ها حاصل نشود، دستیابی به کل

 حلقه می شود. شخص باید گزاره ها و مفاهیم 
ّ
پرسشی بنیادین وجود دارد که سبب سیان فکر در کل

فراوانی را تحلیل کند تا از مجموعۀ آن ها، پاسخی برای پرسش بنیادین بیابد. 
صدرا از ساختار حلقوی برخوردار است. در حکمت متعالیه 

ّ
در سنّت اسامی، نظام فکریِ ما

فهم »اصالت وجود« در گرو فهم »حرکت جوهری« است؛  و فهم حرکت جوهری مبتنی بر فهم گزارۀ 
»النفــس جســمانیّة الحــدوث و روحانیّة البقاء« اســت؛ و فهم این گزاره در گــرو فهم بحث »معاد« 
ط بر حکمت متعالیه 

ّ
اســت؛ لذا، باید توجّه کرد که با فهم چند گزارۀ محدود، نمی توان ادّعای تســل

م و تفکّر اســت. 
ّ
 هشت ســاله در تعل

ّ
را داشــت؛ بلکــه فهــم نظام صــداریی، در گرو مداومتّی حداقل

یکی،  بدین جهت است که حکمت متعالیه، علی رغم توانایی و استواری اش در تحلیل مسائل متافیز
یخ پس از خود را به رکود دچار کرده اســت. همچنین، باید  « نیســت و تار نظامی »فیلســوف پرور
صدرا از این روش به تاش او برای تحلیل گزاره های دینی باز می گردد؛ 

ّ
توجّه کرد که اســتفادۀ ما

یــرا او قصــد داشــته اســت کــه گزاره های دیــنی را به نحوی عقــانی و متناســب، درون حلقه ای از  ز
مسائل پیوسته، تحلیل و معنا کند.

روش ســوم، یعــنی حلقــوی/ پلــکانی، روشی ترکیــبی ا ســت که حکمت یمانی بر آن مبتنی اســت. 
یخ فلســفه به محاق برده اســت. در این  ، میر داماد را در تار پیچیدگی و دشــواریِ فهم این ســاختار
ــکانی بــه برخی گزاره هــا، حلقه ای از آن  هــا، همچون »حــدوث دهری« و 

ّ
، پــس از نیــل پل ســاختار

 و فصل می کند. باید توجّه کرد که میرداماد در ارائۀ این 
ّ
»اصالت ماهیّت«، مسائل فلسفی را حل

صدرا بیشــتر 
ّ
، دغدغــه ای دیــنی دارد و کامیــابی او در تحلیــل برخی گزاره  های دینی، از ما ســاختار

است. شاگردانِ بی واسطۀ میرداماد به دلیل حضور در مجالس درس او و مشافهه با استاد، با این 
ساختار و رئوس مباحث حکمت یمانی، آشنایِی کامل داشتند؛ ولی انتقال این مباحث به نسل های 
بعدیِ شــاگردان، بســیار دشــوار بوده  اســت. میرداماد نسلی از شــاگردان تراز اوّل را تربیت کرده که 
می توانســتند رأی و ســخن اســتاد را تبیین کنند؛ امّا از اندیشــۀ اســتاد خود فراتر نرفته اند. ســنخ 
ســاختار فکریِ حلقوی/ پلکانی چنین اســت که »نســل بعد« ندارد؛ مگر فردی با نبوغ و قدرت 
ذهنِی فراوان که بتواند حصار عقلِی اســتاد را بشــکند. از میان شــاگردان میرداماد، تنها فردی که از 

صدرا بود.1
ّ
احاطۀ فلسفِی استاد خارج  شد، ما

یرا اختاف ســنّی او با میرداماد چیزی در  صدرا به معنای دقیق کلمه، وارث تفکّر میرداماد نیســت؛ ز
ّ
البتّه، ما  .1
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دوم:زبانفلســفیِمیرداماد 2.2.گفتار
با توجّه به آنچه در گفتار پیشین گذشت، جای این سؤال باقی است که آیا تفاوت در ساختار های 

بان فلسفی و شخصیّت ادبی فاسفه نیز مرتبط است؟ نظام فلسفی، با ز
بانِ نگارش آن هاست.  صدرا، ز

ّ
می دانیم که یکی از وجوه تمایز آثار فلسفِی ابن سینا، میرداماد و ما

چنین مشــهور اســت که آثار میرداماد و ابن ســینا، متونی دیر فهم و دشوار هستند؛ امّا نگاشته های 
یری ساده دارند. ابتدا باید توجّه کرد که دشواریِ فهم متون ابن سینا با  صدرا، متنی روان و تحر

ّ
ما

بان عربی باز می گردد.  ط آن ها بر ز
ّ
یشۀ این تفاوت، به میزان تسل متون میرداماد متفاوت است. ر

بان و ادبیّات عربی  ط و چیرگیِ فراوانی بر ز
ّ
 در دوران جوانی _ تسل

ً
می دانیم که ابن سینا _ خصوصا

، مانع از اطناب کام می شده است؛  نداشته است.1 عاوه بر این، هوش سرشار و ذهن نقّاد او نیز
 ، از این رو، ابن سینا مقاصد و مطالب خود را در قالب جمله های بسیار کوتاه بیان کرده و همین امر

فهم مقصود شیخ رئیس را با دشواری مواجه کرده است.
بانی و چیرگیِ او بر فنون لغت و ادب عربی، کم نظیر است؛  امّا مهارت میرداماد در دانش های ز
یســد، با اســتفاده از دایرۀ گســتردۀ واژگان و انعطاف های  بان عربی می نو از این رو، هنگامی که به ز
یبا، مُنشــیانه و اســتوار در برابر دیدگان خواننده قرار می دهد و همین  بان عربی، متنی ز اشــتقاقِی ز

، خواننده را با مشکل مواجه می سازد. امر
صدرا در مجموع، ادبیّاتی روان و نظام واژگانِی ســاده ای به کار گرفته اســت؛ از این رو، بیشــتر 

ّ
ما

حواشِی آثار او، مطالبی تحقیقّی و انتقادی هستند و در میان آن ها، حواشِی ادبی و لغوی کمتر به چشم 
صدرا در مواضعی که آراء خاصّ خود 

ّ
می آیند. البتّه، باید به دو نکته توجّه کرد: نخســت اینکه ما

صدرا، به معنای 
ّ
یسی روی آورده است؛ دوم اینکه سادگیِ زبان ما را مطرح کرده، قدری به  مجمل نو

یرا با  صرف نظر از دشواری یا  ط بر آموزه های حکمت متعالیه نیست؛ ز
ّ
سادگیِ فهم مقاصد او و تسل

یک، بر جای خود باقی است. سادگی فهم ظاهر متن، دشواریِ فهم مطالب انتزاعی و دقیقِ متافیز
بان فلســفِی او نیز اثر گذار بوده، روش و منش او  یکــی دیگــر از خصیصه هــای میرداماد که بر ز
نســی« را در 

ُ
در برخورد با شــاگردان اســت. میرداماد در پیروی از ســنّت های هرمســی، »حکمت ا

یش به کار می بسته است؛ بر خاف شیوۀ رایج در محافل علمیِ روز که بیشتر  تعلیم شاگردان خو
نسی، رابطه ای دوستانه و قلبی میان استاد 

ُ
تابع »حکمت تعلیمی« است. توضیح آنکه در حکمت ا

م اســت. یکی از 
ّ
م و متعل

ّ
و شــاگرد شــکل می گیرد؛ رابطه ای که مجرای داد و ســتد معنوی میان معل

بارۀ تعالیم معرفتّی و به تبع آن، استفاده از واژگانی خاصّ  نسی، غیرت ورزی در
ُ
یژگی های حکمت ا و

بــرای معــانی و مقاصــدی اســت کــه میان اعضاء جمع رایج و دایر اســت. بر این اســاس، میرداماد 

صدرا نیز در وضعیّتّی مشابه با میرداماد تعلیم یافته 
ّ
حدود ده سال بوده است. این نکته نشان می دهد که ما

صدرا را به  محفل درس 
ّ
یا عظمت شــخصیّت میرداماد و تفاوت اندیشــۀ او با اقران و گذشــتگان، ما اســت. گو

او کشانده است.

بِی ابن سیناســت؛ عباراتی همچون »الشــفقة  علی  شــاهد این مدّعا، وجود برخی واژگان فارسی در متن آثار عر  .1

« )الشفاء، ج3 )المنطق/ البرهان(، ص55( که نشان می دهند ابن سینا در برهه ای از عمر علمیِ خود،  الروزگار

بی آشنایی داشته است. با دایرۀ محدودی از واژگان عر
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نس معنای ظاهــریِ آن را 
ُ
از واژگانی خــاصّ اســتفاده می کــرده اســت کــه همــۀ حاضران در محفــل ا

می دانسته اند؛ امّا بیگانگان از این جمع، باید برای فهم آن ها بسیار تاش کنند. با وجود تمام این 
سختّی ها، با دانستِن حدود صد اصطاح محوری از نظام واژگانِی میرداماد، می توان متن القبسات 
ین واژه نامۀ اصطاحات  و الأفق المبــین و ســایر آثــار میرداماد را به راحتّی فهمیــد. بدین جهت، تدو

فلسفِی میرداماد، از اهمیّتّی محوری برخوردار است.

یّۀ»حدوثدهری«1 نظر 3.بخشســوم:بازنگاهیبهقرائتاســتادمطهّریاز
یس  ابتدا باید توجّه کرد که استاد شهید، مرتضی مطهّری، در طول عمر خود، متون مختلف را تدر
کرده و در میان آن ها، به شرح منظومۀ سبزواری بسیار وفادار بوده است؛ امّا هیچ گزارشی در دست 
یــا وی علی رغم  یس کرده باشــد. گو یم کــه شــهید مطهّــری بدایة الحکمة یــا نهایةالحکمة را تدر نــدار
مۀ طباطبایی و ارادت به استاد، معتقد بوده است که هیچ کتابی در آموزش حکمت 

ّ
شاگردیِ عا

صداریی، جایِ شرح منظومه را نخواهد گرفت.
یّۀ حدوث  یر وی از نظر اندیشــۀ اســتاد مطهّری ذیل حکمت صدرایی جای می گیرد؛ لذا، تقر
یّۀ حدوث دهری  ، قرائتّی صدرایی است. باید توجّه کرد که اکثر فیلسوفان صدرایی، نظر دهری نیز
را چندان جدّی نگرفته اند و بیش از آنکه با نگاهی بر گرفته از اندیشه های میرداماد به سراغ این 

آموزه بروند، با دیدگاهی صدرایی به بازخوانِی آن پرداخته اند. 

یّــۀ نظر واریوشــهیدمطهّــریاز حکیــمســبز تقریــر نخســت:تأمّلــیدر 3.1.گفتــار
»حدوثدهری«

ابتدا باید توجّه کرد که در منابع مهمّ حکمت متعالیه، از جمله آثار خود صدرا و حاجی سبزواری، 
یّه هــا و مباحث فلســفی و بســتر پیدایش آن هــا، معمولاً مغفول مانده اســت؛  یخــی بــه نظر نــگاه تار
یخی، این نقیصه  از این رو، شــهید مطهّری در بیشــتر آثار خود، کوشــیده است تا با ارائۀ مباحث تار
یّۀ  یخیِ نظر ، پیش از بیان اصل مسئله، پیشینهݘ تار را بر طرف کند. او در شرح مبسوط منظومه نیز

حدوث دهری را بررسی کرده است.2
یخی، بازخوانِی »حدوث« در سنّت ارسطویی است. در فلسفۀ  نخستین نکته در این بررسِی تار
ارسطو، بحثی با عنوان »علل چهارگانه« مطرح شده و در نهایت به این نقطه رسیده است که باید 
: خداوند یا علةالعلل _  ت فاعلی و _ به تعبیر دیگر

ّ
تّی مادّی برای اشیاء وجود داشته باشد که عل

ّ
عل

یّت  به آن مادّه یا قابل، صورتی افاضه کند. بر این اساس، در قرائت ابتدایی از فلسفۀ ارسطو، ثنو
فاعلی مشــاهده می شــود که تفســیرهای متفاوتی برای آن ارائه شــده اســت. هم در سنّت مسیحی 
و هم در ســنّت اســامی، این بحث با فراز و نشــیب های بســیار مواجه بوده اســت. به باور اســتاد 
یّۀ حدوث دهری، تاش کرده  مطهّری، یکی از قائمه های دیدگاه میرداماد، آن است که با طرح نظر

یخ 14/اردیبهشت/1398، در  بر گرفته از ســخنرانی به مناســبت چهلمین سالگرد شهادت استاد مطهّری که  به تار  .1

نشست »مطهّری و مواجهه با مکتب فلسفِی اصفهان«، در دانشگاه اصفهان ارائه شده است.

: مجموعۀ آثار استاد شهید مطهّری، ج10 )شرح مبسوط منظومه(، ص340. نگر  .2
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ت قابلی ارائه کند. 
ّ
ت فاعلی و عل

ّ
یّت عل است راهی برای استخاص از ثنو

یّۀ حدوث  یّه مطرح شده است: نظر ةالعلل، دو نظر
ّ
بارۀ افتقار شیء به عل نکتۀ دوم آن است که در

مان، 
ّ
ة العلل، امکان است و متکل

ّ
یّۀ امکان. فاسفه بر این باورند که ماک احتیاج اشیاء به عل و نظر

حدوث را تأمین کنندۀ این ماک می دانند. استاد مطهّری بسیار جسته و گریخته از این مطلب عبور 
یافت که میرداماد در کدام سوی این دوگانه ایستاده است. کرده و از عبارات وی نمی توان در

بارۀ آن گفت و گو کرده، آن اســت که اگر قرار باشــد  نکتۀ ســوم که شــهید مطهّری به تفصیل در
حــدوث را مــاک افتقــار مخلوق به خالق بدانیم، مقصود ما کدام نوع حدوث خواهد بود؟ پاســخ 
این اســت که در نگاه فاســفه، این ماک »حدوث ذاتی« اســت که به امکان رجوع می کند، نه 
»حدوث زمانی«. مرحوم مطهّری ذیل این نکته اشــاره کرده اســت که ترســیم نیازمندیِ مخلوق به 
خالق در حدوث ذاتی، احتمالاً از ابداعات ابن سیناست و در سنّت فلسفۀ اسامی، کسی پیش 

از شیخ رئیس این مطلب را مطرح نکرده است.1
صدرا در بحث »حدوث و قدم« که در جلد ســوم کتاب الأســفار آمده، خاطر نشــان کرده 

ّ
ما

یّۀ حدوث ذاتِی ابن ســینا در این مبحث کامیاب نیســت و به اشکالات منطقّی  دچار  اســت که نظر
صدرا این مطلب را بیان کرده اســت؛ امّا چنان که 

ّ
اســت.2 شــاید به نظر برســد که نخســتین بار ما

یّۀ ابن ســینا اشــاره کرده، میرداماد است و  در ادامه خواهیم گفت، نخســتین کســی که به نقصان نظر
، میرداماد درصدد ترمیم  صدرا _ این بحث را از او وام گرفته اند. به بیان دقیق تر

ّ
دیگران _ از جمله ما

دیدگاه حکمت سینوی به پیدایش جهان بوده است.
یّــۀ حــدوث دهــری ســاکت اســت. پــس از او و در میــان حکماء  صــدرا در مواجهــه بــا نظر

ّ
ما

صدرایی، حاجی سبزواری بیش از همه به دیدگاه میرداماد توجّه کرده است. وی در شرح منظومه 
بارۀ »حدوث و قدم« گشوده و ذیل آن، اقسام حدوث _ از جمله حدوث دهریِ میرداماد _  فصلی در
یّۀ میرداماد ارائه داده  یری جدید و دقیق از نظر را برشمرده و احکام آن ها را بیان کرده است. وی تقر
یر از حدوث دهری، تثبیت  ین تقر اســت که پس از او، بســیار شــهرت یافته و درجایگاه مقبول تر

یر کرده است.3 یّۀ میرداماد را بر اساس دیدگاه سبزواری تقر شده است. شهید مطهّری نیز نظر
یّۀ حدوث دهری، لازم به ذکر اســت که مواجهۀ او با  یر ســبزواری از نظر پیش از اشــاره به تقر
یا او احساس می کرده که در دستگاه  حدوث دهریِ میرداماد، با قدری بی اعتنایی همراه است. گو
یّۀ حدوث دهری گزاره ای است که تأثیر چندانی در سرنوشت آموزه های الهیّاتی  فکر صدرایی، نظر
ندارد؛ از این رو، آن را گزاره ای دســت دوم قلمداد کرده اســت. مواجهۀ مرحوم مطهّری نیز به همین 

شکل است؛ چنان که در موضعی از مباحث خود آورده است:
ین... در مباحث »حدوث و قدم« اصلاً اسمی از حدوث دهری نمی برد؛ 

ّ
»صدر المتأله

یرا از طرفی حدوث دهری را قبول نداشته است و از طرفی هم احترام فوق العاده ای  ز
یّۀ او، از تجلیل  یح نظر برای استادش قائل بوده و نمی خواسته است که با ردّ و انکار صر

: همان، ص343. نگر  .1

بعة، ج3، صص128_130. : الحکمة المتعالیة في الأسفار العقلیّة الأر نگر  .2

: مجموعۀ آثار استاد شهید مطهّری، ج10 )شرح مبسوط منظومه(، ص359. نگر  .3
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یّۀ حدوث دهری را  و تعظیم و احترام نســبت به اســتادش کاســته شود؛ لذا، اصلاً نظر
نقل نکرده است. برای اینکه اگر نقل می کرد، واضح است که آن را تأیید نمی کرد؛ بلکه 
مورد طعن و انکار قرار می داد؛ و چون این امر مستلزم این است که در تعظیم و احترام 
فوق العادۀ او نسبت به استادش خلل و خدشه ای وارد شود و او خواهان چنین امری 

نبوده است؛ لذا، اصلاً آن را نقل نکرده است«1.
اســتاد مرحوم، ســیّدجال الدین آشــتیانی، نیز بارها در آثار مختلف خود اشــاره کرده اســت که 
یّۀ حدوث ذاتی اســت کــه در قرائتّی نو  یّــۀ حــدوث دهــری ســخن جدیدی نبــوده و همان نظر نظر

عرضه شده است.2
از مجموع این برخوردها به دست می آید که شارحان حکمت متعالیه، نظر مساعدی به دیدگاه 
ینی استثناست. وی در یکی  میرداماد ندارند. البتّه، در میان آن ها، مرحوم سیّد ابوالحسن رفیعی قزو

از حواشی خود بر القبسات، آورده است:
»اعلم _ أرشدك الله تعالی _ أنّ  صاحب هذا الکتاب المستطاب و هو السّید المحقّق 
 
ّ
ید علیه، إلا الدّاماد _ أعلی الله مقامه _ أثبت في هذا الکتاب الحدوث الدهري بوجه لا مز
کابر منهم، لَم یطّلع علی مغزی مرامه  یر الأ أنّ  الفضاء الذین جاءوا من بعده حتّّی النحار
مة الخونساري و المحقّق الاهیجي و الفاضل السبزواري من 

ّ
کالعاّمة الکاشاني و العا

ین و إن أتعب باله في تصحیحه بوجه ذکره في شرح منظومته، إلاّ أنّ  الظنّ  القوي  المتأخّر
یذهب إلی عدم إرادة السیّد ما ذکره ذلك الفاضل«3.

یر حاجی سبزواری4، بحث »ظرف« است. هر شیء در جهان، در ظرف  نخستین مقدّمه در تقر
خــاصّّی قــرار دارد؛ بــرای نمونــه، ایــن صنــدلی »در اتاق« اســت و مــا برای آن ظرفی مــکانی در نظر 
یم. خودِ اتاق داری ســه بُعد اســت و در مکان قرار دارد. صندلی نیز دارای ســه بُعد اســت و  گرفته ا
از این جهت، دارای مکان اســت. در حکمت ســینوی، این دو مکان، به ترتیب، »مکان بالعرض/ 
اعتباری« و »مکان بالذات« نامیده شده اند. پس تا اینجا روشن شد که اشیاء سه بُعدی در ظرفی 

قرار دارند که »ظرف مادّه« یا »ظرف مکان« خوانده می شود.
 از اشیاء 

ّ
در حکمت سینوی پرسش مهمّی در این باره مطرح شده است: آیا خودِ مادّه، امری مستقل

، آیا »جهان مادّه« به این معناست که جهانی محقّق است و مادّه  ؟ به تعبیر دقیق تر مکان مند ا ست یا خیر
« آن جهان وجود دارد یا اینکه جهان مادّه چیزی جز مجموع موجودات مادّی نیست؟ قول صحیح  »در
ییم: »اشیاء   در ظرف مادّه قرار دارند«،  آن است که ظرف، نوعی اعتبار است؛ یعنی هنگامی که می گو
مراد ما این است که جهان مادّه، چیزی جز مجموع موجودات مادّی نیست. در نتیجه، »ظرف مادّه« و 

»ظرف مکان«، مفاهیمی اعتباری هستند که تنها »ظرفیّت« را افاده می کنند. 
ییم: »دیروز زندگــی می کردم«، »امروز  بــارۀ »زمان« نیز مطرح می شــود. می گو  همــین پرســش در

همان، ص337.  .1

(، ج1، ص35. : منتخباتی از آثار حکمای الهیِ ایران )از عصر میرداماد و میرفندرسکی تا زمان حاضر نمونه را نگر  .2

القبسات، ص صد و پنجاه و نه.  .3

: شرح المنظومة، ج2، ص288؛ الحاشیة علی الحاشیة الجمالیّة، صص311_314. یر سبزواری را نگر تقر  .4
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، امروز و فردا _  زندگــی می کــنم« و »فــردا زندگــی خواهم کرد«. آیا زمان در این گزاره ها _ یعــنی دیروز
 اند یا تقرّر آن ها همان تقرّر اشیاء زمان مند است؟ پاسخ به این پرسش قدری دشوار 

ّ
ظروفی مستقل

است و در ادامه، دیدگاه میرداماد را در مواجهه با این مسئله، بیان خواهیم کرد.
بــارۀ نحوه هــای وجود اســت. وی بر این باور اســت که وجود  مقدّمــۀ دوم حاجــی ســبزواری در
دارای دو سلســلۀ متفاوت اســت: سلســلۀ عرضی و سلســلۀ طولی. سلســلۀ عرضی وجود، مبیّن 
هم عرضِی برخی موجودات است؛ برای مثال، من وجود دارم، خوانندۀ این مقاله وجود دارد، میز 
یان دارد.  و صندلی وجود دارند و... . در سلسلۀ عرضی، گونه ای از معیّت وجودی میان اشیاء جر
سلسلۀ طولی، مبیّن موجوداتی است که با یکدیگر معیّت وجودی ندارند؛ امّا وجود برخی از آن ها، 
ید که وفات کرده اســت، در قیاس با  متوقّــف بــر وجــود برخــی دیگر اســت؛ برای مثال، پدربزرگ ز

ید در آن موقعیّت، موجود نیست؛ و بالعکس. ید، در موقعیّتّی استقرار دارد که ز ز
پرســش مهمّــی در اینجــا وجــود دارد کــه مرحوم ســبزواری و دیگران از آن عبــور کرده اند: آیا در 
مراتب وجود، سلسله های مختلفِ طولی و عرضی وجود دارند یا اینکه تنها یک سلسلۀ طولی محقّق 
است و سایر سلسله ها عرضی هستند؟ بر اساس برخی مبانِی حِکمی _ که در ادامه ذکر خواهند 
شــد _ حکمــاء معتقدنــد کــه دو امتداد طولی وجود دارد که یکی از آن هــا امتداد مجرّدات و دیگری 

امتداد اشیاء مادّی است. بر این اساس، در مراتب وجود دو سلسلۀ طولی خواهیم داشت:
اشیاء مجرّد که برخی از آن ها با یکدیگر  هم عرض اند.  .1

اشــیاء مــادّی کــه در طــول یــا انتهای سلســلۀ طولِی مجردّات قــرار دارند و برخــی از آن ها نیز با   .2
یکدیگر هم عرض هستند.

بارۀ مفهوم »عدم« اســت.1 وی بیان کرده است که عدم حقیقتّی ندارد؛  مقدّمۀ ســوم ســبزواری در
ید.  ت ب است« را در نظر بگیر

ّ
امّا دارای احکامی است که تابع وجودند؛ برای مثال، گزارۀ »الف عل

؟  می پرســیم: اگر »الف« وجود نداشــته باشــد، آیا »ب« _ که همان معلول اســت _ وجود دارد یا خیر
یرا همان طور که  ؟ پاســخ مثبت است؛ ز ة مســتلزم عدم المعلول اســت یا خیر

ّ
، آیا عدم العل به بیان دیگر

، عدم معلول را در پی خواهد داشت. ت مستلزم وجود معلول است، عدم آن نیز
ّ
وجود عل

نکتۀ در خور توجّه این اســت که بعد از بیان این ســه مقدّمه، کام حاجی ســبزواری و مرحوم 
مطهّری قدری ابهام پیدا می کند. نتیجۀ مقدّمات در کام آن ها این اســت که اشــیاء در سلســلۀ 
طــولِی مجــرّدات و سلســلۀ طــولِی مادّیّــات، به عدم دهری مســبوق اند و مســبوقیّت شیء به عدم 
 ، بــط منطقِّی این نتیجه بــا مقدّمات مذکور دهــری، همــان حدوث دهری اســت. واضح اســت که ر

هنوز در هالۀ ابهام قرار دارد.

دیدگاهمیرداماد یّۀ»حدوثدهری«در دوم:نظر 3.2.گفتــار
یّۀ حدوث دهری، توجّه به چند نکتۀ مقدّماتی ضروری است: یر میرداماد از نظر قبل از ورود به تقر

یّات میرداماد در این باره،  به نظر می آید که مرحوم حاجی در طرح این مقدّمه، به اشکالات حدوث ذاتی و نظر  .1

یر این مقدّمه را به اختصار برگزار کرده و از آن  التفات داشــته اســت. این در حالی اســت که شــهید مطهّری تقر

گذشته است؛ امّا در بیان مقدّمۀ دوم بسیار مفصّل سخن گفته است. 
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 گزاره ای فلسفی نیست؛ 
ً
اوّلاً، چنان که در بخش نخست این مقاله گذشت، حدوث دهری صرفا  

بنــای فلســفۀ میردامــاد را تشــکیل می دهد و نمایندۀ دســتگاه فکریِ اوســت. جایگاه  یر بلکــه ز
حــدوث دهــری در حکمــت یمــانی، مانند جایگاه »تقســیم ثُنــایِی وجود به واجــب و ممکن« در 
فلســفۀ ســینوی و »اصالــت وجــود« در حکمــت متعالیــه اســت. با توجّــه به این نکتــه، نباید 

حدوث دهری را ذیل اقسام حدوث و قدم و به صورت گزاره ای معمول مطرح کرد.
، باید توجّه کرد که فلسفۀ اسامی در عصر صفوی به کام شیعی بسیار نزدیک شده است؛ 

ً
ثانیا  

از این رو، می توان آن را نوعی فلسفۀ کامی یا کام فلسفی به شمار آورد که پرسش های اصیلِ آن، 
میان فلسفه و کام مشترک اند. مسئلۀ بنیادینِ میرداماد نیز خاستگاهی کامی دارد. آموزه  های 
یّۀ حدوث  اعتقادی در ادیان ابراهیمی بر گزارۀ »حدوث عالَم« متّفق اند؛ امّا از نظر میرداماد، نظر
ذاتِی ابن سینا در استیفاء این معنا، کافی نیست. با توجّه به این نکته، پرسش اصلِی میرداماد از 

این قرار است: چگونه می توان آموزۀ حدوث در ادیان ابراهیمی را به نحو فلسفی تبیین کرد؟
د حکمت یمانی است. البتّه، 

ّ
یّۀ حدوث دهری و نقطۀ تول این پرسش، مدخل میرداماد به نظر

یّه، می توان به مجموعه ای از انگیزه های فلسفی  باید توجّه کرد که داعیۀ میرداماد را در طرح این نظر
و کامی تحلیل کرد. انگیزه های فلسفی میر در دو مطلب خاصه می شوند:

یّۀ حدوث ذاتِی ابن سینا با اشکالات بنیادینِ هستّی شناختّی مواجه است و نمی توان آن را پذیرفت. 1. نظر
2. مسئلۀ »ربط متغیّر به ثابت« یا »ربط حادث به قدیم« را نمی توان در سامانه های فکریِ پیشین 

توجیه کرد.
امّا انگیزه های کامیِ وی از این قرارند:

یّۀ فلسفِی پیدایش جهان، باید مفهوم دینِی »حدوث« را تأمین کند. 1. نظر
یح  یْنَ ما کُنْمُْ <1 بدان تصر

َ
یّه باید معیّت حقّ تعالی با اشیاء را که در آیۀ >هُوَ مَعَکُمْ  أ 2. این نظر

شده، تبیین کند؛ تبیینی که مستلزم تشبیه و التقاء ساحت ربوبیّت با عالَم مادّه نباشد.
یه تنظیم شــده  یّه تنها در دســتگاهی ســامان می یابد که در میانۀ دو حدّ تشــبیه و تنز  3. این نظر
یه در احادیث شیعی ارائه شود. باشد؛ از این رو، لازم است که قرائتّی جدید از آموزۀ تشبیه و تنز

4. باید از آموزۀ »علیّت« که در تفکّر فلسفی مطرح شده است، در مباحث کامی نیز بهره بُرد.2
« و... را نمی تــوان در  5. برخــی آموزه هــای دیــنی همچــون »بــداء«، »علــم الهــی«، »جبــر و اختیــار

چهارچوب سامانه های فلسفِی پیشین تبیین و تحلیل کرد.
اوّلین مطلبی که میرداماد از آن سخن گفته، مبحث »حدوث« است. حدوث به معنای »مسبوقیّت 	   

شیء به عدم« اســت. حال این پرســش مطرح می شــود که آیا مســبوقیّت شیء به عدم، به  این 
معناست که خداوند عدم را به وجود تبدیل کرده است؟ به تعبیر ارسطویی، آیا خداوند مادّه را به 
شیء _ مثلاً عالَم مادّه _ تبدیل کرده و پس از آن، همۀ تصرّفات بر مادّه واقع می شــود؟ میرداماد 

الحدید/4.  .1

یّۀ »وجود رابطی« را بر اســاس آن مطرح  یافتــه و نظر صدرا به خوبی آن را در
ّ
ایــن همــان نکته ای اســت کــه ما  .2

یّۀ »وجود رابطی« و »امکان فقری« از همین دغدغۀ میرداماد سرچشمه گرفته اند. کرده است. دو نظر
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این فرض را که »عدم، مادّۀ حدوث باشد« غیرمعقول دانسته است.1 دیدگاه او در این بحث، از 
یژگیِ اصلِی »ماهیّت  نمط چهارم الإشارات و التنبیهات نشأت گرفته است. ابن سینا در این نمط و
امکانی« را تساوی آن نسبت به وجود و عدم دانسته است. از نظر شیخ رئیس، مفهوم امکان، 
ذاتِی ممکنــات اســت و موجــود ممکــن، همواره نیازمندِ وجوب اســت.2  او این نیــاز ذاتِی ممکن را با 
قیّومیّت پروردگار پیوند داده و بر این باور است که پروردگار در هر آن، موجود امکانی را از حدّ 

استوا خارج کرده و به حدّ وجود می رساند؛ بنا بر این، وجود، ذاتِی ممکنات نیست.
گام دوم میرداماد، ســؤال از این مطلب اســت که عدم مســبوق بر اشــیاء، »عدم مجامع« اســت 	   

یــا »عــدم مقابــل«؟ عــدم مقابل یا »عدم فکّی«، عدمی ا ســت که با وجود شیء جمع نمی شــود 
، ذات  و فرض اجتماعِ آن با وجود شیء، مســتلزم اجتماع نقیضین خواهد بود. از ســوی دیگر
شیء همــواره نســبت بــه وجــود و عدم بی اقتضاء اســت و این عدم الاقتضاء، همــواره از ناحیۀ 
یرا با وجود شیء جمع می شود.  وجوب به وجود تبدیل می شود. این عدم، عدم مجامع است؛ ز

میرداماد بر این باور است که حدوث دینی، مستلزم مسبوقیّت به عدم مقابل است.
گام ســوم میردامــاد، ســخن گفتن از »زمــان« اســت. وی بــر این باور اســت که ما از تقــدّم و تأخّر 	   

یم که جزء متقدّم آن با جزء متأخّرش جمع نمی شود.  پدیده های مادّی، به وجود امتدادی پی می بر
یف مفهوم زمــان، از مبنای متعارف  ایــن امتــداد، زمــان نــام دارد. بر این اســاس، میرداماد در تعر
یرا زمان در سنّت های پیشین به »اندازۀ حرکت  ارســطویی و ســنّت فلســفی عدول کرده اســت؛ ز
ین حرکت جهان که به فلک اطلس  یف شده است. گذشتگان از میزان بزرگ تر فلک اطلس« تعر
ق دارد، روز و شب را استخراج کرده، سپس آن ها را به قطعات کوچک تر تقسیم می کرده اند. 

ّ
تعل

میرداماد این تفسیر را نپذیرفته و منشاء زمان را در دو مفهوم تقدّم و تأخّر جست و جو کرده است.
، به وجود  میرداماد این مطلب را توســعه داده و بر این باور اســت که می توان از تقدّم و تأخّر
نوعی ظرف پی بُرد. با تأمّل در سلسلۀ طولِی وجود در می یابیم که میان عقل اوّل، عقل دوم، 
عقل سوم و... تقدّم و تأخّر وجودی بر قرار است. آیا می توان بر اساس این تقدّم و تأخّر طولی 
نیز ظرفی ترســیم کرد؟ پاســخ میرداماد مثبت اســت و محوری که از این تقدّم و تأخّر اســتخراج 
، همان گونه که میرداماد زمان را از تقدّم و تأخّر اشیاء  « نامیده است. به عبارت دیگر کرده، »دهر

مادّی به دست آورده، دهر را نیز از تقدّم و تأخّر اشیاء مجرّد استخراج می کند.
گام چهارم میرداماد، تحلیل رابطۀ مجرّد با مادّی اســت. موجود مادّی شــیئی اســت که عاوه بر 	   

مادّه، دارای دو بُعد دیگر _ یعنی زمان و مکان _ اســت. امّا موجود مجرّد چیســت؟ در ســنّت 
یف شده است: فلسفِی ما دو نوع مجرّد تعر

1. موجود مجرّد جبروتی: موجودی ا ست که نه بُعد دارد و نه مادّه.
2. موجود مجرّد ملکوتی: موجودی ا ست که دارای بُعد است؛ امّا مادّه ندارد.

 مــردود دانســته و معتقــد اســت کــه وجــود آن معقول 
ّ

میردامــاد موجــود نــوع دوم را به طــور کلی

: القبسات، ص305. نگر  .1

الإشارات و التنبیهات، صص 266_267.  .2
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نیســت.1 وی با انکار عالَم ملکوت، وعاء یا ظرفی ترســیم کرده اســت که اشــیاء مجرّد در آن قرار 
دارند. سپس، این پرسش را مطرح کرده است که معیّت مجرّد با مادّی چگونه است؟ به تعبیر 
، موجود بدون بُعد با موجود دارای بُعد چه معیّتّی دارد؟ میرداماد در پاسخ، این معیّت را  دیگر
یم که انسان دارای نفس و جسم است، این سؤال  حقیقّی دانسته است؛ برای مثال، اگر بپذیر
اســاسی مطرح می شــود که رابطۀ نفس با جســم چگونه اســت؟ اگر نفس دارای بُعد باشــد، 
می توان گفت که _ مثلاً _ در مغز قرار دارد؛ امّا خودِ مغز نیست. اگر نفس دارای بُعد نباشد _ 
یان خواهد داشت.   قول میرداماد نیز همین است _ آن گاه نفس در همه جای جسم سر

ً
که اتّفاقا

، نفس در هیچ جایِ بدن نیست؛ امّا در همۀ بدن ساری است. این نتیجۀ مقایسۀ  به بیان دیگر
موجود بدون بُعد با موجود دارای ابعاد است.

میرداماد مشــابه این مطلب را در ســاحت ربوبی مطرح کرده اســت. در این ســاحت، مجرّد تامّ 
یه حاکم  تّم وجود دارد که نســبت او با عالَم مادّه، »معیّت« اســت. البتّه، بر این معیّت تنز و ا

یرا در این ساحت، بُعد معنا ندارد. است؛ ز

***
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، چ1  [ أبوالعا عفیفي، تصدیر و مراجعه: ابراهیم بیومي مدکور [ أحمد فؤاد الأهواني ]و الخضیري ]و

: چاپ قاهره، 1395ق(، قم: منشورات مکتبة آیة الله المرعشي، 1404_1405ق. )افست از
صــون المنطــق و الــکام عــن المنطق و الــکام، جال الدیــن عبدالرحمن بن ابوبکر ســیوطی، 	 

یدي، چ1، بیروت: دار الکتب العلمیّة، 2007م. ید المز تصحیح: احمد فر
 	 ] القبســات، ســیّد محمّد باقر بن محمّد حسینی استرآبادی )میرداماد(، تصحیح: مهدی محقّق ]و

[ ابراهیم دیباجی، چ2، تهران: انتشارات  [ توشی هیکو ایزوتسو ]و سیّد علی موسوی بهبهانی ]و
دانشگاه تهران، 1374ش.

مجموعۀ آثار استاد شهید مطهّری، ج10 )شرح مبسوط منظومه(، مرتضی مطهّری، چ6، تهران: 	 
انتشارات صدرا، 1383ش. 

یرالله عطاردی، چ2،بیروت: دار الصفوة، 1413ق.	  مسند الإمام الرضا؟ع؟، عز
مصنّفات میرداماد، ســیّد محمّد باقر بن محمّد حسینی اســترآبادی )میرداماد(، تصحیح: عبدالله 	 

نورانی، چ1، تهران: انتشارات انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، 1381_1385ش.
 	 ،) منتخبــاتی از آثــار حکمــای الهــی ایــران )از عصــر میردامــاد و میرفندرســکی تــا زمــان حاضــر

سیّدجال الدین آشتیانی، چ3، قم: بوستان کتاب 1393ش.
یّة، 1352ق.	  النثر الفيّ في القرن الرابع، زکی مبارک، چ1، قاهره: دار الکتب المصر
نهــج الباغــة، ابوالحســن عــلی بــن ابی طالب؟ع؟ )امــام اوّل(، گــردآوری: ابوالحســن محمّد بن 	 

: چاپ  حســین )ســیّد رضی(، تصحیح: صُبحی صالح، چ1، قم: دار الهجرة، 1414ق )افســت از
بیروت، 1387ق(.
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مقالات
 

السیّدالدامادوالحکمةالیمانیّة

 أيمن عبد الخالق *
کاديمیة الحمة العقلیّة )قم(  رئیس أ

یسیّة بجامعة المصطفی؟ص؟ العالمیّة )قم( أستاذ الفلسفة الإسامیّة وعضو الهیئة التدر

الملخّص
کبر فاســفة العالَم الإســامي في القرن  تطمح هذه المقالة أن تتناول الســیرة الذاتیّة لفیلســوف من أ
تم الفاســفة المشّــائین، محمّد باقر الأســترآبادي المشــهور  ــم الثالــث وخا

ّ
العاشــر الهجــري، وهــو المعل

یخ إیران في مدینة أصفهان في عصر الشــاه  کبــر حوزة علمیّة في تار بـ»المیردامــاد«، والــذي أسّــس أ
عبّاس الصفوي. تسعی هذه المقالة أن تتطرّق إلی الخصائص الذاتیّة لفلسفته المسمّاة بـ»الحکمة 
 علی یدیه فوصلت إلی 

ً
الیمانیّة«، وکیفیّة تأثّرها التامّ بالمدرســة المشّــائیّة العقلیّة التّي تطوّرت کثیرا

ذروتها العقلیّة التحلیلیّة، بالإضافة إلی تأثّرها بالتعالیم الشیعیّة الإلهیّة المنقولة عن أهل بیت النبوّة 
والرســالة؟عهم؟، وکذلــك بالــروح العرفانیّــة في عصــره، والتّي ظهرت في کثیر مــن مصطلحاته الخاصّة 
کـ»القبســات« و»الإشــراقات« و»التقدیســات« و»الفیوضات« و»الخلســات«. تحاول هذه المقالة 
 أن تتنــاول إبداعاتــه المنطقیّة في قضایــا الوضع والحمل ومراتب التحلیل العقي في نفس الأمر 

ً
أیضــا

وتقســیمه الجدید للهلیّات البســیطة، وکذلك إبداعاته الفلســفیّة المتمیّزة والعظیمة، مثل: الحدوث 
یــر التفصیــي لأصالــة الماهیّة، ونقــده الدقیق لأصالة الوجــود، ومباحثه الجدیدة في  الدهــري، والتقر
ة والمعلول، وما شــاکل ذلك؛ هــذا بالإضافة إلی إبداعاته 

ّ
، والعل الجنــس والفصــل، والتقــدّم والتأخّر
. الکامیّة في مسألة البداء والقضاء والقدر

الكلمات المفتاحیّة: المیرداماد؛ الحکمة الیمانیّة؛ الإبداعات المنطقیّة؛ الإبداعات الفلسفیّة.

***

ayman.abdalkhaleg@gmail.com :ید الإلکتروني * البر
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1.القسمالأوّل:المدخل
یخیّة من حیاة السیّد الداماد والأوضاع السیاسیّة  نتحدّث في هذا المدخل عن بعض المقدّمات التار

والاجتماعیّة والثقافیّة في عصره.

1.1.الجزءالأوّل:نبذةتاریخیّةعنحیاةالســیّدالداماد
م الثالث« 

ّ
هو محمّد باقر بن شمس الدین محمّد الأسترآبادي، المشهور بـ»المیرداماد« والملقّب بـ»المعل

« و»سیّد الأفاضل«، وهو سبط المحقّق الثاني عي بن عبد العالي الکرکي، من کبار  و»أستاذ البشر
فقهاء الشیعة الإمامیّة في العصر الصفوي. ولد المیرداماد في أسترآباد1 سنة 970 ھ.ق، وبدأ دراسته 
یّة في مدینة مشهد بخراسان، وبعد انتهائه من دروس المقدّمات من الأدب العربي والمنطق،  الحوزو
شرع في دراسة العلوم القرآنیّة وعلوم الحدیث والرجال والفقه والأصول والفلسفة، وکذلك تعمّق في 
یاضیّــات والفلــك والنجــوم وغیرها من العلوم، علی أیدي کبار المشــایخ وأهل الفنّ في عصره، ثّم  الر
ین، حیث التحق بباط الشاه عبّاس الصفوي واشتغل هناك  انتقل بعد ذلك إلی دار السلطنة بقزو
 إلی مدینة کاشان سنة 988 ھ.ق، وبقّي فیها 

ً
ثّم ارتحل منها متوجّها یس،  بالبحث والتحقیق والتدر

حقبــة مــن الزمــن، ثّم توجّه إلی مدینة أصفهان واســتقرّ فیها إلی الأیّــام الأخیرة من حیاته. وفي هذه 
کبر حوزة علمیّة عرّفتها إیران في ذلك الوقت وقام بنشــر أفکاره الفلســفیة،  المدینة، قام بتأســیس أ
ب العلوم من کل مکان ناهلین من بحر علومه ومعارفه في الفنون المختلفة، 

ّ
حیــث التــفّ حولــه طا

وخاصّةً في الفلســفة الإســامیّة. ومن أشــهر تامیذه یمکن أن نشیر إلی صهره السیّد أحمد العلوي، 
 شمسا الجیاني، والاهیجي، والدشتکي، وغیرهم من الأعام.

ّ
 صدرا، والما

ّ
وکذلك الما

یارة  بین إلی الشاه عبّاس الصفوي. وفي آخر عمره، أراد ز زد علی ذلك، أنّه کان من أقرب المقرّ
یق بین کرباء  العتبات المقدّسة في العراق، فسافر إلیها برفقة الشاه، ولکنّه اشتدّ به المرض في الطر

والنجف، فلحقته المنیّة هناك، ودفن في النجف الأشرف.
، بالإضافة إلی صفاء نفســه ومیوله  یّةٍ ونبوغ مبکّر کان المیردامــاد یتمتّــع بــذکاءٍ حادٍّ وحافظةٍ قو

یّة.2 یاضته المعنو العرفانیّة وسلوکه ور

المیرداماد 1.2.الجزءالثاني:الأوضاعالسیاســیّةوالاجتماعیّةوالثقافیّةفيعصر
یّة  یخ أدبیّــات إیران، أنّه بعد انهیــار الإمبراطور ینقــل لنــا المــؤرّخ المشــهور إدوارد بــراون في کتابه تار
الساسانیّة الفارسیّة علی أیدي المسلمین العرب في أواسط القرن السابع المیادي، وکذلك استمرار 
یبا، اختلطت الثقافة الإســامیّة بالثقافة الفارســیّة، فتکوّنت حضارة  حکومتهم لمدّة ثمانیة قرونٍ تقر
مدنیّــة وعلمیّــة کبیــرة، ثّم بدأت بالتفکّك والضعف نتیجة الصراعات الداخلیّة إلی أن انهارت علی 
یّون  یاتٍ صغیرةٍ متنازعــة حتّّی جاء الصفو أیــدي التتــار المغــول الذین قامــوا بتفتیت إیران إلی دو

بقیادة الشاه إسماعیل سنة 907 ھ.ق، فقاموا بتوحید إیران مرّةً أخری، ولکن بقیادة إیرانیّة إسامیّة.3

 .
ً
تدعی هذه المدینة »جورجان« حالیا  .1

یّة، ص419. یّة في أحوال علماء المذهب الجعفر : الفوائد الرضو انظر  .2

یّه تا عصر حاضر، ص15. یخ ادبیّات ایران از صفو : تار انظر  .3
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ومن أبرز سمات هذا العصر _ وفق قول هذا المستشرق الإنجلیزي في کتابه _ ما یي:
الاستقرار السیاسي والأمي والوحدة الوطنیّة؛	   
حاکمیّة المذهب الشیعي الإمامي في قبال المذهب السيّ الحاکم في الدولة العثمانیّة المجاورة؛	   
یض الکثیر من الأمور السیاسیّة الاجتماعیّة إلیهم؛	    الاحترام الشدید لعلماء الدین، وتفو
نشر المعارف الدینیّة علی مستوی واسع في الباد؛	   
بة العلوم العقلیّة، حتّّی اضطرّ 	    شیوع التیّار الإخباري المعتمد علی النقل الصرف للروایات، ومحار

المیرداماد إلی التســتّر وراء هذه العلوم، فنال الاحترام والتقدیر من هذه الناحیة خاف تلمیذه 
إجاؤه إلی الصحراء لشهرته بالفلسفة؛  صدرا الذي تّم نفیه و

ّ
الما

یّة الصوفیّة المنشــأ. فأثّر هذا 	    إشــاعة التیّار الصوفي المدعوم من قبل الســلطة السیاســیّة الصفو
التیّار في المستوی العمي للمیرداماد وأسلوبه في الکتابة، دون أن یؤثّر علی منهج تفکیره العقي 
یتــه الفلســفیّة العقلیّــة. وقــد أشــار المستشــرق الألمــاني کارل بروکلمــان في کتابــه إلی العصر  ورؤ

الصفوي بقوله:
یّــة في فارس من  »وفي عهــده )أي: الشــاه عبّــاس الصفــوي( ازدهــرت الحیاة الفکر
جدیدٍ، وکان الســیّد الداماد أشــهر الشموس الامعة في الباط، فاحترمه الشاه وکرّمه. 
والحقّ أنّه غيٌّ بالفلسفة والعلوم الطبیعیّة، فضلاً عن الفقه؛ أمّا الفیلسوف صدر الدین 
الشــیرازي الــذي لا تــزال فلســفته الإلهیّة ذات أثرٍ واضح حتّّی یومنــا هذا، فقد آثر حیاة 

التأمّل في مدینة قم المقدّسة«1؛
کانــت هنــاك حوزتــان رئیســیّتان في العهــد الصفوي: إحداهما في شــیراز والأخــری في أصفهان. 	   

فکانت الحوزتان تتســمان بالنزعة الکامیّة والصوفیّة، مّما کان له أثر کبیر علی فلســفة الســیّد 
 صدرا.

ّ
الداماد وتلمیذه الما

2.القســمالثاني:الخصائصالعامّةالفلسفیّةلمدرسةالسیّدالداماد
یعــدّ الســیّد الدامــاد من الفاســفة القائــل الذین تجاوزوا التقلیــد _ بل النقد للمدارس الفلســفیّة 
ة 
ّ
السابقة _ فقاموا بتأسیس المدراس الفلسفیّة الجدیدة. فمثلاً نری أنّه أسّس مدرسة فلسفیّة مستقل

ومتمیّــزة عــن غیرهــا من المدارس الأخری، وهي مدرســة الحکمة الیمانیّة، أي: الإیمانیّة، وهي متأثّرة 
یرها، وهذه المدارس ما یي: بثاثة عناصر رئیسة غیر مستفادة من المدارس السابقة بعد تطو

م الأوّل أرسطو في القرن الرابع قبل المیاد. تعتمد هذه 
ّ
الفلسفة المشّائیّة: تّم تأسیسها علی ید المعل أ( 

یق الوحید المفید للیقین  المدرسة علی المنهج العقي البرهاني المحض في کشف الواقع، وهو الطر
إدراك العاقات التّي تربطها وأنحاء وجودها. وتطوّرت هذه المدرسة علی  التامّ بماهیّات الأشیاء، و
أیدي الفاسفة الإسامیّین في الشرق، والذین لَم یکونوا مجرّد شارحین لها، وفي مقدّمتهم الفارابي 
وابن ســینا اللذان أضافا إلیها الکثیر من الأصول الفلســفیّة، الأمر الذي دعا ابن رشــد، الشــارح 

. یف فلسفة أرسطو2؛ وذلك لعدم استیعابه لهذا التطوّر المخلص لأرسطو، إلی اتّهامهما بتحر

یخ الشعوب الإسامیّة، ص504.  تار  .1

: تلخیص ما بعد الطبیعة، ص4؛ ص11. انظر  .2
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ثّم تطوّرت هذه المدرسة إلی أعلی مستواها علی ید السیّد الداماد الذي نقّح مبانیها علی أحسن 
وجــهٍ وأضــاف إلیهــا الکثیــر مــن القواعد المنطقیّــة والأصول والمســائل الفلســفیّة الجدیدة، کما 
سنشــیر إلی ذلــك. هــذا بالإضافــة إلی أنّــه وجّه انتقاداتــه الاذعة إلی بعض مبانیها المشــهورة 

کقدم العالَم، والحرکة، والزمان.
ب( الفلســفة الإشــراقیّة: أسّســها أفاطــون في القــرن الخامــس قبل المیــاد وأحیاها شــهاب الدین 
یاضات  السهروردي في العالَم الإسامي. تعتمد هذه المدرسة علی المعرفة الإشراقیة الحاصلة بالر
النفسانیّة. والسیّد الداماد علی الرغم من توجیه الکثیر من انتقاداته في کتبه المختلفة إلی المباني 
 أنّه تأثّر کثیرا بسلوکها 

ّ
یّة والمعرفیّة لهذه المدرسة ودفع إشکالاتها علی المدرسة المشّائیّة، إلا النظر

الصــوفي ومصطلحاتهــا الإشــراقیّة الخاصّــة بها؛ وذلك لشــیوع التیّار الصوفي في عصــره کما بینّا 
ذلك؛ ولکن تأثّره الفلســفي بها لَم یتعدّ مرتبة الســلوك العمي، والاستعمال اللفظي الاصطاحي، 
ین الکتب والمســائل، کـ»الإشــراقات« و»الومضات« و»الجذوات« و»القبسات«  کبعض عناو
ین لها، ولکن کان  « وغیرها، والتّي أفرط في استعمالها في کتبه المختلفة، بل جعلها عناو و»الأنوار

ذلك _ کما قلنا _ مع احتفاظه بکیانه المشّائي ومنهجه العقي البرهاني الرصین.
کابر   بالتعالیم الشــیعیّة، فقد کان من أ

ً
ج( التعالیم الإســلّامیّة الشــیعیّة: لقد تأثّر الســیّد الداماد کثیرا

یّة کما أســلفنا ذکره.  ین والمحدّثین والفقهاء في عصره، وکانت تغلب علیه النزعة الإخبار المفسّــر
وقــد تأثّــر الســیّد الدامــاد ببعض ظواهر المعارف الوجودیّة _ حســب تفســیره _ التّي جاءت في 
یفة، وروایات أئّمة أهل البیت؟عهم؟. وقد سعی لتطبیق مبانیه  یّة الشر یم والسنّة النبو القرآن الکر
 منه أنّ 

ً
الفلســفیّة علی تلك النصوص الدینیّة کســائر الفاســفة الإسامیّین الشرقیّین؛ اعتقادا

 ، العقل والدین وجهان لعملةٍ واحدةٍ، فالعقل هو الرسول الباطن، کما أنّ الرسول هو العقل الظاهر
کما جاء في الروایات الدینیّة عن أهل البیت؟عهم؟. وجدیر بالذکر أنّ التعالیم الدینیّة الشــیعیّة 

1. تمتاز عن سائر المذاهب الإسامیّة الأخری بتعظیمها للعقل، والدعوة إلی التعقّل والتفکّر
 
ً
ما
ّ
وهنــا نکتــة مهمّــة، وهي أنّ الســیّد الداماد رغم تأثّره الشــدید بالتعالیم الدینیّــة، لَم یکن متکل

 لإقامة 
ً
مین الذین یعتقدون بحســب ظواهر النصوص الدینیّة أوّلاً، ثّم یســعون ثانیا

ّ
کســائر المتکل

ــة الجدلیّــة علیهــا، بــل کان یعتمــد علی المنهــج العقي البرهــاني أوّلاً في کشــف الواقع بنحوٍ 
ّ
الأدل

موضوعي، ثّم یطبّقه علی النصوص الدینیّة بعد ذلك.
وهذا الأسلوب جي في معظم مصنّفاته الفلسفیّة. ومعنی تأثّره بالتعالیم الدینیّة هو أنّه لَم یکتف 
بالنظر العقي المحض في الأمور المحسوســة حولنا، کما فعل أرســطو والمشّــاؤون، بل نظر بعقله 
دت لدیه آفاق علمیّة 

ّ
یّة في الکون، فتول  في النصوص الدینیّة، واطّلع علی معطیاتها النظر

ً
أیضا

جدیدة لَم تکن لدی الفاسفة المشّائین التقلیدیّین. هذا بالإضافة إلی أنّه تأثّر بالسلوك العمي 
الدیــي المتمثّــل في الأحکام الشــرعیّة والتعالــیم الأخاقیّة في تصفیة نفســه وعقله عن الأوهام 

والخیالات المادّیة الفاسدة.

: أصول الکافي، ج2، ص60.  انظر  .1
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یّاتهالعلمیّة 3.القســمالثالث:آراؤهونظر
ة وجدیدة، إبداعات کثیرة، ســواءٌ في المســائل 

ّ
إنّ للســیّد الداماد، بوصفه صاحب مدرســة مســتقل

 واحدةٍ منها علی حدةٍ.
ّ
المنطقیّة أو الفلسفیة أو الکامیّة. وسنشیر إلی کل

3.1.الجزءالأوّل:الإبداعاتالمنطقیّة
کثرها في کتابه الأفق المبین، ومنها: وتظهر أ

یق بین منشــأ الانتزاع  تحقیــق مباحــث الوضــع والحمل في القضایا، ومبدأ انتزاع المحمول، والتفر أ( 
ومصحّــح الانتــزاع في المحمــولات، والفرق بین ظرف انعقاد الحمل، ومطابَق الحمل أو مفاده، أو 

بین ظرف العروض وظرف الاتّصاف.
یّة. یقول في کتابه الأفق المبین هکذا: ب( تقسیم الهلیّات البسیطة إلی حقیقیّة ومشهور

»مطلــب هل علی أقســامٍ ثاثةٍ: هل الشــيء، وهل الشــيء موجــودٌ علی الأطاق، 
یة البسیطة هو الأوّل«1. 

ّ
یشبه أنّ أحقّ ما یسمّی بالهل وهل الشيء موجودٌ علی صفة، و

ا هي لمرتبة التقرّر الماهوي، أي: تجوهر الشيء في نفسه، 
یشیر إلی أنّ الهلیّة البسیطة الحقیقیّة، إنمّ

بناءً علی أصالة الماهیّة ومجعولیّتها بالذات، لا مرتبة الوجود الاعتباري. وها هو یقول في القبسات:
»فمرتبــة نفــس الذات المجعولة بالفعل تقال لها: »مرتبة التقرّر والفعلیّة«، وللمطلب 
یّة  الذي بإزائها: »الهل البسیطي الحقیقّي«، أعي هل الشيء. ومرتبة الموجودیّة المصدر
المنتزعــة منهــا یقــال لهــا: »مرتبــة الوجــود«، وللمطلــب الــذي بإزائهــا: »الهــل البســیط 
المشــهوري«، أعــي هــل الشــيء موجودٌ علی الإطــاق، وصیّور هذیــن المطلبین بأخرة 

واحد بحسب المحکي عنه«2.
کید للمعنی السابق، وبیان إلی أنّ التفاوت بینهما هو بحسب المرتبة العقلیّة لا الظرف العیي. وهو تأ
ج( إضافة شــرط آخر إلی شــروط تحقّق التناقض، وهو شــرط وحدة الحمل، وقد کان نُســب بالخطأ 

 صدرا.
ّ
للما

د( تحقیق مباحث نفس الأمر ومراتب الذهن بنحوٍ بدیعٍ وجدید، فیقول:
»ثبــوت شَيءٍ لشــيءٍ عــلی الإطــاق فرع تقــرّر ذات المثبت له ومســتلزم ثبوته، وأمّا 
 یکون علی هذه الشــاکلة، أي: علی الفرعیّة 

ً
بّما أیضا بالنظر إلی خصوصیّة الحاشــیة، فر

بالقیــاس إلی تقــرّر المثبــت لــه، والاســتلزام بالقیــاس إلی ثبوتــه، کمــا في ثبــوت الوجــود 
یة هو بعینه،  للماهیّة. فقد اســتبان لك أنّ ظرف عروض الوجود في ظرف الخلط والتعر
ا ذلك علی قاعدة الاستلزام بالنظر إلی الثبوت، فإنّ الثبوت في ذلك الظرف لا یتقدّم  إنمّ و
علی نفسه، ولکن یتأخّر عن تقرّر الماهیّة فیه، وکذلك القول في لوازم الماهیّات بناءً علی 
الحقّ من إسنادها إلی نفس الماهیّة، فثبوتها للماهیّة مترتّب علی فعلیّة الماهیّة ومستلزم 
ینتزع منها _  إن کان أوّل مــا یلحق بالماهیّــة و لثبوتهــا، لا متوقّــف علیــه، فــإنّ الوجــود _ و
ولکن لیس ذلك بحسب ما یستدعیه ثبوت الازم للماهیّة، بل کانت الماهیّة المتقرّرة في 

مصنّفات میرداماد، ج2، ص17.  .1

القبسات، ص38.   .2
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ا استدعاء ثبوت الازم 
ّ
إنم ینتزع منها الموجودیّة، و نفسها، بحیث أن کان أوّل ما یتبعها و

، واستدعاء طبیعة الملزوم أن   بفعلیّتها لا غیر
ً
للماهیّة أن تکون مقترنةً بوجودها ومسبوقا

تکــون مخلوطــة بالوجود في مرتبــة اقتضائها لذلك الازم؛ ولذلك امتنع أن یکون الوجود 
من لوازم الماهیّة«1.

 
ّ
إلا بعة _ لیســت مشــروطة بوجــود الماهیّة، و یعــي أنّ لــوازم الماهیّــة الاقتضائیّــة _ کالزوجیّة للأر
فصــارت مــن لــوازم الوجــود؛ ولذلــك ثبوتهــا للماهیّــة لیس فــرع ثبــوت الماهیّة، بل فــرع تقرّرها 
إن لَم یکن بشرط وجودها؛  ومستلزمة لوجودها، لأنّ اقتضاء الماهیّة لها هو في ظرف وجودها، و
یّــة، والذي هو التوقّــف الوجودي؛ فالوجود حیثیّــة ظرفیّة للوازم 

ّ
وذلــك لاســتلزام الاقتضــاء العل

 في التقدیسات:
ً
یقول أیضا إن لَم یکن حیثیّة تعلیلیّة؛ و الماهیّة، و

«، أعلی  ثّم الأمــر في العقــد الهــي البســیط الحقیقّي، کما في قولنا: »الإنســان متقــرّر «
یّة« هو نفس  ؛ إذ الممکن عنه هناك »في الهلیّة البســیطة المشــهور

ً
درجة من ذلك أیضا

تجوهر الماهیّة کالإنسان، أي: إنّه من الماهیّات المتجوهرة التحقیقیّة وفي مرتبة الواقع في 
یّة المستحقّة لمطلب ما الشارحة  مطلب »ما الحقیقیّة«، لا من الماهیّات المفروضة التقدیر
إن  لاسم فقط، ولا یلتفت لفت مفهوم التقرّر والتجوهر والوقوع المصدري بوجه أصلاً، و

 علی الإطاق«2.
ً
کان التفتیش یخرج أنّ ذلك هو صیّور الأمر أخیرا

«، هو الهلیّة البســیطة الحقیقیّة التّي یکون موضوعها الإنســان، من  أي: قولنا: »الإنســان متقرّرٌ
 ما ارتســم في 

ّ
إلا إن کان في ظرف التقرّر والوجود، و حیث هو هو، لا بشــرط التقرّر أو بالوجود، و

الأذهــان؛ ولکــن لا یلتفــت إلی هاتــین الحیثیّتــین، بل هو الإنســان الواقع في جواب ما الشــارحة 
الاسمیّة، ومفاد الحمل هو تقرّر الإنســان في نفســه. أمّا قولنا: »الإنســان موجود«، فهو من العقد 

، ومفادها ثبوت الإنسان. البسیط المشهوري، وموضوعه الإنسان المتقرّر وبشرط التقرّر
والحاصــل في هــذا الفصــل أنّ الســیّد الدامــاد قد اســتعرض _ بدقّة وعمق، وبنحوٍ لَم یســبق له 
یمکن  . و نظیرٌ _ مراتب اتّصاف الماهیّة بسائر الصفات الذاتیّة والعرضیّة في الواقع ونفس الأمر

تلخیصها في ستّ مراتب واقعیّة:
لى: مرتبة ما الشارحة؛ إذ تتّصف فیها الماهیّة بصفاتها الذاتیة المقوّمة، دون لحاظ أيّ شَيءٍ 	    الأو

سوی المعنی في نفسه، ولکن في ظرف التقرّر التقدیري، کقولنا: »الإنسان حیوان ناطق«، فتلزمها 
إمکان التقرّر بعد لحاظ سلب مفهومي التقرّر وعدمه عن مرتبة الذات المفروضة.

الثانیة: مرتبة التقرّر الماهوي، وهو مطلب هل البسیطة الحقیقیّة، فناحظ الماهیّة في ظرف التقرر 	   
.» التقدیري، ولکن من حیث استنادها إلی الجاعل، فنقول: »الإنسان متقرّر

الثالثــة: مرتبــة مــا الحقیقیّة. وهنا ناحظ الماهیّة في ظرف التقــرّر الفعي، فنحمل علیها ذاتیّاتها 	   
المقوّمة لها بعد تقرّرها، کقولنا: »الإنســان حیوان ناطق«. وتلزم هذه المرتبة بهذا الاعتبار إمکان 

الوجود بعد سلب مفهوم الوجود والعدم عن ذاتها المتقرّرة بالفعل.

مصنّفات میرداماد، ج2، صص17_18.  .1

المصدر نفسه، ج1، ص119.  .2
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یّة. فناحظ الماهیّــة في ظرف التقرّر 	    الرابعــة: مرتبــة الوجــود، وهو مطلب هل البســیطة المشــهور
الفعي، من حیث هي مستندة إلی الجاعل، فنحمل علیها الوجود، مثل: »الإنسان موجود«.

الخامسة: مرتبة عروض لوازم الماهیّة الاقتضائیّة؛ إذ ناحظ الماهیّة في ظرف الوجود، ولکن من 	   
حیث اقتضائها للوازمها.

السادسة: مرتبة عروض لوازم الوجود؛ إذ ناحظ الماهیّة بشرط الوجود.	   

3.2.الجزءالثاني:إبداعاتهالفلسفیّة
ومنها ما یي:

فه الخارجي 
ّ
یح في الأعیــان وتخل  العالَم بعد العــدم الصر

ّ
الحــدوث الدهــري: ومعنــاه حــدوث کل أ( 

عن الخالق ســبحانه تعالی في الأعیان، وهو من أدقّ المباحث الفلســفیّة وأرقاها التّي لَم یلتفت 
إلیها أحد قبله. وقد صنّف المیرداماد هذه المســألة بشــکل تفصیي في کتاب القبســات. ذهب 
 عالَم الإمکان، والحدوث الزماني لعالَم الکون والفساد، 

ّ
جمهور الفاسفة إلی الحدوث الذاتي لکل

مــع الإقــرار بالقدم الزماني للســماء دون الفلك الأقصی، وهو عــالَم الأفاك بناءً علی الطبیعیّات 
 من الحدوث لسائر عالَم الإمکان بناءً 

ً
 جدیدا

ً
القدیمة عندهم؛ ولکن السیّد الداماد ابتدع نوعا

إنجازاته الفلسفیّة. علی أصالة الماهیّة، وهو الحدوث الدهري، والذي یعدّ من أهمّ اکتشافاته و
یح في متن الأعیان، وهو غیر العدم   العالَم الإمکاني مسبوق بالعدم الصر

ّ
وقصاری القول أنّ کل

ة الاحتیاج إلی الجاعل 
ّ
الذاتي والعدم الزماني، ومرجعه إلی طبیعة الإمکان الماهوي الذي هو عل

یح، فیقول في القبسات:  الذي یقتضي هذا النحو من الوجود بعد العدم الصر
ا هي متباینةٌ في المفهوم بحســب اختاف  »إنّ هذه الأقســام )أي: من الحدوث( إنمّ
 
ّ
المعــاني، ولیســت هــي متصادمةً في التحقّق بحســب الاجتماع في موضــوع واحد. فکل
، فإنّه حــادث ذاتي، من حیث 

ً
حــادث زمــاني تجتمــع فیه أنــواع الحدوث الثاثــة جمیعا

وجــوده بالفعــل بعــد لیس مطلق في مرتبة نفس الذات، وبعدیّة بالذات بحســب طباع 
الإمــکان الــذاتي، وحــادث دهــري، من حیث حصــول الوجود بالفعل بعد ســبق العدم 
یّةً، وحادث زماني، من حیث اختصاص وجوده الحاصل  یح في الدهر بعدیّةً دهر الصر

بالفعل بزمان هو بعد زمان عدمه المستمرّ في امتداد الزمان بعدیةً زمانیّةً«1.
یّة  ب( أصالة الماهیّة: فعلی الرغم من اتّفاق جمهور الفاسفة قبله علی القول بأصالة الماهیّة واعتبار
 من البدهي، فلم یتعرّضوا لاســتدلال 

ً
یبا  أو قر

ً
 بدهیّا

ً
 أنّهــم کانــوا یعتبــرون ذلك أمرا

ّ
الوجــود، إلا

 الشــبهات التّي 
ّ
علیها بنحوٍ تفصیي ودقیق، کما فعل الســیّد الداماد، بالإضافة إلی دفعه لکل

بِّما یکون  یح علی أصالة الوجود. ور یمکن أن تردّ علی أصالة الماهیّة من وجهة نظره، ورّده الصر
 صــدرا طرح أصالة الوجود في حیاة الســیّد الدامــاد، مّما دعاه إلی 

ّ
الســبب في ذلــك هــو أنّ المــا

النهوض لاستدلال ودفع الإشکالات.
ومن الافت أنّ مفهوم الوجود بمعناه المصدري عند السیّد الداماد، هو المعنی المعروف والمستعمل 
عند سائر جمهور الفاسفة، ألا وهو موجودیّة الماهیّة في الأعیان؛ ولکنّه أشار في هذا الفصل إلی 

القبسات، ص19.   .1
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کیفیّة انتزاع هذا المفهوم من الماهیّة المتأصّلة في الأعیان بنحوٍ تفصیي، کما سننقل عنه من کتبه 
المختلفة، فیقول في کتاب الصراط المستقیم:

 نفس الموجودیّة التّي ینتزعها العقل من الماهیّات، ونفس تحقّقها 
ّ
»الوجود لیس إلا

المصدري، ولا یثبت له فردٌ یقوم بالماهیّة سوی الحصص المعیّنة بالإضافة أو بالوصف، 
 الإضافة إلی ما ینتزع 

ّ
کالوجود الذي لا سبب له، والوجود المطلق لیس له خصوصیّة إلا

 بتلــك لا قبلها، وهذا متکرّرٌ في کام الشــیخ الرئیس أبي عي 
ّ
هــو منــه، ولا یتخصّــص إلا

وأترابه وتامذته ومن في طبقتهم«1.
وهذا یعي أنّ الوجود لیس له مصداق بالذات في الأعیان، وهو الفرد وراء الحصّة الذهنیّة التّي 
یتخصّــص بهــا المعنی العامّ للوجود، إمّا بالإضافة، کوجود الإنســان أو بالوصف، کقولنا: »وجودٌ 

 في الأفق المبین:
ً
یقول أیضا واجب«؛ و

 نفس الموجودیّة بالمعنی 
ّ
»عسیت أن أثبتك علی التفطّن أنّ لیس الوجود حقیقته إلا

المصــدري، أي: صیــرورة نفــس الماهیّة في ظــرفٍ مّا، لا معنی ینضمّ إلی الماهیّة، أو ینتزع 
ه المتحقّق أنّه 

ّ
 لصحّة انتزاع الموجودیّة وحمل مفهوم الوجــود؛ فلعل

ً
منهــا، فیجعــل مناطــا

 نفس الماهیّة، ثّم العقل بضربٍ من التحلیل، ینتزع منها معنی 
ّ
لیس في ظرف الوجود إلا

یصفها بها ویحملها علیها، علی أنّ مصداق الحمل هو  یّة، و الموجودیّة والصیرورة المصدر
نفس الماهیّة بحســب ذلك الظرف، لا أمرٌ زائدٌ یقوم بها، فیصحّح الحمل. فإن أوهم أنّ 
الأمر إذن قد أشبه حمل الذاتیّات، حیث إنّ مصداق الحمل ومطابَق الحکم هناك لیس 
 نفــس ذات الموضــوع، والوجود من العرضیّات الاحقة، قیل: ینفصل عن ذلك بأنّ 

ّ
إلا

 بمصداقیّة الحمل مع عزل النظــر عن أیّة حقیقةٍ 
ّ
ذات الموضــوع هنــاك بنفســها، تســتقل

کانت غیرها، وأمّا حمل الموجود، فمصداقه نفس ذات الموضوع، ولکن لا من حیث هي، 
ة لها«2.

ّ
بل باعتبار جاعلیّته العل

 إلی الماهیّة، کالبیاض للجسم، أو معنًی 
ً
 منضمّا

ً
ید أن یبیّن أنّ الوجود لیس شیئا ناحظ أنّه یر

ینتزع منها معنی الموجودیّة بالقیاس إلیه، کانتزاع الفوقیّة   للماهیّة، و
ً
 في الأعیــان مباینــا

ً
موجــودا

من الســماء بعد قیاســها إلی الأرض تحتها؛ بل نفس ذات الماهیّة هي منشــأ انتزاع الموجودیّة، 
ولکن لا من حیث هي هي، حتّّی یصیر الوجود من ذاتیّاتها، بل من حیث هي صادرة ومجعولة 

من الجاعل الذي هو الباري تعالی، یقول في التقدیسات:
ا   التحقّق والکــون المصدري، إنمّ

ّ
»إنّ الوجــود المطلــق العــامّ الفطــري، لیس معناه إلا

 ،
ً
 أو انتزاعیّا

ً
مطابَقــه نفــس الــذات المتقــرّرة، لا قیــام وصف ما بالــذات قیامــا انضمامیّــا

یقــوم بالــذات أو ینتــزع منها، فیصحّح انتزاع ذلك المعنی المصدري عنها، وحمل الموجود 
المشتقّ منه علیها. ومفاد قولنا: »الإنسان موجود« مثلاً، أعي المحکي عنه بذلك العقد 
إن افتیق إلی لحاظ  البســیط المشــهوري، هو وقوع نفس ذات الإنســان في ظرفٍ مّا، و

مصنّفات میرداماد، ج1، ص358.  .1

المصدر نفسه، ج2، صص5_6.  .2
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مفهــوم المحمــول في الحکایــة لضرورة طباع العقــد وطبــاع الإدراك التصدیقّي، لا انضمام 
یدٌ أبیــض«، أو انتزاع معنًی  صفــةٍ مــا إلی ذاتــه في ظــرف الأعیان مثلاً، کمــا في قولنا: »ز
مّا عن الذات بحســب ذلك الظرف غیر نفس المعنی المصدري، کما في قولنا: »الســماء 

فوق الأرض«...«1.
 
ً
وهو یؤکّد علی المعنی السابق نفسه، بأنّ الوجود لیس له مصداق ذاتي في الأعیان، ولیس أیضا
یحکي عن نحو وجود الماهیّة في الأعیان کالفوقیّة للسماء مثلاً، بل هو نفس موجودیّة الماهیّة 

 في الأفق المبین:
ً
في الأعیان، فهو أمرٌ اعتباري. و یقول أیضا

ئم بالموضوع  »وبالجملة، الوجود المطلق معنًی مصدري لا یؤخذ من مبدأ للمحمول قا
، بــل مــن نفس ذات الموضــوع المجعولة له بجعل الفاعــل إیّاها، ولا 

ً
 أو انتزاعــا

ً
انضمامــا

 بنفس الإضافة إلی موضوعه، لا قبل الإضافة«2.
ّ
 وتقوّمٌ إلا

ٌ
یتصوّر لذلك المعنی تحصّل

وهــو یشــیر إلی المعنی الســابق نفســه، من عدم وجــود مبدأ عیيٍّ لمفهوم الوجــود یصحّح حمله 
وراء نفس الماهیّة، بل مبدأ انتزاعه هو نفس ذات الماهیّة بما هي مجعولةٌ من الفاعل، بالحیثیّة 

التعلیلیّة. وقال في القبسات هکذا:
»فــإذن، الوجــود في الأعیــان هــو نفس صیرورة الشــيء في الأعیان، لا مــا بالاتّصاف به 
 
ّ
یصیر الشيء في الأعیان، وکذلك الوجود في الذهن هو نفس وقوعه في الذهن، ووجود کل
عرضٍ هو وجوده في موضوعه، ووجود الوجود هو وجود موضوعه، والشيء المعلول نفس 
، والوجود حکایة جوهر ذاته المجعولة بالفعل«3.

ً
ذاته وماهیّته مجعولةٌ للجاعل جعلاً بسیطا

ا هو في التصوّر لا الخارج، حتّّی یکون وجوده في نفسه  یشیر إلی أنّ عروض الوجود للماهیّة إنمّ
عین وجوده لموضوعه کسائر الأعراض الخارجیّة، بل وجوده هو وجود منشأ انتزاعه، وهو ذات 

. وکذلك یقول في الأفق المبین:
ً
الماهیّة، من حیث کونها مجعولة جعلاً بسیطا

 عرضٍ، فإنّ وجوده في نفسه هو بعینه وجوده 
ّ
»الوجود یباین سائر الأعراض، بأنّ کل

في موضوعــه، وأمّــا العــرض الــذي هــو الوجود، فحقیقتــه هي نفس أنّ کــذا في الأعیان أو 
الذهن، لا معنی به کذا في الأعیان أو في الذهن، فوجوده بعینه هو وجود موضوعه«4.

یقول في  وهــو المعــنی الســابق نفســه، أي: أنّ الوجــود موجودٌ بالعرض بوجود منشــأ انتزاعــه؛ و
التقدیسات:

»فخصوصیّــات الماهیّــات المتقرّرة موصوفــةٌ بصحّة انتزاع الوجود منها، لکنّها ملغاة 
 
ّ
ا مناط مبدئیّة الانتزاع هو القدر المشــترك بین کل في مبدئیّــة الانتــزاع ومناطیّتــه، بــل إنمّ
إسنادها  الجائزات المتقرّرة، أعي حیثیّة صدورها من الجاعل القیّوم الواجب بالذات، و

 جنابه _ «5.
ّ
إلیه _ جل

المصدر نفسه، ج1، ص119.  .1

المصدر نفسه، ج2، ص6.   .2

القبسات، ص37.   .3

مصنّفات میرداماد، ج2، ص4.   .4

المصدر نفسه، ج1، ص132.  .5
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یــد بیــان کیفیّــة انتــزاع مفهوم الوجود المشــترك مــن الماهیّات المتباینة الموصوفــة بالوجود في  فیر
الأعیان، وهي من حیثیّة انتسابها إلی الجاعل، وهي حیثیّة تعلیلیّة واحدةٌ مشترکة تصحّح هذا 

الانتزاع، ولا مدخلیّة لخصوصیّات الماهیّة في هذا الانتزاع، یقول:
ــا لهــا المدخلیّــة في تخصیــص طبیعــة الوجــود، 

ّ
»فــإذن، خصوصیّــات الماهیّــات، إنم

وتخصّصهــا بالإضافــة إلیهــا، ولیــس لشــيء منها بحســب الخصوصیّة قســط مدخلیّة ما 
ا منشــأ انتزاع الوجود 

ّ
البتّة في منشــئیّة الانتزاع ومناطیّته البتّة، فأيّ ماهیّةٍ لوحظت فإنم

منها هو القیّوم الواجب بالذات، ومناط الانتزاع إسنادها إلیه، والوجود المنتزع یتخصّص 
یتحصّص بالإضافة إلیها، فهذا شأن الوجود، وأمّا الإنسانیّة والحیوانیّة مثلاً، أعي المعاني  و
یّة للذاتیّات فلیست علی تلك الشاکلة، وکذلك الزوجیّة والفردیّة مثلاً، أعي لوازم  المصدر
الماهیّات، فمنشأ الانتزاع هناك خصوصیّات الماهیّة بما هي تلك الخصوصیّات، فالمنتزع منه 
ومطابَق الانتزاع فیها واحد هو خصوصیّة الماهیّة، ولکن في الذاتیّات نفس الخصوصیّة بما 

یّة والاقتضاء«1.
ّ
هي هي، وفي اللوازم نفسها لا بما هي هي بل بما لها من العل

فنــری أنّــه یشــیر إلی المعنی الســابق نفســه، ولکــن یفرّق هنا بــین مفهوم الوجود الــذي هو من 
یّــة العرضیّــة الــتّي تحتاج في حملها علی الماهیّــة إلی حیثیّة تعلیلیّة، وبین المعاني  المعــاني المصدر
یّة، کالإنسانیّة، والتّي لا تحتاج في حملها إلی هذه الحیثیّة التعلیلیّة، بل  یّة الذاتیّة الاعتبار المصدر
هي ثابتةٌ للماهیّة بالحیثیّة الإطاقیّة، أي: من حیث هي هي، ولخصوصیّات الماهیّات مدخلیّة 
في انتزاعها، وهي إمّا منتزعة من الذاتیّات المقوّمة للماهیّة، کالإنسانیّة والحیوانیّة، أو منتزعة من 
المعاني الازمة للماهیّة، من حیث اقتضاؤها الذاتي، کالزوجیّة والفردیّة؛ فقال في الأفق المبین:
»فــإذا قلنــا: »کــذا موجودٌ«، فلســنا نعــي أنّ الوجود معنًی خارجٌ، فــإنّ کون الوجود 
ا یعرف ببرهان، حیــث تکون ماهیّةٌ ووجودٌ کالإنســان   عــن الماهیّــات، إنمّ

ً
معــنی خارجــا

ــا نعــي به مجرّد أنّ کــذا في الأعیان أو في الذهــن، وهذا علی ضربین:  الموجــود؛ ولکنّــا إنمّ
ا  منه ما یکون في الأعیان أو في النفس بوجودٍ ینتزع منه، ومنه ما لا یکون کذلك، بل إنمّ
یصدق بأنّه في  یکــون في الأعیــان بنفــس ذاته، فالوجود الذي هو الکــون في الأعیان، و
الأعیان لیس یحتاج في أن یکون في الأعیان إلی کون في الأعیان یقترن به أو ینتزع منه، 
 شَيءٍ في الأعیان هو أولی بأن یکون بذاته في الأعیان، فرق بین 

ّ
فــإنّ مــا بــه صیــرورة کل

لذاته في الأعیان، وبین بذاته في الأعیان، فإنّ ما یکون لذاته في الأعیان یصحّ أن یکون 
له سبب، وما یکون بذاته لا یکون له سبب«2.

ید هنا أن یفرّق بین انتزاع الوجود من الماهیّات، ومن الباري الواجب بالذات، بمعنی أنّ الوجود  فیر
في الماهیّات هو وجود شَيءٍ، وفي الواجب بالذات بمعنی وجود نفســه، وأنّ المعنی الثاني قد ثبت 
بالبرهان وهو برهان الإمکان، ولا یســتلزم ذلك الاشــتراك اللفظي بینهما؛ لأنّ الوجود هو الکون في 

الأعیان، وهو أعمّ من کون شَيءٍ کما في الممکنات، أو کون نفسه کما في الواجب بالذات.

المصدر نفسه.  .1

مصنّفات میرداماد، ج2، صص6_7.  .2
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فالحاصــل مــن هــذا الفصــل أنّ مفهــوم الوجود في الممکنات عند الســیّد الداماد هــو موجودیّة 
الماهیّات کما هو عند سائر الفاسفة، وأنّه ینتزع من نفس الماهیّة؛ لکن لا من حیث هي هي، 
بل من حیث هي متقرّرة أو مجعولة بالجعل البســیط، أي: بالحیثیّة التعلیلیّة. أمّا مفهوم الوجود 
في الباري تعالی، فبمعنی موجودیّة نفسه، فهو الموجود بذاته والماهیّات موجودة به تعالی، أي: 
لذاتها، وأنّه لا مدخلیة لخصوصیّات الماهیّات المتباینة في انتزاع هذا المفهوم المشترك، بل منشأ 

انتزاعه هو إسنادها جمیعا إلی جاعلها، وهو الباري تعالی.
ج( اختصــار المقــولات العشــر المشــهورة عنــد المشّــائین إلی مقولتــین فقــط، وهمــا الجوهــر والعرض 

والمندرج تحته الأنواع العرضیّة التسعة العالیة؛ یقول السیّد الداماد في القبسات: 
»إنّ مقولــة الجوهــر لأنــواع الجوهــر وأجناســها هــي الماهیّــة المنعوتیّة الــتّي حقّها في 
الأعیان، أي: في حدّ نفس ماهیتها المرسلة بحسب نفسها، من حیث هي هي، مع عزل 
اللحظ عن خصوصیّات الوجودات والتشخّصات أن تکون قائمة الذات لا في موضوع. 
ومقولة العرض لأنواع الأعراض وأجناسها هي الطبیعة الناعتیّة التّي حقّها بحسب نفس 
 أن تکون قائمة 

ً
ماهیّتها المرسلة من حیث هي هي، وبحسب خصوصیّة الشخصیّة جمیعا

الذات في الموضوع«1.
هــذا یعــي أنّ الجوهــر ماهیّةٌ قائمةٌ بنفســها في الأعیان، والعــرض ماهیّة ناعتیّة قائمة بالجوهر في 

الأعیان بغضّ النظر عن أنحاء الوجود العیي أو الذهي العارض علی الماهیّة.
تحقیق مباحث الحرکة والزمان بنحوٍ جدیدٍ وعمیقٍ کما في کتاب الصراط المستقیم. د( 

ک ( إبــداع التقــدّم بالماهیّــة وأصنافــه المختلفــة: فضــلاً عــن الأنواع الخمســة المشــهورة عند جمهور 
یة، فقد أضاف إلیها السیّد 

ّ
الفاسفة من التقدّم والتأخّر بالزمان، والرتبة، والشرف، والطبع، والعل

إن کان قد نسبه إلی  ، وهو التقدّم بالماهیّة بنحوٍ تفصیي مع بیان مصادیقه، و  آخر
ً
الداماد نوعا

المشّائین، ولکن الحقّ أنّهم لَم یتعرّضوا له بهذا التفصیل والبیان، یقول في القبسات: 
ــا المعنی الذي فیه التقدّم نفــس الماهیّة وتقوّمها وتجوهرها  »وفي التقــدّم بالماهیّــة، إنمّ
وفعلیّتها لا بحسب حاقّ الواقع )أي: الخارج(؛ إذ لیس هو یأبی المعیّة بحسبه، بل بحسب 
 بالماهیّة یکون المتقدّم متقوّم الماهیّة ومتجوهرها لا محالة 

ً
المرتبة العقلیّة. فالمتأخّر تأخّرا

 بالماهیّة، فإنّ ماهیّــة المتأخّر لا تکون 
ً
في مرتبــة ماهیّتــه بالفعــل، بخــاف المتقدّم تقدّمــا

متقوّمةً متجوهرةً بالفعل في مرتبة ماهیّته«2.
وهذا التقدّم واضح بناءً علی أصالة الماهیّة وتقرّرها بالجاعل قبل وجودها، یقول:

 مُطبقون علی إثبات 
ً
موهم )یقصد ابن سینا والفارابي( أیضا

ّ
»ورؤساء المشّائیّة ومعل

یح والذهن الصراح اســتنکاره في مبدع  التقــدّم بالماهیّــة، وکأنّه لیس یســع العقــل الصر
یّات الماهیّة بالقیاس إلیها،  جوهر الماهیّة وحامل ذاتها بالقیاس إلی مجعوله، وفي جوهر
وفي مرتبــة فعلیــة الماهیّــة بالقیــاس إلی مرتبــة الوجــود، وفي نفس الماهیّــة بالقیاس إلی 

القبسات، ص40.  .1

المصدر نفسه، ص63.  .2
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لوازمها، وفیما یلحق الماهیّة بذاتها في مرتبة جوهرها بالقیاس إلی ما یلحقها بغیرها«1.
ة علی ماهیّة 

ّ
هــذه إشــارة إلی بیــان مصادیق التقدّم بالماهیّة من وجهة نظــره، کتقدّم ماهیّة العل

المعلــول، وماهیّــة المادّة والصورة علی ماهیة الجســم المتقوّم منهمــا، وتقدّم الماهیّة علی وجودها، 
بعة علی الزوجیّة  والذي هو عبارةٌ عن الماهیّة في الأعیان، وتقدّم الماهیّة علی لوازمها کتقدّم الأر
ها علی تقدّم 

ّ
کّد الســیّد الداماد في کتبه کل أو تقــدّم الإمــکان الــذاتي علی الوجوب الغیري. لقد أ

الماهیّة علی الوجود؛ فمثلاً یقول في الأفق المبین:
، فاعلمن أنّ  یت أنّ حقیقته )أي: الوجود( أنّ موضوعه في الأعیان لا غیر إذا در »و
مرتبــة ذات موضوعــه في العــین أو في الذهن، اصطلح علی التعبیر عنها بفعلیّة الماهیّة، 
ووضع لها اسمٌ وهو تقرّر الذات، وحیثیّة هذا المفهوم المصدري المنتزع تسمّی بالوجود، 
إن لَم تنســلخ عن اقتران الوجود  یعبّــر عنهــا بالموجودیّــة، فإنّ تقرّر الماهیّة وفعلیّتها _ و و
 أنّها مستتبعةٌ للموجودیّة، والموجودیّة مسبوقةٌ بها، وفعلیّة تقرّر 

ّ
 في اعتبار العقل _ إلا

ّ
إلا

الماهیّة بجعل الجاعل معیار انتزاع الموجودیّة بالفعل، ومناط صدق حمل الموجود«2.
وهذا یعي أنّ مرتبة التقرّر الماهوي تعي مرتبة التجوهر والتذوّت الماهوي التّي یعبّر عنها بمرتبة 
الفعلیّة، وهي متقدّمةٌ علی وجودها، بمعنی صیرورتها في الأعیان، فالماهیّة صارت في نفسها أوّلاً، 
؛ لأنّ أوّل مرتبةٍ تتقرّر في ظرف واقعیّة الشيء هو ذاته، ثّم تلحقها سائر الصفات. 

ً
فوجدت ثانیا

ها هو یقول في القبسات:
»إنّ مرتبــة التقــرّر والفعلیّــة متقدّمــةٌ عــلی مرتبــة الوجود بمفهومه المصــدري الذي لا 
 بتکثّر الموضوعات، ولا یتصوّر له فردٌ سوی الحصّة، ولا یتخصّص إلا بالإضافة 

ّ
یتکثّر إلا

، فصار 
ً
لا قبلهــا، فالصحیــح صــار الإنســان فوجــد. لســت أقــول: صــار الإنســان إنســانا

 إلیه، بل 
ً
 ومصیّــرا

ً
 عــلی ســبیل الصیــرورة الائتافیّة المســتدعیة بمفهومها صائرا

ً
موجــودا

أقول: صار الإنســان، علی شــاکلة الصیرورة البســیطة، غیر المســتدعیة بحســب المفهوم 
 صائرا فقط، أي: بتجوهر جوهر ذاته وتقرّر ســنخ حقیقته، فوجد، أي: انتزعت عنه 

ّ
إلا

یّة«3. الموجودیّة المصدر
یبیّن أنّ جعل الماهیّة هو جعل بســیط، یترتّب علیه وجودها في  وهو یشــیر إلی المعنی نفســه و

الأعیان وصحّة انتزاع الموجودیّة منها، یقول في القبسات:
یغ أبصار عقولهم، فیخالفون  فین لما لا یعنیهم، أعي المعتزلة، تز

ّ
 من المتکل

ً
یقا »إنّ فر

یســمّون  حـــزب الحقیقة، فیحســبون الذات المتقرّرة في الأعیان منســلخةً من الوجود، و
. وکامهــم أخسّ من أن یســتحقّ تضییع الوقت بإبطالــه، فالوجود مرادفٌ 

ً
تقرّرهــا ثبوتــا

 بالانطباع في ذهنٍ مّا 
ّ
للثبوت المصدري، والثبوت من غیر وجودٍ في الأعیان لا یصحّ إلا

من الأذهان، وهو الوجود الذهي«4.

المصدر نفسه، ص67.   .1

مصنّفات میرداماد، ج2، ص6.   .2

القبسات، ص51.   .3

المصدر نفسه، ص38.   .4
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ید بیان عدم انفکاك الماهیّة عن الوجود في ظرف الأعیان کما توهّم المعتزلة، بل الانفکاك في  یر
المرتبة العقلیّة بحسب ظرف التقرّر الماهوي لا الثبوت، کما یقول في التقدیسات:

»فمفهــوم الوجــود المصــدري زائــدٌ علی جملــة الحقائــق والماهیّات؛ لکــن الأوّل الحقّ 
الواجــب بالــذات مبــدأ الانتــزاع ومصــداق الحمــل، وأمّا الماهیّــات الثــواني، أعي جملة 
الجائــزات، فمــن حیــث هــي مــن تلقاء الجاعــل، لا من حیث الــذات بما هي هــي، وکون 
المعي المصدري الانتزاعي بعد مرتبة الذات، لیس یصادم صدق الحمل وتحقّق الحکم 
یّتان متأخّرتین  بمفهوم المحمول بحسب تلك المرتبة. ألیست الإنسانیّة والحیوانیّة المصدر
عن نفس ذات الإنسان والحیوان، ومفهوم المحمول أعي الإنسان والحیوان منحفظٌ في 
مرتبــة الماهیّــة مــن حیــث هي هي؟ إذ العقل یقضــي أنّ الإنســانیّة أو الحیوانیّة المنتزعة 

 نفس الماهیّة، من حیث هي«1.
ّ
 لیست مطابَقها وما تنتزع هي منه بالذات إلا

ً
أخیرا

 عن مرتبــة ذاتها لا ینافي کون حمل 
ً
 علی الماهیّة متأخّرا

ً
یعــي أنّ مفهــوم الوجــود مــع کونه عارضا

إن لَم تکن بذاتها؛ لأنّ الاحتیاج إلی الحیثیّة التعلیلیّة لایستلزم الاحتیاج  الوجود علیها لذاتها، و
إلی الحیثیّة التقییدیّة، یقول في الأفق المبین:

»إنّ سبق الماهیّة علی الوجود سبقٌ بالماهیّة، وما به السبق فیه تقرّر الماهیّة لا سبقٌ 
یّة، وما به السبق فیهما الوجود أو عارضه، أي: الوجوب، فلیس للماهیّة 

ّ
بالطبع أو بالعل

إنَّّما لها مرتبة فعلیّة وتقرّر لیست هي  مرتبة وجودٍ یتصوّر بحسبها سلب الخلط بالوجود، و
ا هي مســتتبعتها وغیر  یّة، بل إنمّ هي بعینها مرتبة انتزاع الوجود، أي: الموجودیّة المصدر

.2»
ً
منسلخةً عن اقترانها مطلقا

 ، یشیر إلی أنّ التقدّم بالماهیّة من مبدَعاته، ومن مصادیقه تقدّم الماهیّة علی وجودها بالتجوهر
فالمتقــدّم هــي الماهیّــة مــن حیث هي، والمتأخّر هي الماهیّة، مــن حیث هي في الأعیان. لقد قال 

في الأفق المبین:
»وکأنّ مــن آمــن بالجعل البســیط، قد أذهل نفســه عن التثلیث ثقــةً بعدم انفصال 
، ولکن المرتبتین   في اعتبار العقل، فمهما تحقّق الوجود ثبت التقرّر

ّ
، إلا الوجود عن التقرّر

ط في المعاییر العلمیّة 
ّ
ٍ منهما لواحق وأحکامٌ، فالإهمال مغل

ّ
مختلفتان، وللشيء بحسب کل

یّة والإذعانیّة، والاقتناصات الحدّیّة والبرهانیّة«3. والاعتبارات التصور
یعــي بنــفي التثلیــث هنــا، هــو الفاعــل والقابــل والمقبــول، کالمحــرّك والحرکة والمتحــرّك، حیث  و
اد الماهیّة 

ّ
یحــه باتح ، وهو هنا مع تصر  الجاعــل والمجعول لا غیر

ّ
لیــس هنــا في الجعــل البســیط إلا

إنّه  یّة، و  أنّه یؤکّد علی تقدّمها علیه في المرتبة العقلیّة نفس الأمر
ّ
والوجود في ظرف التحقّق، إلا

 اختلطت الحــدود والبراهین، وعرضــت المغالطات؛ لاختاط 
ّ
إلا یجــب مراعــاة هــذا الانفــکاك، و

یؤکّد الســیّد الداماد علی  موضوعات الأحکام؛ ولذلك یقولون لولا الحیثیّات لبطلت الحکمة. و
یعرّض بشدّةٍ بالقائلین بتقدّم الوجود علی الماهیّة، کما هو  مسألة تقدّم الماهیّة في الأمر نفسه، و

مصنّفات میرداماد، ج1، ص130.  .1

المصدر نفسه، ج2، ص16.   .2

المصدر نفسه، ص18.   .3
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قول القائلین بأصالة الوجود، فیقول في القبسات:
یسیر علی عکس سیر المحصّلین، فیقدّم مرتبة الوجود  دین من ینتکس و

ّ
»وفي المقل

 ،»
ً
علی مرتبة الفعلیّة، ولا یبالي بتقدیم العارض علی المعروض، فیقول: »وجد، فصار إنسانا

یتحامل طبیعة  تم المحقّقین في شــرح الإشــارات وفي مصارع المصارع، و یســنده إلی خا و
یّة أو العرضیّة،  مبهمة مشــترکة بین الجنســین الأقصیین الجوهر والعرض تتعیّن بالجوهر
لخصوصیّة أحد الوجودین. ونحن في عنفوان العمر وغلواء الشــباب قد أوضحنا ســبیل 
قات، أمّا الآن فالوقت أعزّ من ذلك«1.

ّ
إبطاله، وأصبنا محزّ القول فیه في الحواشَي والمعل

تحقیقٌ بدیعٌ لمباحث الماهیّة والجنس والفصل والتشخّص: الجنس هو أصل الذات والواقع في   ) و
جواب »ما هو؟« عند الســؤال عن الحقیقة المشــترکة بین الأنواع المختلفة، أمّا الفصل المنطقّي، 
یقع في جواب »أيّ شَيءٍ  فلیس بماهیّةٍ، بل مفهوم خاصّ یعیّن خصوصیّة النوع من الجنس، و
اد 

ّ
هو؟«، وهو متضمّن بالقوة في الجنس، وحقیقة الشيء في الأعیان هو بنوعه المتحصّل من اتح

طبیعة الجنس والفصل. والجنس والفصل کاهما مبهمان في أنفسهما. أمّا النوع، فهو متعیّنٌ في 
نفسه ومبهمٌ بالقیاس إلی أفراده. یقول السیّد الداماد في القبسات:

ا إبهام الفصل، کالناطق، بالنسبة إلی الجنس والنوع، کالحیوان والإنسان بحسب  »إنمّ
نفس المفهوم، وهو مطلق الذات المرســلة المقیّدة بالنطق لا بحســب الوجود، فإنّه یجب 
 في الوجود بالنوع، وأن یکون من اعتبارات طبیعة الجنس 

ً
 مختصّا

ٌ
أن یکون بما هو فصل

المضمّنــة في إبهامهــا؛ إذ حقیقــة الفصــل أییّة النوع من الجنس، فــا یصحّ أن یوجد في 
غیر هذا الجنس، ولا أن یکون لغیر هذا النوع من الجنس. فأمّا إبهام الجنس کالحیوان 
إبهام النوع کالإنســان بالقیاس إلی الأشــخاص، فبحســب نفس  بالقیــاس إلی النــوع و
، فإنّ لطبیعة الجنــس في حدّ جوهرهــا، من حیث هي 

ً
المفهــوم وبحســب الوجــود جمیعــا

هي، وحدةٌ مبهمةٌ لا تأبی أن تکون في الوجود عین أنواع کثیرة، وکذلك لماهیّة النوع في 
حــدّ ذاتهــا المحصّلــة، من حیث هي هي، وحدةٌ مبهمةٌ لا تأبی أن تکون في الوجود عین 
أشــخاص کثیــرة. فــإذن، الفصــل لیس یلحق طبیعــة الجنس من خــارج، فینضمّ إلیها، 

فتتحصّل من الانضمام ماهیّة النوع، بل إنّه من المنضمّات في طبیعة الجنس«2.

3.3.الجزءالثالث:المسائلالکلّامیّة
ومنها ما یأتي:

یع.3 ین کالنسخ في التشر بیان جدید لمسألة البداء، وأنّ البداء في التکو أ( 
4. ب( طرحٌ جدیدٌ في مسألة القضاء والقدر والجبر والاختیار

القبسات، ص53.  .1

المصدر نفسه، ص147.   .2

: نبراس الضیاء وتسواء السواء، صص55_61. انظر  .3

: القبسات، صص407_466. انظر  .4
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الخاتمة
أهمّ ما حصلنا علیه عبر هذا البحث هو أنّه:

ــم الثالــث الســیّد الدامــاد هو مؤسّــس الحکمــة الیمانیّة أو الإیمانیّــة العقلیّة الــتّي تُعدّ ذروة 	   
ّ
المعل

الحکمة المشّائیة التحلیلیّة.
تأثّرت حکمته الیمانیّة بالمنهج العقي المشّائي والروح العرفانیّة والتعالیم الشیعیّة.	   
   	 ، یر مباحث الوضع والحمل، وتفصیل مراتب نفس الأمر إبداعات الداماد المنطقیّة تشــمل تطو

وتقسیم جدید للقضایا.
یر تفصیي لأصالة الماهیّة ونقد أصالــة الوجود، والحدوث الدهري، 	    مــن إبداعاتــه الفلســفیّة تقر

إرجاع المقولات العشــر إلی مقولتین هما  یــر مباحــث الزمان والحرکــة، و والتقــدّم بالماهیّــة، وتطو
الجوهر والعرض.

   	. من إبداعاته الکامیّة بیان جدید لموضوع البداء، والقضاء والقدر
کثر من ثاثة قرون _ بنزعتها الکامیّة  وأمّــا التوصیــة الأخیــرة، فلقد أخفت الحکمة المتعالیة _ لأ
الصوفیّة معالَم الفلســفة الیمانیّة العقلیّة، مّما تســبّب في خســارة کبیرة للفلســفة الإسامیّة الأصیلة، 
إذا أردنا إحیاء الفلسفة العقلیّة التحلیلیّة الحقیقیّة من جدید، فعلینا إحیاء فلسفة السیّد الداماد  و

 کثیرة ومتکاتفة.
ً
مرّة أخری، مّما یتطلب جهودا

***

والمراجع المصادر
العربیّة:

أصــول الــکافي، أبوجعفــر محمّــد بن یعقوب الکلیــي، تحقیق: محمّد جــواد الفقیــه، ط1، بیروت: 	   
دار الأضواء، 1992م.

[ منیر البعلبکي، ط11، 	    یخ الشــعوب الإســامیّة، کارل بروکلمان، ترجمة: نبیه أمین فارس ]و تار
بیروت: دار العلم للمایین، 1988م.

تلخیص کتاب ما بعد الطبیعة، أبو الولید محمّد بن أحمد بن رشــد القرطبي الأندلســي، تحقیق: 	   
عثمان أمین، ط1 )عوض من: طبعة قاهره، 1958ق(، طهران: الحکمة، 1377ش.

القبسات، السیّد محمّد باقر بن محمّد الحسیي  الأسترآبادي )المیرداماد(، تحقیق: مهدی المحقّق 	   
[ إبراهــیم الدیباجــي، ط2،  [ تــوشَي  هیکــو ایزوتســو ]و [ الســیّد عــي الموســوي البهبهــاني ]و ]و

طهران: منشورات جامعة طهران، 1374ش.
مصنّفــات میردامــاد، الســیّد محمّد باقــر بــن محمّد الحســیي  الأســترآبادي )المیردامــاد(، تحقیق: 	   

عبدالله النوراني، ط1، طهران: منشورات منتدی الآثار والمفاخر الثقافیّة، 1381_1385ش.
نبراس الضیاء وتســواء الســواء، الســیّد محمّد باقر بن محمّد الحسیي  الأســترآبادي )المیرداماد(، 	   

[ هجرت، 1374ش. تحقیق: حامد الناجي الأصفهاني، ط1، طهران: مؤسّسة میراث مکتوب ]و
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الفارسیّة:
یّــه تا عصر حاضر، ادوارد بروان، ترجمه: بهرام مقدادی، تحشــیه و 	    یــخ ادبیّــات ایــران از صفو تار

ید، 1369ش. [ عبد الحسین نوائی، چ1، تهران: مروار تعلیق: ضیاء الدین سجّادی ]و
یّــة، عبّــاس قمــی، تقــدیم: محمود الشــهابي 	    یّــة في أحــوال علمــاء المذهــب الجعفر الفوائــد الرضو

الخراساني، چ1، تهران: چاپخانۀ مرکزی، 1327ش.

***

گیلّانی، به ضمیمۀ نسخۀ اصل رسالۀ حدوث العالم شمسای 
ّ

صدرا به ملّا
ّ

نامۀ ملّا
یِ دانشگاه تهران کتابخانۀ مرکز نسخۀ شمارۀ 2602، 
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مقالات
 

أصالةالذاتفيفلســفةالسیّدالداماد*

یف البُخاتي**  السیّد سعد شر
مدرّس في قسم الفلسفة، جامعة المصطفی؟ص؟ العالمیّة )قم(

الملخّص
تعدّ مســألة »الأصالة« و»من هو الأصیل؟«، من أهمّ المســائل الفلســفیّة التّي صارت معترك الآراء 
صدرا وذهب 

ّ
بین بعض الحکماء. فقد ذهب المشّاء والإشراق إلی أصالة الماهیّة، بینما خالفهم الما

إلی أصالة الوجود، وذهب الدواني إلی مذهب ثالث من أصالة الوجود في الواجب وأصالة الماهیّة في 
یّة الوجود في الواجب والممکن، وأنّ الأصالة للذات فیهما،  الممکن. أمّا السیّد الداماد، فیری اعتبار
 أنّ الذات الأصیلة تختلف. ففي الممکنات هي الماهیّة، وفي الواجب ذات لا یمکن معرفة کنهها، ولا 

ّ
إلا

ید استظهاره من  یمکن للعقل إدراکها؛ ولکنّه یعلم أنّها یجب أن تکون متحقّقة وموجودة. وهذا ما نر
کلمات فیلسوف الحکمة الیمانیّة، السیّد محمّد باقر الداماد، بعد تقدیم بعض المقدّمات التّي یتوقّف 

ته علی مدّعاه.
ّ
علیها البحث من بیان معنی الأصالة ومعنی الوجود والماهیّة، ثّم ذکر أدل

الكلمات المفتاحیّة: السیّد الداماد؛ الأصالة؛ الذات؛ الوجود؛ الحکمة الیمانیّة.

***

1.القســمالأوّل:تعریفمفرداتالبحث
نتحدّث أوّلاً عن بعض المفاهیم التّي یتوقّف علیها البحث من »الأصالة« و»الوجود« و»الماهیّة«.

1.1.الجزءالأوّل:»الأصالة«
فهي لغةً:

، أي: لَم یدع 
ً
»أصل: واستأصلت هذه الشجرة، أي: ثبت أصلها. واستأصل الله فانا

 من أطروحتّي للدکتوراه الموســومة بعنوان »أصالة الماهیّة بین الســیّد الداماد وکانط: دراســة 
ّ
هذا المقال مســتل  *

مة لجامعة المصطفی؟ص؟ العالمیّة. مقارنة )نقد وتحلیل(«، المقدَّ

saadmosaoy4@gmail.com :ید الإلکتروني ** البر
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یقــال: إنّ النخــل بأرضنا أصیل، أي: هو بهــا لا یفنی ولا یزول. وفان أصیل  لــه أصــلاً. و
 شَي«1. 

ّ
صیــل الرأي والعقل. ]والأصل أســفل کل

َ
إنّه لأ الــرأي، وقــد أصــل رأیه أصالة، و

صُول. یقال: 
ْ
ر علی غیر ذلك، وهو الیأ  شَيء، وجمعه أصول لا یُکَسَّ

ّ
و»الأصل: أسفل کل

میة الهذلي:
ُ
ل... وأصل الشيء: صار ذا أصل؛ قال أ صل مُؤَصَّ

َ
أ

ــــــبٌ یِّ ــــــي مُتَهَ نَّ
َ
 إِلا أ

ُ
ــــــغْل

ُ
ومــــــا الشّ

ُ
صُل

ْ
لعِرْضِكَ، ما لَم تْجعَلِ الشيء یَأ

 
َ

صلت هذه الشــجرة، أي: ثبت أصلها. واســتأصل الِّلَّه
ْ
یقال: اســتأ ل. و صَّ

َ
وکذلك تَأ

یقال: إنّ النخــل بأرضنا لأصیل، أي: هو به لا یزال  بــي فــان إِذا لَم یَــدعْ لهــم أصلاً... و
ولا یفْنی«2. و»الأصل: أســفل الشــيء، یقال: قَعد في أصل الجبل، وأصل الحائط، وقلع 
 شَيء ما یستند وجود ذلك الشيء إلیه، فالأب 

ّ
، ثم کثُر حتّّی قیل: أصل کل أصل الشجر

 شَيء قاعدتُه 
ّ
صل للجدول، قاله الفیومي، وقال الراغب: أصل کل

َ
أصْل للولد، والنهر أ

تْ مرتفعة ارْتفع بارتفاعها ســائره، وقال غیره: الأصل: ما یبنی علیه غیره...  التّي لو توهّمِ
صله. والأصیل: 

َ
والأصیــل: مــن له أصل، أي: نَســب، وقال أبو البقاء: هــو الُمتمکّن في أ

صل، ککرُم أصالةً«3.
َ
صیل الرأي، أي: محکمه، وقد أ

َ
العاقب الثابت الرأي، یقال: رجل أ

، فهي الواقعیّة والحقیقة العینیّة، ومنشأ الآثار الخارجیّة، فالأصیل هو المتحقّق في 
ً
وأمّا اصطاحا

مة الطباطبائي:
ّ
. قال العا الخارج الذي تصدر عنه الآثار

 واقعیّــة واحــدة، کانت إحــدی هاتین 
ّ
 واحــد مــن هــذه الأشــیاء إلا

ّ
إذ لیــس لــکل »و

الحیثیّتین _ أعي الماهیّة والوجود _ بحذاء ما له من الواقعیّة والحقیقة، وهو المراد بالأصالة، 
یّة منتزعة من الحیثیّة الأصیلة، تنسب إلیها الواقعیّة بالعرض«4. والحیثیّة الأخری اعتبار

مــة المطهري بهذا التفســیر نفســه کمــا یظهر من کامه في شــرح المنظومة.5 
ّ
وهکــذا فسّــرها العا

ة أوّلاً وبالذات.6
ّ
مة المظفّر بأنّها الأثر الناتج عن الجاعل، ومعلول العل

ّ
وفسّرها العا

 للأصالــة؛ ولکنّه حین یســتعمل کلمة 
ً
یحا  صر

ً
أمّــا الســیّد الدامــاد، فلــم أجــد في کامه تفســیرا

»الأصالة« أو »الأصیل« یردفها بالمتحقّق في متن الواقع أو حاقّ الخارج؛ مّما یدل علی أنّ مراده من 
الأصالة هو التحقّق في متن الواقع الخارجي، فحین یتحدّث عن وجود الباري مثلاً، یقول:

 في لوح الأذهان، نحوان متقابان 
ّ

»الوجود الأصیل في متن الأعیان والارتسام الظي
من أنحاء الوجود«7. 

العین، ج7، ص157.  .1

لسان العرب، ج11، ص18.   .2

تاج العروس من جواهر القاموس، ج14، ص19.  .3

: نهایة الحکمة )مع تعلیقات غامرضا الفیّاضي(، ج1، ص44.
ً
نهایة الحکمة، ص15. انظر أیضا  .4

: دروس في الفلسفة الإسامیّة، ج1، صص60_66.  انظر  .5

: الفلسفة الإسامیّة، ص33. انظر  .6

القبسات، ص49.  .7
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 : یقول في موضع آخر و
»إذا کان الشيء ماهیتّه هي بعینها الوجود الأصیل في متن الخارج وحاقّ الأعیان، 

فتکون نسبة الوجود الأصیل العیي إلی ذاته نسبة الإنسانیّة إلی ذات الإنسان«1.
وکذا في کلمات تلمیذه العلوي نجد هذا المعنی، فمثلاً یقول:

»إنّ الوجــود العیــي الأصیــل في حــاقّ الخــارج بالفعــل هو عین ذات البــاري الحقّ 
تعالی«2.

بل یصرّح السیّد الداماد بأنّ الوجود والتحقّق في الأعیان هو معنی الأصالة والتأصّل و یقول:
»الوجــود في الأعیــان، هــو التحقّــق المتأصّــل في مــتن الواقــع خارج الأذهــان، الذي 
بحســبه تکــون الطبیعة المرســلة مخلوطة البتّة بفردها، غیر منمازة عنــه، والذات الملزومة 
محفوفــة لا محالــة بلوازمهــا وعوارضها، غیر منســلخة ولا منحازة عنها أصــلاً. والوجود في 
بّما تکون الطبیعة المرسلة، لا بشرط شی ء، منمازة  الأذهان هو الحصول الارتسامی الذي ر

فیه عن فردها«3.

1.2.الجزءالثاني:»الماهیّة«
فهي لغةً مصدر صناعي مأخوذ من قولهم: »ما هو؟« أو »ما هي؟«، مّما یقال في السؤال عن حقیقة 
الشــيء. ولذا، قالوا ماهیّة الشــيء ما به یجاب عن الســؤال بـ»ما هو؟« کما أنّ الکمیّة ما به یجاب 
خذت من »ما« 

ُ
عن السؤال بـ»کم هو؟«.4 وقیل: إنّها لَم تؤخذ من المرکّب »ما هو« و»ما هي«، بل أ

ضیفت إلیها »یاء النســبة«؛ ولکن یاء النســبة عندما تضاف إلی کلمة لا 
ُ
الاســتفهامیّة وحدها، ثم أ

»لام« لهــا _ أي: غیــر مکوّنــة مــن ثــاث حروف _ تضــاف إلیها »ألف« تکون بمنزلــة الام، ثّم تجتمع 
الألفــان، ثّم تقلــب الثانیــة همــزة لتقارب مخرج الهمــزة مع الألف والفتحة، ثّم تضاف إلیها یاء النســبة، 

فتکون »مائیّة«، ثّم تقلب الهمزة »هاء«. یقول الأسترآبادي في شرح الشافیة:
»فقولهم: »مائیّة الشيء« منسوب إلی »ما« المستفهم بها عن حقیقة الشيء کما مرّ 

بهما«5.  في الموصات، ومن قال »ماهیّة«، فقد قلب الهمزة هاء لتقار
یف اللغوي، بل هو عینه، غایة   عن التعر

ً
یف الاصطاحي بعیدا ، فلم یکن التعر

ً
أمّا اصطاحا

د ببعض القیود، من قبیل: أنّه الواقع في جواب »ما هو؟«، المراد به الحقیقة، ولا یشمل ما  الأمر حُدِّ
 به:

ً
إن کان العرض مختصّا یعرض علیه، و

»ومن هنا عرّفها الحکماء بأنّها »ما یقال في جواب ما هو؟«. واستخلص الجرجاني 
 آخر هــو أنّ ماهیّة الشــيء ما به الشــيء هو هو. 

ً
یفــا یــف الحکمــاء المذکــور تعر مــن تعر

وتوضیح ذلك بالمثال، نقول: إنّنا عندما نسأل عن حقیقة الإنسان بقولنا: ما هو الإنسان؟ 

المصدر نفسه، ص50.   .1

شرح کتاب القبسات، ص284.   .2

القبسات، ص38.   .3

: شرح المقاصد في علم الکام، ج1، ص96؛ المنطق، ص113؛ خاصة علم الکام، ص39. انظر  .4

شرح شافیة ابن الحاجب، ج2، ص38.  .5
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نجاب: الإنســان حیوان ناطق. فعبارة »حیوان ناطق« المقولة في جواب ســؤالنا »ما هو 
 علیه هذه العبارة هو 

ّ
، إنّ المعنی الذي تدل الإنسان؟« هي ماهیّة الإنسان؛ وبتعبیر آخر

ماهیّة الإنسان. فماهیّة الشيء حقیقته«1. 
قال التفتازاني:

»ولا خفــاء في أنّ المــراد بمــا هــو الذي تطلب الحقیقة دون الوصف أو شــرح الاســم. 
 عن ذکر الحقیقة في تفســیر الماهیّة، 

ً
 علی أنّه المتعــارف واحترازا

ً
وترکــوا التقییــد اعتمــادا

ومنهــم مــن صــرّح بالقیــد، فقال: الذي یطلب به جمیع ما به الشــيء هو هو. وأنت خبیر 
.2» بأنّ ذلك بعینه معنی الماهیّة وأنّ هذا التفسیر لفظي فا دور

ثّم أضاف:
« و»حقیقــةً«، فا یقــال: ذات 

ً
ثّم الماهیّــة إذا اعتبــرت مــع التحقّــق سّمیــت »ذاتــا «

إذا اعتبرت مع التشــخّص سمیّت  العنقــاء وحقیقتــه، بــل ماهیّتــه، أي: ما یتعقــل منه. و
یّة التشــخّص، وقد یــراد الوجود الخارجي، وقد یراد بالذات ما  یّــة«، وقد یراد بالهو »هو

صدقت علیه الماهیّة من الأفراد«3.
:
ّ

مة الحي
ّ
وقال العا

 ،
ً
 عنها؛ وأیضا

ً
 معقول فإمّا أن یکون نفس الماهیّة أو جزءها أو خارجا

ّ
»اعلم أنّ کل

.4»
ً
 أو جزئیّا

ً
فإمّا أن یکون کلیّا

ثّم شرع في تحقیق معنی الماهیّة5، فقال:
 شَيء حقیقــة هــو بهــا ما هــو، وتلك الحقیقة هــي الماهیّة بالــذات ومغایرة لها 

ّ
»لــکل

خذت 
ُ
إن أ خــذت ثابتــة في الأعیــان، سّمیــت »حقیقــة«، و

ُ
، فــإنّ الماهیــة إذا أ بالاعتبــار

معقولــة، سّمیــت »ماهیّــة«، وهي مشــتقّة عمّا هو، وهي ما به یجاب عن الســؤال بما هو. 
خذت من حیث هي هي، ولَم یضمّ إلیها في الاعتبار شَيء من صفاتها، 

ُ
وتلك الماهیّة إذا أ

من وحدة أو تعدّد أو غیرهما من الصفات الازمة أو المفارقة، کانت نفس الماهیّة مغایرة 
 غیر الفرسیّة، 

ً
خذت من حیث هي فرسیّة، لَم تکن شیئا

ُ
لجمیع الصفات. فالفرسیّة إذا أ

 إلیها، کالوحدة، 
ً
 زائدا

ً
وهــي مغایــرة للوحدة والکثرة والوجود والعدم؛ فإذا ضممــت قیدا

 آخــر هو الوحدة، فصــارت باعتبار الوحدة فرســیّة واحدة وتغایر 
ً
صــارت فرســیّة وشــیئا

 کثیرة، صارت عامّة، وهي 
ً
إذا أخذت الفرسیّة من حیث تطابق بحدّها أمورا الاعتباران. و

 لو کانت 
ّ
إلا  الفرســیّة، ومفهوم الوحدة والکثرة مغایران لمفهومها، و

ّ
في نفســها لیســت إلا

: المنطق، ص113.
ً
خاصة علم الکام، ص39. انظر أیضا  .1

شرح المقاصد في علم الکام، ج1، ص96.  .2

المصدر نفسه.  .3

نهایة المرام في علم الکام، ج1، ص162.  .4

ید الاعتقاد،  : فصوص الحکم، ص47؛ المباحث المشــرقیّة، ج1، صص139_ 142؛ کشــف المراد في شــرح تجر انظر  .5

ص85. 
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مفهوم أحدهما، لَم تصدق علی مقابله«1.
وعرّفها الجرجاني بقوله: 

»الأمــر المتعقّــل، مــن حیــث إنّه مقــول في جواب »ما هــو« یســمّی »ماهیّة«، ومن 
یّة«، ومن  حیث ثبوته في الخارج یسمّی »حقیقة«، ومن حیث امتیازه عن الأغیار »هو
«، ومن حیث یستنبط من اللفظ »مدلولاً«، ومن حیث إنّه 

ً
حیث حمل اللوازم له »ذاتا

«... ماهیّة الشــيء ما به الشــيء هو هو، ومن حیث هي هي، لا 
ً
 الحوادث »جوهرا

ّ
محل

 ولا جزئي، ولا خاصّ ولا عامّ«2.
ّ

موجودة ولا معدومة، ولا کي
وجاء في الحکمة المتعالیة للحکیم الشیرازي:

»والماهیّة ما به یجاب عن السؤال بـ»ما هو«، کما أنّ الکمیّة ما به یجاب عن السؤال 
 بالمشاهدة، 

ّ
 ولا یصدق علی ما لا یمکن معرفته إلا

ً
3 کلیّا

ً
بـ»کم هو؟«، فا یکون إلا مفهوما

. والماهیّة بما  وقد یفسّر بـ»ما به الشيء هو هو«، فیعمّ الجمیع، والتفسیر لفظي فا دور
هي ماهیّة، أي: باعتبار نفسها لا واحدة ولا کثیرة ولا کلیّة ولا جزئیّة«4.

کما أنّ ابن رشد عرّف ذات الشيء بالماهیّة، فقال:
»وأمّــا ذات الشــيء إذا اســتعملت هکــذا مضافــة، فإنّــا نعــي بهــا ماهیّتــه أو جــزء 

ماهیّته«5.
وکذا نجد ذلك في عبارات الفارابي: 

»فأمّا ذات الشيء، فهي ذات مضافة. فإنّه یقال علی ماهیّة الشيء وأجزاء ماهیّته، 
 مــا أمکن أن یجاب به في جواب »ما هو ذلك الشــيء؟«، کان الشــيء 

ّ
وبالجملــة، لــکل

 له«6.
ً
 إلیه في موضوع أو نوعا

ً
 له، أو کان مشارا

ً
 إلیه لا في موضوع، أو نوعا

ً
مشارا

: کما یقول في موضع آخر
»وحــتّّی لــو قلنــا: »ذات الشــيء« أو »ذات هذا الشــيء« أو »ذات شَيء مّا«، فإنّا 
ید«، فإنّا   علیه الشــيء؛ ولو قلنــا: »ذات ز

ّ
نلتمــس بــه ماهیّتــه الــتّي هي أخصّ مّما یدل

نهایة المرام في علم الکام، ج1، ص162.   .1

یفات، ص84. کتاب التعر  .2

ق السیّد الطباطبائي هنا بقوله:
ّ
عل  .3

یبة عن ماهیّة إلیها. فاتّصاف الماهیّة بها بالعرض، فهي  ا تعرض الشيء بانضمام أمور غر »وذلك أنّ الجزئیّة إنمّ  

إن کانت في  في نفســها کلیّــة، وأمّــا الجزئیّة _ بمعنی الشــخصیّة _ فهي من خواصّ الوجود العیــي. ثّم إنّ الماهیّة و

نفســها ومــن حیــث وقوعهــا في جــواب »ما هو«، کلیّة غیــر أنّها صفة خارجــة عنها لازمة لها. فهــي في حدّ ذاتها 

 :
ً
«، وقوله أخیرا

ً
 کلیّا

ً
 مفهوما

ّ
لیست بکلیّة، کما أنّها لیست بجزئیة. فا تنافی بین قوله _ رحمه الله _ : »لا یکون إلا

»إنّــه لیــس مــن شــرطها في نفســها أن تکــون کلیّــة أو شــخصیّة...إلخ«« )الحکمة المتعالیــة في الأســفار العقلیة 

بعة، ج2، ص3، هامش1(. الأر

المصدر نفسه، صص2_3.  .4

تلخیص کتاب ما بعد الطبیعة، ص16.  .5

کتاب الحروف، ص106.  .6
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ید«1.   علیه ز
ّ
نلتمس ماهیّته التّي هي أعمّ مّما یدل

وعرّفها ابن سینا بقوله: 
 شَيء ماهیّة هو بها ما هو، وهي حقیقته، بل هي ذاته«2.

ّ
»إنّ لکل

: ، فقد ذکر أمّا تلمیذه بهمنیار
 وحده علی ماهیّة الشــيء وکمال وجوده الذاتي، 

ّ
»المقول في جواب »ما هو؟« یدل

 علی حقیقة وجودهم الذاتي 
ّ
ید وعمر وبکر بالشرکة، فإنّه یدل کالإنسان المحمول علی ز

المشترك«3.
یب من هذا المعنی ما ذکره نصیر الدین الطوسي، حیث قال:  وقر

»في الماهیّة ولواحقها: وهي مشتقّة مّما هو؟ وهي ما به یجاب عن السؤال بـ»ما هو؟« 
 علی الأمر المتعقّل«4.

ً
وتطلق غالبا

 في تعلیقه علی عبارة أستاذه: 
ّ

مة الحي
ّ
وقال العا

 شَيء له حقیقة هو بها ما هو، فالإنسانیّة من حیث هي إنسانیّة حقیقة، وهي 
ّ
»کل

مغایرة لجمیع ما یعرض لها من الاعتبارات«5.
 لها. یقول ابن سینا 

ً
یفا ومّما تقدم، یتبیّن أنّ ماهیة الشيء هي حقیقته، ولذا یکون الحدّ التامّ تعر

في الإشارات:
 عــلی ماهیّة الشــيء. ولاشــكّ في أنه یکون مشــتملاً عــلی مقوّماته 

ّ
»الحــدّ قــول دال

 من جنسه وفصله؛ لأنّ مقوّماته المشترکة هي جنسه، والمقوّم 
ً
یکون لا محالة مرکّبا أجمع، و

الخاصّ فصله«6.
یب منه ما نجد في کام ابن رشد، یقول: وقر

»إنّ الحدّ _ کما قیل _ هو قول یعرّف ماهیّة الشيء بالأمور الذاتیّة التّي بها قوامه «7.
مین هي حقیقة الشــيء، 

ّ
وخاصة الکام أنّ الماهیّة بحســب ما ورد في کلمات الحکماء والمتکل

والتّي تقع في جواب »ما هو؟« مما تعرّف بواسطة الحدّ.

1.3.الجزءالثالث:»الوجود«
فهي لغةً مصدر وُجِد الشيء بصیغة المبي للمجهول، کما یطلق لغةً علی الذات والکون في الأعیان. 
، والمفعــول مَوجُــود. وُجِــد الکوکبُ من عــدم کان وحصل، خــاف عُدِم. ففي 

ً
ووُجِــد یوجــد وجــودا

الصحاح: 

المصدر نفسه.   .1

الشفاء، ج1 )المنطق/ المدخل(، ص28.   .2

التحصیل، ص14.  .3

ید الاعتقاد، ص125. کشف المراد في شرح تجر  .4

المصدر نفسه، ص126.   .5

الإشارات والتنبیهات )مع المحاکمات(، ج1، ص96.   .6

تلخیص کتاب ما بعد الطبیعة، ص42.  .7
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»ووُجد الشيء عن عدم، فهو موجود، مثل حمّ، فهو محموم. وأوجده الله، ولا یقال: 
وجده، کما لا یقال: حّمه«1.

 بالکلمات التّي تختلف معانیها باختاف مصدرها، وذکر لها 
ً
لقد أفرد النیســابوري فصلاً خاصّا

مثالاً کلمة »وُجِد«، وقال: إنه لا یوجد غیرها في لغة العرب، یقول:
»الفصل الســابع والســتّون: في کلمة واحدة من الألفاظ، تختلف معانیها باختاف 
مصدرهــا ولیــس للعــرب کلمة مثلها، هي قولهم: وَجــد کلمةً مبهمةً، فإذا صُرّفت قیل في 
، وفي 

ً
ة: وجدانا

ّ
، وفي الغضَب: مَوْجِدة، وفي الضال

ً
، وفي المال: وجدا

ً
ضــدّ العــدم: وجــودا

.2»
ً
الحزن: وجْدا

 : وقال ابن منظور
وجَده الله، ولا یقال: 

َ
»وُجد الشــيء عن عدم، فهو موجود، مثل حُمّ فهو محموم؛ وأ

وجَده، کما لا یقال: حّمه«3.
یــف اللغوي، حیث  یف الاصطاحي للوجــود بمغایر للتعر ، فلیــس التعر

ً
أمــا الوجــود اصطاحــا

 أنّ الجامع المشــترك بین هذه 
ّ
یفــه الــتّي یذکرهــا الحکمــاء إلی معنی الثبــوت والتحقّــق، إلا تشــیر تعار

یــف الحقیقیّة؛ إذ الوجود أعمّ المفاهــیم، فا یوجد أعمّ منه  یــف أنّهــا لیســت من صنف التعار التعار
، وما لا جنس له لا فصل له، فینتفي بذلك الحدّ کما لا یوجد أوضح منه؛ لأنّ المفهوم 

ً
لنفترضه جنسا

بما أنّه لا أعــمّ من الوجود،  الأوضــح هــو الأعــمّ مــن غیره، بمعــنی أنّ مناط الأوضحیّة هــو الأعمّیّة، و
یف المذکورة تدور في  فا أوضح منه في عالَم المفاهیم، فینتفي بذلك فرض رسم له. فتبقّی جمیع التعار
یف ما  یف اللفظیّة التّي یسایر بها أصحاب الفنّ ما تعارف عند أهل العلوم من ذکر تعر فلك التعار
یف  یف لما لا تعر لموضوع العلم الذي یبحثون فیه، أو موضوع المسألة، ولذا تجشّموا عناء إیجاد تعر

، وهو الوجود.
ً
له أساسا

یــق المقابلة مع المفاهیم الأخری، وتــارةً ینظرون إلی  ناحــظ أنّ بعــض الحکمــاء یعرّفونه عن طر
کونــه مقابــلاً للعــدم، وثالثة یعرّفونــه بما عرّفه أصحاب اللغة، ثّم یعتذر الجمیــع بأنّه بدیهي واضح لا 
 من أنّ »توضیح الواضحات من أعظم المشــکات«. 

ً
 لمــا ذُکِر قدیما

ّ
یــف، ومــا ذاك إلا یحتــاج إلی تعر

یف المذکورة للوجود، نلقّي هنا نظرة علی الفلسفة الیمانیّة للداماد؛ لنری ما  وبغضّ النظر عن التعار
هي حقیق الوجود عنده. 

 من الماهیّة بعد تقرّرها في الأعیان 
ً
یری السیّد الداماد أنّ الوجود لیس إلا الموجودیّة المنتزعة ذهنا

کما قال:
»لیــس الوجــود حقیقته إلا نفــس الموجودیّة بالمعنی المصــدري، أي: صیرورة نفس 
 لصحّة 

ً
الماهیّــة في ظــرف مّــا، لا معــنی ما ینضمّ إلی الماهیّة أو ینتــزع منها، فیُجعَل مناطا

 
ّ
 المتحقّق أنّه لیس في ظــرف الوجود إلا

ّ
انتــزاع الموجودیّــة وحمــل مفهــوم الموجود. فلعــل

نفــس الماهیّــة، ثّم العقــل بضــرب مــن التحلیل ینتــزع منها معــنی الموجودیّــة والصیرورة 

الصحاح، ج2، ص547.   .1

بیّة، ص346. فقه اللغة وسرّ العر  .2

لسان العرب، ج3، ص446.   .3
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یصفها به ویحمله علیها، علی أنّ مصداق الحمل ومطابَق الحکم هو نفس  یّة، و المصدر
الماهیّة بحسب ذلك الظرف، لا أمر زائد یقوم بها، فیصحّح الحمل«1.

یتابع قائلاً:  و
ئم بالموضوع  »وبالجملة، الوجود المطلق معنی مصدري لا یؤخذ من مبدأ المحمول قا
، بل من نفس ذات الموضوع المجعولة بجعل الجاعل إیّاها، ولا یتصوّر 

ً
 أو انتزاعا

ً
انضماما

 بنفس الإضافة إلی موضوعه، لا قبل الإضافة«2.
ّ
لذلك المعنی تحصّل وتقوّم إلا

فهو یفرّق بین انتزاع الذهن للوجود وبین انتزاع الذهن للمحمولات الأخری. فإنّ انتزاع الأبیض 
ینضمّ إلیها، فینتزع الذهن من الماهیّة  مثلاً یکون بعد عروض شَيء لماهیّة الجســم وهو البیاض، و
وما انضمّ إلیها مفهوم البیاض. أمّا مفهوم الوجود، فینتزعه الذهن من الماهیّة، من دون انضمام شَيء 

لها، بل بمجرّد تحقّقها في ظرف الخارج أو الذهن.
 معنی الوجود وسلبه وموقعه من مراتب الماهیّة: 

ً
وها هو قال في القبسات موضحا

»الوجود في الأعیان هو نفس صیرورة الشــيء في الأعیان، لا ما بالاتّصاف به یصیر 
 
ّ
الشــيء في الأعیــان. وکذلــك الوجود في الذهن هو نفس وقوعــه في الذهن. ووجود کل
عــرض هــو وجــوده في موضوعــه. ووجود الوجــود هو وجود موضوعه. والشــيء المعلول 
، والوجود حکایة جوهر ذاته المجعولة 

ً
نفس ذاته وماهیّته مجعولة الجاعل جعلاً بسیطا

بالفعل. فمرتبة نفس الذات المجعولة بالفعل تقال لها: »مرتبة التقرّر والفعلیّة«، وللمطلب 
یّة  الذي بإزائها »الهل البسیط الحقیقّی«، أعي »هل الشيء؟«. ومرتبة الموجودیّة المصدر
المنتزعــة منهــا فیقــال لهــا: »مرتبــة الوجــود«، وللمطلــب الــذي بإزائهــا »الهــل البســیط 
المشهوري«، أعي »هل الشيء موجود؟« علی الإطاق. وصیّور هذین المطلبین بأخرة 
واحد بحسب المحکي عنه. ومفاد السالب في الهلیّات البسیطة. أمّا في الحقیقّي، فسلب 
 
ً
الــذات في نفســها؛ وأمّــا في المشــهوري، فســلب الوجود علی الإطــاق. وصیّورهما أیضا
بأخــرة واحــد بحســب المحکــي عنه. فأمّا إثبات مفهوم ما للــذات _ أيّ مفهوم کان _ من 
یّات الماهیّة أو من عرضیّاتها، فمن حیّز الهل المرکّب، أعي »هل الشيء شَيء؟«،  جوهر
، الوجود هو 

ً
والمحکي عنه ثبوت شَيء لشــيء، وفي الســلب ســلب شَيء عن شَيء. فإذا

شــرح نفس الذات المتقرّرة، والعدم _ وهو ســلب الوجود _ شــرح بطان الذات الموهومة 
 مفهومه اللیس«3.

ً
ولیسیّتها، ومفهومه لیس هناك شَيء، لا أنّ هناك أمرا

وقد أفاد الداماد:
»الوجود معنی مصدري بمعنی الموجودیّة، وهو ما یقصده الحکماء، بل هو ما أرادوه 
وعنــوه بقولهــم: نحــن متّی ما قلنا: »الوجود«، فإنّما نعنی بــه »الموجود«، أي: إنّ المقصود 
بالوجــود هــو صیــرورة الماهیّــة وموجودیّتها المأخــوذة من نفس الماهیّة المتقــرّرة، لا معنی 
یلحق الماهیّة، فیشــتقّ منه الموجود ویحمل علیها، کما یکون في الســواد والأســود. فإنّ 

مصنّفات میرداماد، ج2، ص5.   .1

المصدر نفسه، ص7.  .2

القبسات، صص37_ 38.   .3
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الموجود في الخارج هو الســواد والجســم؛ ولکن العقل یشــتقّ منه الأســود، ثّم یحمله علی 
الجسم، کما أنّ الإنسانیّة مفهوم مأخوذ من نفس ذات الإنسان، لا أمر یقترن بالإنسان. 
ا هو المشتقّ، وتشبّت بذلك في 

ّ
ومن لَم یفقه ذلك ظنّ أنّهم قصدوا أنّ مبدأ الاشتقاق إنم

أنّ الأمور العامّة للموجودات هي المشتقّات«1.
ثّم إنّ لازم کامــه المتقــدّم وغیــره المبثوث في کتبه أنّ الوجــود منتزع من الموجود، والموجود منتزع 
ومشــتقّ مــن الماهیّــة المتقــرّرة؛ لأنّ الانتــزاع تــارةً من الخارج مباشــرة، بــأن ینتزع الذهــن المفهوم من 
الموضوع من حیث هو معروض لعرضٍ مّا، کانتزاعه الأبیض من عروض البیاض علی الجسم؛ وتارةً 
یکون الانتزاع من المشــتقّ، کالأبیضیّة؛ فإنّها لا تنتزع من الجســم بما هو معروض للبیاض، بل تنتزع 

من الأبیض المنتزع من الجسم المعروض للبیاض.
بما أنّ الوجــود هو الموجودیّة، فهــو مصدر صناعي،  وهــذا هــو حــال جمیع المصــادر الصناعیّة. و

فحاله حال الأبیضیّة، لا کالأبیض، قال:
»لیس الوجود حقیقته إلا نفس الموجودیّة بالمعنی المصدري«. 

بل قد یستفاد ذلك من قوله:
یّة المنتزعة من الموجودات «2. »إنّ الوجود لیس إلا الموجودیّة المصدر

ومــن الأمــور الــتّي یتبناهــا الداماد بناءً علی قولــه بأصالة الماهیّة، هــو أن الوجود غیر موجود في 
یّة، بل هو مفهوم ثانوي فلســفي،3 لأنّه  الخــارج، وعلیــه فــا یکــون مفهومه من المفاهیم الأولیّة الماهو

عرض تحلیي یعرض الماهیّة في الذهن؛ لکنّه لا کسائر الأعراض، بل یختلف عنها من جهات:
أوّلاً: الأعــراض موجــودة في الخــارج أو في الذهــن، في حــین أنّ الوجود من ابتــکارات الذهن، ولا 	   

تحقّق له في الخارج؛
: الأعراض وجودها لنفسها هو نفس وجودها لغیرها )موضوعها(، في حین أنّ الوجود لیس 	   

ً
ثانیا

له تحقّق في الخارج لیقال: وجوده لنفســه هو وجوده لموضوعه، بل لا تحقّق إلا للموضوع، ومنه 
تنتزع الموجودیّة. یقول:

 في اعتبار العقل، 
ّ
إن لَم تنســلخ عن اقتران الوجود إلا »فإنّ تقرّر الماهیّة وفعلیّتها، و

 أنّها مستتبعة للموجودیّة، والموجودیّة مسبوقة بها، وفعلیّة تقرّر الماهیّة بجعل الجاعل 
ّ
إلا

معیار صحّة انتزاع الموجودیّة بالفعل ومناط صدق حمل الموجود«4.
 إلی معنی موضوعه، بخافه في الوجود. 	   

ً
 علی معروضه، یکون معنی منضمّا

ُ
: العرض المحمول

ً
ثالثا

مصنّفات میرداماد، ج2، ص8.   .1

القبسات، ص74.   .2

یّة. أمّــا الأوّلیّة فهي المفاهیم التّي تُنتزَع من الخارج مباشــرة؛ وذلك في الماهیّات،  تنقســم المفاهــیم إلی أوّلیّــة وثانو  .3

یّة، فهي المفاهیم التّي  حیــث ینتــزع العقل مفاهیمها من الخارج مباشــرة، مثل مفهوم الإنســان والفلك. وأمّــا الثانو

ل  یّة إمّا أن یُبحَث عنها من حیث کونها یُتوصَّ یّة الأوّلیّة، لا من الخارج مباشرة. ثّم الثانو تُنتزَع من المفاهیم الماهو

إمّا أن  یّة منطقیّة، وهــي المبحوث عنها في علم المنطــق؛ و بهــا مــن المعلــوم إلی المجهول، وتســمّی معقــولات ثانو

یّة فلسفیّة.  في الذهن أو الخارج، فتسمّی معقولات ثانو
ً
رها أو أنّ لها وجودا یُبحَث عنها من حیث إثبات تقرُّ

مصنّفات میرداماد، ج2، ص8.  .4
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 له ونضمّ إلیه، بل هو نفس الموضوع، ولکن 
ً
فإنّه نفس موضوعه في ظرف مّا، ولیس معنی مغایرا

في ظرف الخارج أو الذهن. فهو مفهوم ثانوي فلسفي لا تحقّق له في الخارج، ولکن العقل ینتزعه 
یّة 

ّ
ةً لیست العل

ّ
یّة والمعلولیّة. فکون هذا الشيء عل

ّ
من الموضوع الخارجي أو الذهي، فهو کالعل

. غیره ثّم تعرض علیه، بل هي نفسه من حیث تصدر عنه الآثار
وعلیــه، فحمــل الوجــود عــلی الماهیّة لیس من قبیل حمل الذاتیّات علی الــذات؛ لأنّ الذاتیّات   
تحمل علی الذات من حیث هي هي، من دون لحاظ أيّ شَيء معها؛ أمّا الوجود فا یمکن حمله 
ة التامّة 

ّ
ة التامّة. والعل

ّ
علی الذات من حیث هي هي، بل لا بدّ من ماحظتها مستندة إلی العل

بــا شــكّ غیــر الــذات والموضــوع؛ ولا من قبیل الأعــراض؛ لأنّ الأعراض موجــودة في الخارج أو 
الذهــن، ووجودهــا هــذا هو وجودها لموضوعها. وهو غیر متحقّــق في حمل الوجود علی الماهیّة؛ 
 غیر وجود وتحقّق موضوعه، حتّّی یقال: وجوده في نفسه هو 

ً
لما تقدّم من أنّه لا وجود له أساسا

عین وجود موضوعه أو غیره.1 

رأيالسیّدالداماد 2.القســمالثاني:تقریر
 أنّ الذات 

ّ
یّة الوجود في الواجب والممکن، وأنّ الأصالة للذات فیهما، إلا قال السیّد الداماد باعتبار

الأصیلة تختلف. ففي الممکنات هي الماهیّة، وفي الواجب ذات لا یمکن معرفة کنهها؛ ولکنّه یعلم أنّها 
ته علی مدّعاه بعد تقدیم بعض 

ّ
یجب أن تکون متحقّقة وموجودة. نتحدّث في هذا القســم عن أدل

المقدّمات.

2.1.الجــزءالأوّل:علّاقةالوجودبالماهیّة
مــن خــال مــا تقــدّم من بیان معــنی الوجود عند الســیّد الدامــاد، والفرق بینه وبــین الذاتیّات من 
جهة، وبینه وبین العرضیّات من جهة أخری، یتبیّن لنا أنّ عاقة الماهیّة بالوجود _ الذي هو معنی 
یّة المنتزعة من ذاتیّات  مصــدري منتــزع مــن الماهیّة _ لیســت من قبیل العاقة بین المعــاني المصدر
إن کانا یشترکان في کونهما  الماهیّة _ کالإنسانیّة والناطقیّة _ أو من لوازم الماهیّة _ کالزوجیّة _ فهما و
یّة المشــتقّة من الذاتیّات إنّما تشــتقّ وتنتزع   أنّ المعاني المصدر

ّ
معنی مصدري منتزع من الماهیّة، إلا

من الذات بما هي هي بالحیثیّة الإطاقیّة، فإنّ الإنسانیّة تشتقّ من الإنسان، والفرسیّة من الفرس 
ا یُنتزع من الماهیّة بالحیثیّة 

ّ
. بخاف الوجود أو الموجودیّة، فإنّه إنم بما هي هي، ومن دون قید واعتبار

التعلیلیّة، أي: من حیث هي مجعولة ومرتبطة الجاعل.
، هو أنّ انتزاع الإنســانیّة من الإنســان أخذت فیه خصوصیّة الإنســان،  کما یتّضح لنا فرق آخر
دون غیــره مــن الماهیّــات، وکذا الفرســیّة من الفــرس، بخاف الموجودیّة المنتزعة من الإنســان. فإنّ 
خصوصیّة الإنســان لا دخل لها في الانتزاع، بل الذي له مدخلیّة في الانتزاع هو ارتباطها بالجاعل، 
وهو مشــترك بین جمیع الماهیّات. نعم خصوصیّة الماهیّة والطبیعة لها مدخلیّة في تخصّص الوجود 

حین یضاف إلیها، لا في أصل انتزاعه.2

: المصدر نفسه، ص6. انظر  .1

مصنّفات میرداماد، ج1، ص132.   .2
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2.2.الجــزءالثاني:کیفیّةانتزاعالوجودمنالماهیّة
، لا بأس أن نشیر إلی أنحاء  کثر لتتبیّن لنا صورة الوجود ومعناه وعاقته بالماهیّة في الفلسفة الیمانیّة أ
انتزاع المفاهیم. فإنّ الذهن عندما یلحظ الماهیّة ینتزع منها مفاهیم متعدّدة ومختلفة باختاف الجهة 

والحیثیّة، لذا یمکن بیان أنواع الانتزاع بالشکل التالي: 
انتزاع المفهوم من حاقّ الشــيء وذاته، کما هو في انتزاع الذاتیّات، حیث یلحظ الذهن الماهیّة 	   

من حیث هي هي، فیلحظ خصوصیّاتها بالحیثیّة الإطاقیّة المطلقة، فینتزع منها ذاتیّاتها؛
انتــزاع المفهــوم بلحــاظ الماهیّــة نفســها، ولکــن لا بما هــي، بل بما لها مــن العلیّة والاقتضــاء، أي: 	   

بالحیثیّة الإطاقیّة الاقتضائیّة. وبهذه الکیفیّة، یمّ انتزاع لوازم الماهیّة؛
انتــزاع المفهــوم مــن الماهیّــة، ولکــن لا مــن حیث هي ولا بمــا لها من الاقتضاء، بــل من حیث هي 	   

مجعولة للجاعل ومتحقّق في ظرف مّا، فینتزع منها مفهوم الوجود. فالوجود عارض علی الماهیّة 
في الذهن لا في الخارج. نعم منشأ انتزاعه في الخارج؛

انتزاع المفهوم من الماهیّة بعد موازنة بین الماهیّة وماهیّة أخری انضمّت إلیها، کانتزاع العوارض 	   
یبة الأخری غیر الوجود، کانتزاع مفهوم الأبیض من الماهیّة لا من حیث هي، بل من حیث  الغر
هي مقیسة إلی البیاض الذي انضمّ إلیها، بحیث یکون وجوده في نفسه هو عین وجوده لمعروضه 
وموضوعــه أو الماهیّــة، بخــاف الوجود الذي عروضه ووجوده في الذهن؛ وأمّا وجوده في الخارج 

فبالعرض باعتبار منشأ انتزاعه، فهو معنی مجازي.

2.3.الجزءالثالث:أقسامالوجود
ذکر الحکماء أنّ الوجود المبحوث عنه لیس علی حدّ سواء، بل له معان، نشیر إلیها:1

 في غیره، کوجود 	   
ً
ئم في نفسه، ولیس موجودا یراد به الوجود في نفسه، أي: قا : و

ّ
الوجود المستقل

الموضوع ووجود المحمول؛
ئم في غیره، موجود في غیــره، رابط بین طرفي 	    یــراد بــه الوجود في غیــره، أي: قا الوجــود الرابــط: و

یتصوّر  القضیّــة، أي: رابــط بــین الموضوع والمحمول. وهذا النوع من الوجود لا یمکن أن یتحقّق و
 في طرفیه. وهو المسمّی بالوجود الحرفي2؛

ّ
 عن الطرفین، بل لا تحقّق له إلا

ً
منفردا

، إلاّ أنّ وجوده 	   
ّ
یراد به الموجود في نفسه لغیره، فهو من أقسام الوجود المستقل الوجود الرابطي: و

ة؛ لکنّها موجودة لموضوعاتها، فالبیاض موجود في نفسه 
ّ
لغیره، کالأعراض، فهو وجودات مستقل

لغیره )الجسم(.3

2.4.الجزءالرابع:الأصیلعندالســیّدالداماد
إنّما هو منتزع من الذات  تبیّن مّما سبق، أنّ الوجود معنی مصدري لا تحقّق له في خارج ولا في ذهن، و
. ومن 

ً
 بالماهیّات والممکنات، بل یشمل الواجب بالذات أیضا

ً
المتحقّقة والمتقرّرة. ولیس هذا مختصّا

: نهایة الحکمة، ص37.  انظر  .1

بعة، ج2، ص81. : الحکمة المتعالیة في الأسفار العقلیّة الأر انظر  .2

: المصدر نفسه، ص139.  انظر  .3
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أجل توضیح المعنی، نقول: یمکن بیان الأصیل المتحقّق في الخارج علی مبنیین مختلفین:
 أنّ انتزاعه تارةً یکون من ذات 	   

ّ
المبنی الأوّل: أنّ الوجود بما هو معنی مصدري، ینتزع من الذات، إلا

هي غیره، بعد استنادها إلی جاعلها. فالوجود حینئذٍ لا تحقّق له في الخارج ولا في الذهن. وهذا 
مختــصّ بالماهیّــات الممکنــة. أمّا الواجب، فیختلف فیه الکام، بمعنی أن الوجود ینتزع من ذات 
هي الوجود؛ إذ الوجود أصیل فیها، فهو وجود موجود متحقّق في الخارج بذاته. وعلیه، فالوجود 

الواجب متحقّق في الخارج بنفسه لنفسه. فعندنا ثاث مراتب:
لى: الکون في الأعیان والتشــخّص ومبدئیّة الآثار أوّلاً وبالذات للوجود الواجب، وهو وجود      الأو

الباري تعالی؛
 وبالتبع للماهیّة؛    

ً
الثانیة: الکون في الأعیان والتشخّص ومبدئیّة الآثار ثانیا

 وبالعرض للوجود الممکن العارض علی الماهیّة.    
ً
الثالثة: الوجود ثالثا

یــر الدواني لأصالة الوجــود في الواجب وأصالة الماهیّــة في الممکن، حیث  یــر هــو تقر وهــذا التقر
ذهب إلی أنّ الوجود المطلق یطلق علی الواجب والممکن، کإطاق الأســود علی الســواد وما قام به 

السواد.1 وکذا شیخ الإشراق السهروردي، حیث قال:
»إن کان في الوجود واجب، فلیس له ماهیّة وراء الوجود، بحیث یفصّلها الذهن إلی 
ین، فهو الوجود الصرف البحت الذی لا یشوبه شَيء أصلاً من خصوص وعموم «2. أمر

المبنی الثاني: ما ذهب إلیه السیّد الداماد، من الوجود له معنی واحد، ینتزع من الذات الخارجیّة، 	   
واجبــة کانــت أو ممکنــة. ولکن انتزاعه من الذات الخارجیّة تارة بعد اســتنادها إلی الجاعل، کما 
هو في الماهیات، وتارة ینتزع من الذات، من دون حاجة إلی استنادها إلی جاعل، لأنّها موجودة 

بذاتها. وقال في الأفق المبین:
ثّم الفحــص والبرهــان أوجبــا أنّ بعــض الکــون في الأعیان هو یقترن بشــيءٍ مّا،  ...«
 بشــيء 

ً
قا
ّ
وبعضه لا یقترن بشــيء؛ لأنّ الکون في الأعیان الذی لا ســبب له، لو کان متعل

 ما لذلــك الکون، وقد فرض أنّه لا ســبب له. فــإذا قلنا: »کذا 
ً
لــکان ذلــك الشــيء ســببا

 عن 
ً
موجــود«، فلســنا نعــنی أنّ الوجــود معــنی خــارج، فــإنّ کــون الوجــود معــنی خارجا

الماهیّــات إنّمــا یعرف ببرهان، حیــث یکون ماهیّة ووجود، کالإنســان الموجود؛ ولکنّا إنّما 
نعــي بــه مجــرّد أنّ کــذا في الأعیــان أو في الذهــن. وهــذا عــلی ضربین: منه مــا یکون في 
ا یکون في الأعیان  الأعیان أو في النفس بوجود ینتزع منه، ومنه ما لا یکون کذلك، بل إنمّ

بنفس ذاته«3.
یح في أنّ الوجود له معنی واحد، وهو کون الذات في الأعیان أو الأذهان؛ ولکنّ الشيء  وهذا صر

الکائن والمتحقّق علی قسمین: 
، ولذا ینتزع حین نتصوّره مع ذلك الغیر »ما یکون في الأعیان أو في   بغیر

ً
الأوّل: ما یکون موجودا

النفس بوجود ینتزع منه«؛ والثاني: ما لا یکون بوجود غیره، »بل یکون في الأعیان بنفس ذاته«.

: شواکل الحور في شرح هیاکل النور، صص167_ 168. انظر  .1

مجموعة مصنّفات شیخ الإشراق، ج1، ص35.  .2

مصنّفات میرداماد، ج2، ص7.   .3
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ــل الــکام في القســمین بأنّ أحدهما کونه في الأعیــان لا یتوقّف علی کون شَيء  ثّم نــری أنّــه یفصَّ
، وهو الممکن،  ، وهــو أولی بالکون والتحقّق، وهو الواجب. وقســم یتوقّف عــلی کون شَيء آخر آخــر

یقول:
یصدق أنّــه في الأعیان لیس یحتاج في أن  »فالوجــود الــذی هــو الکون في الأعیان و
 شَيء 

ّ
یکون في الأعیان إلی کون في الأعیان یقترن به أو ینتزع منه، فإنّ ما به صیرورة کل

في الأعیــان هــو أولی بــأن یکــون بذاته في الأعیان. وفرق بــین »لذاته في الأعیان« وبین 
»بذاته في الأعیان«، فإنّ ما یکون لذاته في الأعیان، یصحّ أن یکون له سبب؛ وما یکون 

بذاته لا یکون له سبب«1.
وأوضح من ذلك قوله في التقدیسات:

»فمفهــوم الوجــود المصــدري زائــد علی جملــة الحقائــق والماهیّات؛ لکــن الأوّل الحقّ 
الواجــب بالــذات بذاتــه مبــدأ الانتــزاع ومصداق الحمــل. وأمّا الماهیّات الثــواني _ أعي 
جملة الجائزات _ فمن حیث هي من تلقاء الجاعل، لا من حیث الذات بما هي هي، وکون 
المعــنی المصــدري الانتزاعــي بعد مرتبة الذات لیس یصادم صدق الحمل وتحقّق الحکم 
یتان متأخّرتین  بمفهوم المحمول بحسب تلك المرتبة. ألیست الإنسانیّة والحیوانیّة المصدر
عن نفس ذات الإنسان والحیوان؟ ومفهوم المحمول _ أعي الإنسان والحیوان _ منحفظ 
في مرتبة الماهیّة من حیث هي هي؛ إذ العقل یقضي أنّ الإنســانیة أو الحیوانیّة المنتزعة 
 نفس الماهیّة من حیث هي. وبالجملة، 

ّ
 لیس مطابَقها وما تنتزع هي منه بالذات إلا

ً
أخیرا

 نفس جوهر الموضوع بذاته، کان مفهوم 
ً
مهما کان مطابَق انتزاع المعنی المصدري أخیرا

إن لَم یکن  ، لا محالــة، مــع الموضوع في مرتبــة ذاته بذاتــه، و
ً
الحــال المأخــوذ منــه منحفظــا

 أخیرا، ولکــن من نفس الذات بما هي 
ً
المعــنی المصــدري في تلــك المرتبــة، بل کان منتزعا

هي. فإذن، الوجود المصدري بعد مرتبة ذات الأوّل الحقّ، وهو _ تعالی شــأنه _ موجود 
في مرتبة ذاته بنفس ذاته، لا باقتضاء من تلقاء ذاته«2.

:
ً
وقال أیضا

»فأمّا الحقیقة الحقّة القیّومیّة الوجوبیّة، فإذ هي بنفســها متقرّرة، فا محالة بنفســها 
یــین، ومصداق لحمــل الموجود،  مبــدأ لانتــزاع الوجــود ووجــوب التقــرّر والوجود المصدر
وواجب التقرّر والوجود بالضرورة المطلقة الأزلیّة السرمدیّة، لا بحیثیّة تقییدیّة، ولا بحیثیّة 
تعلیلیّة، ولا بتقیید حکم العقد بـ»ما دام الوجود«. والتقرّر والوجود هناك واحد، وکذلك 
الوجود ووجوب الوجود واحد. فوجوب الوجود شرح اسم الحقیقة الحقّة، ومعناه المفهوم 

وأخصّ لوازم الحقیقة عند العقل«3.
 واضحة الدلالة في أنّ الوجود ووجوب التقرّر ووجوب الوجود هي معانٍ منتزعة من 

ً
وهذه أیضا

الحقیقة الحقّة، وأنّ الحقیقة الحقّة بنفسها مصداق الحمل، ثّم قال الوجود والوجوب معناهما واحد، 

المصدر نفسه، ص132.   .1

المصدر نفسه، ج1، صص130_ 131.   .2

المصدر نفسه، ص120.  .3
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ورتّب علیه أنّ وجوب الوجود هو شرح لاسم الحقیقة وأخصّ لوازم الذات المقدّسة. فا بدّ أن یکون 
ا رتّب تفســیر معنی وجوب الوجود بذلك علی 

ّ
؛ لأنّ معناهما واحد، بل إنم

ً
الوجــود بهــذا المعــنی أیضا

 بین نسبة 
ً
 أنّ هناك فرقا

ّ
معنی الوجود. فالوجود ینتزع من الذات کما تنتزع الإنسانیّة من الإنسان، إلا

الذاتیّات إلی الذات الممکنة وبین نسبة الوجود إلی الذات المقدّسة، حیث قال:
 بین نسبة الإنسانیّة إلی ذات الإنسان ونسبة الموجودیّة إلی الموجود الحقّ، مع 

ّ
»لعل

. ألیس ذات 
ً
 مبینا

ً
 من وجوه أخر وفرقانا

ً
 مســتبینا

ً
یت من الاتّفاق بوجه، اختافا ما در

الإنســان یکتنهها العقل ویجدها مرتســمة في النفس، فینتزع منها الإنســانیّة؟ والموجود 
ا العقل یدرك 

ّ
الحقّ یمتنع أن یجده ذهن أو یناله عقل، ولو من القادسات العالیات، بل إنم

 
ً
مفهــوم الوجــود. ثّم الفحص والبرهان یشــهدان علی شــدّة الوله والدهــش، أنّ له مبدءا
، ولا تتعرّفه العقول القائسة بمقاییس   لا یتمثّل في القوی العاقلة بمعاییر الأنظار

ً
ومطابَقا

 منه بالذات؛ وفي الإنســان 
ً
؛ فهنــاك یعقــل المعنی الانتزاعي، فیعرّف أنّ له منتزعا الأفــکار

 لیس یصــدق »الإنســان إنســان بالضرورة 
ً
یعقــل المنتــزع منــه، ثّم ینتــزع المعــنی. وأیضــا

إنّ صدق لا بالوجود ولا  المطلقــة«، بــل علی التقیید بـ»مع الوجود« و»مع المجعولیّة«، و
یصدق »الأوّل الحقّ موجود بالضرورة«، لا بتقیید أصلاً، بل علی الإطاق  بالمجعولیّة، و

لي السرمدي، وکذلك سنّة الصفات قاطبتها في ذلك الجناب«1. الذاتي الأز
وکذا صرّح في ما نروم إثباته بقوله:

یّــة، لا حیثیّةٍ مّا تقییدیّة وراء الماهیّة  »وأنّــه کمــا لیــس الوجود إلا الموجودیّة المصدر
ا صحّة انتزاعــه من الموجود الحقّ بنفس ذاتــه، لا بحیثیّة مّا  إنمّ هــي مــا بــه الموجودیّــة؛ و
یّة بحیثیّة هي استنادها إلی الموجود الحقّ؛  تقییدیّة ولا تعلیلیّة، ومن الموجودات الجواز
یّــة، لا حیثیّــة مّا تقییدیّــة تنضمّ إلی   المشــخّصیّة المصدر

ّ
فکذلــك التشــخّص لیــس إلا

ا صحّة انتزاعه من المتشــخّص الحقّ  بنفس  الماهیّة، فتکون ما به المتشــخّصیّة، بل إنمّ
ذاته، لا بحیثیةٍ مّا تقییدیّة ولا تعلیلیّة«2.

إثبات الموجودیّة الانتزاعیّة حتّّی في الواجب _ عزّ مجده _  وفي صدد بیان معنی انتزاع الوجود و
یقول: 

»فما یُنتزَع منه الموجودیّة في الممکن هو نفس ذاته من حیث هي من الجاعل، وفي 
الواجب نفس ذاته من حیث هو بنفسه لا من جاعل عزّ من ذلك«3.

إرجاعها إلی قسمین فقط، یقول:  وفي مقام ردّه علی تقسیم الموجودات قسمة ثاثیّة و
 
ً
ــة، فیکــون موجودا

ّ
»بعــض الموجــودات یکــون متقــرّر الحقیقــة بنفــس ذاته، لا بعل

ــة غیــر ذاتــه ولا بعلیّــة من ذاتــه؛ لأنّ ما ینتزع منه الوجــود إنّما هو الحقیقة 
ّ
بنفســه، لا بعل

المتقرّرة. فإذا کانت الحقیقة متقرّرة بنفسها، لا بأن یکون هي جاعل ذاتها کان لها الوجود 
بنفسها، لا بأن یکون ذاتها تقتضی وجودها. وبعض الموجودات متقرّر الحقیقة بالجاعل، 

المصدر نفسه، ص132.   .1

المصدر نفسه، ص190.   .2

المصدر نفسه، ج2، ص172.   .3
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 أیضا بالجاعل. فحاجة الوجود واستغناؤه  بحسب حاجة الحقیقة المتقرّرة 
ً
فیکون موجودا
واستغنائها«1.

کثــر کام الدامــاد صراحةً هو ما ذکره في مقام برهنته علی وحدانیّة الباري تعالی، حیث   أ
ّ
ولعــل

یقول:
 ما قام به وجوب الوجود، بل هو الواجب الوجود البحت 

ً
»والباري تعالی لیس شیئا

بنفس ذاته، لا بوجوب ثابت له زائد علی ذاته. ولا نعي بذلك أنّ مفهوم وجوب الوجود 
الــذي هــو أمــر اعتبــاري، عین ذاته تعالی، بل المراد أنّ ذاتــه تعالی ینوب مناب وجوب 
الوجود، بمعنی أنّ مصداق حمل واجب الوجود علیه تعالی هو نفس ذاته، لا قیام وجوب 

وجود به«2.
وله کلمة صریحة في المدّعی في کتابه الآخر الأفق المبین، یقول: 

»فالوجــود موجودیّــة الحقیقــة، والحقائــق في أنفســها مختلفــة بالتمامیّــة والنقصان، 
 
ً
 واجبا

ً
والشــرف والخسّــة. وغایــة المجــد والعلــوّ أن یکون الشــيء في حدّ حقیقته قیّومــا

بالذات، أي: متقرّر الحقیقة بنفسه، واجب الوجود بذاته، فیکون بما هو هو فعلیّة محضة 
مقدّســة من جمیع جهاته عن شــوب مقارنةٍ مّا بالقوّة أو معنًی مّا بالقوّة؛ ومن عداه وما 
یها من حیثیّتّي القوّة من جهة فقر الذات، والفعلیّة  سواه مزدوج الحقیقة بحسب ما یعتر

، وهو المبدأ القیّوم الواجب بالذات«3. من جنبة جود الغیر
 علیــه أنّ الدامــاد لَم یذکر معنی آخر للوجود غیر الموجودیّة التّي هي معنی مصدري. نعم 

ّ
یــدل و

في التقدیسات ذکر أنّ المعنی المصدري »الوجود« المنتزع من الماهیّات یکون بالجهة المشترکة بینها، 
 من القیّوم الواجب بذاته 

ً
ولا دخــل للخصوصیّــة. وأمّــا الوجود ووجوب التقرّر لا بدّ أن یکون منتزعا

 لزم وجود جهة 
ّ
إلا ، و لا بحیثیّــة غیــر الــذات، أي: مــن خصوصیّة الذات التّي لا یشــارکها شَيء آخــر

، تقتضي انتــزاع الموجودیّة عنها، فتکون هذه الجهــة إمّا تمام الذات،  مشــترکة بینــه وبــین ذلك الغیر
فیکونان فردین لحقیقة واحدة أو داخلة في الذات فیلزم ترکّبها، وکا الفرضین باطان.4

والخاصة أنّ السیّد الداماد یری أنّ الوجود معنی مصدري واحد منتزع من الذات، سواء کانت 
 
ّ
واجبة التقرّر بذاتها أم متقرّرة بالواجب. ولا تحقّق للوجود بما هو وجود في الأعیان ولا في الأذهان، إلا
بما هو معنی انتزاعي مصدري. وعلی هذا، فالأصالة للذات، وهي الذات الواجبة في الباري والماهیّة 

في الممکنات.

***

المصدر نفسه، ص174.   .1

المصدر نفسه، ج1، ص511.   .2

المصدر نفسه، ج2، صص59_60.  .3

: المصدر نفسه، ج1، ص152.  انظر  .4
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والمراجع المصادر
تاج العروس من جواهر القاموس، محمّد بن محمّد مرتضی الزبیدي، تحقیق: عي شــیري، ط1، 	 

یع، 1994م. بیروت: دار الفکر للطباعة والنشر والتوز
بان، تحقیق: مرتضی المطهّري، ط2، طهران: منشورات جامعة طهران، 	  التحصیل، بهمنیار بن مرز

1375ش.
تلخیص کتاب ما بعد الطبیعة، أبو الولید محمّد بن أحمد بن رشــد القرطبي الأندلســي، تحقیق: 	 

عثمان أمین، ط1 )عوض من: طبعة قاهره، 1958ق(، طهران: الحکمة، 1377ش.
بعة، صــدر الدین محمّد بن إبراهیم القوامي الشــیرازي 	  الحکمــة المتعالیــة في الأســفار العقلیّة الأر

[ السیّد  محمّدحسین الطباطبائی، تحقیق:  صدرا(، تعلیق: هادي بن مهدي السبزواري ]و
ّ
)الما

، ط3، بیروت: دار إحیاء  التّراث، 1981م. محمّدرضا المظفّر
خاصة علم الکام، عبد الهادي الفضي، ط3، قم: مؤسسة دائرة الفقه الإسامي، 1428ق.	 
دروس في الفلســفة الإســامیّة، مرتضی المطهّري، ترجمة: عبد الجبّار الرفاعي، ط2، قم: طلیعة 	 

، 1428ق. نور
شــرح الإشــارات و التنبیهــات )مــع المحاکمــات(، أبو عي حســین بــن  عبدالله بن ســینا؛ نصیر 	 

یهي، ط2، قم: الباغة،  الدین محمّد بن محمّد الطوسي؛ قطب  الدین محمّد بن محمّد الرازي البوَ
1375ق.

: دار المعارف 	  شرح المقاصد في علم الکام، سعد الدین مسعود بن عمر التفتازاني، ط1، لاهور
النعمانیّة، 1981م.

شرح شافیة ابن الحاجب، رضي الدین محمّد بن حسن الأستربادي، تحقیق: محمد نور الحسن 	 
[ محمّد مُحيي الدین عبد الحمید، ط1، بیروت: دار الکتب العلمیّة، 1975م. [ محمّد الزفزاف ]و ]و

ین العابدین العلوي العامي، تحقیق: حامد الناجي 	  شــرح کتاب القبســات، الســیّد أحمد بن ز
[ مؤسّسة میراث مکتوب، 1376ش. الأصفهاني، ط1، طهران: مؤسسة الدراسات الإسامیّة ]و

یاضیّات/ الطبیعیّات/ المنطق(، أبو عي حســین بن  عبدالله بن ســینا، 	  الشــفاء )الإلهیّات/ الر
 ] [ عبدالحمیــد لطفي مظهر ]و [ عبدالحمیــد صبرة ]و [ ســعید زاید ]و تحقیــق: جــورج قنــواتي ]و
[ عبدالله  [ عبدالحلیم منتصــر ]و [ محمود قاســم ]و [ إمــام إبراهــیم أحمــد ]و محمّدرضــا مــدور ]و
[ أبوالعا عفیفي، تصدیر و مراجعه:  [ أحمد فؤاد الأهــواني ]و [ محمــود الخضیــري ]و اسماعیــل ]و
، ط1 )عوض من: طبعــة قاهره، 1395ق(، قم: منشــورات مکتبة آیة الله  إبراهــیم بیومــي مدکــور

المرعشي النجفي، 1404_1405ق.
شــواکل الحــور في شــرح هیــاکل النــور، جــال الدیــن محمّد بن أســعد الدواني، طبــع في: ثاث 	 

یســرکاني، ط1، مشــهد: مؤسّسة الدراســات الإسامیّة للعتبة  رســائل، تحقیق: الســیّد أحمد التو
یّة المقدّسة، 1369ش. الرضو

، ط4، بیروت: 	  الصحــاح، إسماعیــل بن حّماد الجوهري الفارابي، تحقیق: أحمــد عبدالغفور العطّار
دار العلم للمایین، 1987م.

[ إبراهیم السامرّائي، 	  العین، عبد الرحمن خلیل بن أحمد الفراهیدي، تحقیق: مهدي المخزومي ]و
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ط2، قم: دار الهجرة، 1409ق.
فصوص الحکم )الحکمة؟(، أبو نصر محمّد بن محمّد بن طرخان الفارابي، تحقیق: محمّد حســن 	 

، 1364ش. آل یاسین، ط2، قم: بیدار
بیّة، أبو منصور عبد الملك بن محمّد الثعالبي النیسابوري، تحقیق: فائز محمّد، 	  فقه اللغة وسرّ العر

ط2، بیروت: دار الکتاب العربي، 1996م.
یزي، ط1، 	  ، إعداد: الســیّد محمّد تــقّي الطباطبــائي التبر الفلســفة الإســامیّة، محمّــد  رضــا المظفّر

یخ العربي، 1985م. بیروت: مؤسسة التار
القبسات، السیّد محمّد باقر بن محمّد الحسیي  الأسترآبادي )المیرداماد(، تحقیق: مهدی المحقّق 	 

[ إبراهــیم الدیباجــي، ط2،  [ تــوشَي  هیکــو ایزوتســو ]و [ الســیّد عــي الموســوي البهبهــاني ]و ]و
طهران: منشورات جامعة طهران، 1374ش.

، تحقیق: الســیّد إبراهیم 	 
ّ

ید الاعتقاد، حســن بن یوســف المطهّر الحي کشــف المراد في شــرح تجر
الموسوي الزنجاني، ط4، قم: شکوري، 1373ش.

یف عي بن محمّد الجرجاني، ط1، طهران: ناصر خسرو، 1370ش.	  یفات، السیّد الشر کتاب التعر
کتــاب الحــروف، أبــو نصــر محمّــد بن محمّد بــن طرخان الفارابي، تحقیق: محســن مهــدي، ط3، 	 

بیروت: دار المشرق، 2004م.
لسان العرب، أبو الفضل محمّد بن مکرم بن منظور الأنصاري، ط1، قم: أدب الحوزة، 1405ش.	 
المباحث المشرقیّة في علم الإلهیّات و الطبیعیّات، فخر الدین محمّد بن عمر الرازي، ط2، قم: 	 

، 1411ق. بیدار
مجموعة مصنّفات شــیخ الإشــراق، شــهاب  الدین یحیی بن حبش الســهروردي، تحقیق: هانری 	 

[ نجفقي الحبیبي، ط2، تهران: منشــورات مؤسّســة الأبحاث  [ الســیّد حســین نصر ]و کوربن ]و
والدراسات الثقافیّة، 1375ش.

مصنّفات میرداماد، السیّد محمّد باقر بن محمّد الحسیي  الأسترآبادي )المیرداماد(، تحقیق: عبد 	 
الله النوراني، ط1، طهران: منشورات منتدی الآثار والمفاخر الثقافیّة، 1381_1385ش.

، تعلیق: غامرضــا الفیّاضي، تحقیق: رحمــت الله الرحمتّي، ط2، قم: 	  المنطــق، محمــد رضــا المظفّر
مؤسّسة النشر الإسامي التابعة لجماعة المدرّسین، 1423ق.

نهایــة الحکمــة، محمّد حســین الطباطبــائي، تحقیق: عبّاس  عــي الزارعي الســبزواري، ط2، قم: 	 
مؤسّسة النشر الإسامي التابعة لجماعة المدرّسین، 1417ق.

نهایــة الحکمــة، محمّــد حســین الطباطبــائي، تحقیــق و تعلیــق: غامرضــا الفیّــاضي، ط8، قــم: 	 
منشورات مؤسّسة الإمام الخمیي؟ره؟، 1394ش.

***
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وفسور سیّدحسین نصر دربارۀ میرداماد یادداشت پر
ی شمسی ارسال شده برای »شب  میرداماد«، آبان 1398 هجر
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مقالات

یّۀ»حدوثدهری« جایگاهنظر
منظومۀفکریِمیرداماد در

 محمود هدایت افزا*
یِ فلسفه و کام اسامی، دانشگاه تهران دانش آموختۀ دکتر

چکیده
ســیّد  محمّدباقر حسینی اســترآبادی، ملقّب به »میرداماد«، از حکماء مشــهور امامیّه در قرن یازدهم 
یر   باید وی را به لحاظ ادبیّات خاصّش در تقر

ً
هجری قمری است. اگر او را حکیم مؤسّس ندانیم، طبعا

 
ً
مطالب و ایراد برخی نقدها بر آراء پیشینیان، متفکّری صاحب نظر در مکتب اصفهان بدانیم. ظاهرا
یژه به  جناب میرداماد استادِ نظام ساز نداشته است؛ امّا رفتار علمی و تألیفات او، حکایت از اهتمام و
آثار سینوی و توغّل در آموزه های اهل بیت؟عهم؟ و دغدغۀ جمع میان عقل و نقل دارد. در میان نظرات 
ابتکاری منسوب به وی، ایدۀ »حدوث دهری« شهرت بیشتری دارد. اهمیّت تبیین معنای حدوث 
یژه در القبسات، غایت و دفاع قاطع میرداماد  یرسازی از خلقت، شرح مفصّل آن به و دهری در تصو
از ایدۀ حدوث دهری و نوع واکنشِ برخی اهل نظر بدان در دوره های مختلف، از عوامل شهرت این 
یّه در پژوهش های ناظر به حکیم استرآباد محسوب می شوند. از جمله واکنش های منفی به ایدۀ  نظر
بارۀ حدوث  حدوث دهری در عصر ما، نقدهای استاد سیّد جال الدین آشتیانی بر متونی منتخب در
یژه القبسات و خلسة الملکوت _ است. آشتیانی ذیل این متون، بدون  دهری از آثار سیّد داماد _ به و
تأمّل لازم در مبادی نظری میرداماد و با شیوه ای غیرعلمی، بیانات وی را از حیّز انتفاع ساقط کرده، 
یّۀ حدوث دهری در مکتب  حتّّی گاه به سخره می گیرد. پژوهش پیش رو ضمن توجّه به جایگاه نظر
یّه، جهات ضعف  حکمی میرداماد، توضیح برخی مفاهیم فلسفِی مرتبط و تأمّل در غایت صاحب نظر

ساختاری و گاه محتوایِی ایرادات آشتیانی را بیان می دارد.

واژگان کلیدی: مکتب فلسفِی اصفهان؛ حدوث دهری؛ حدوث ذاتی؛ القبسات؛ حکیم سبزواری؛ 
سیّدجال الدین آشتیانی.

mahmudhedayatafza@yahoo.com :رایانامه *
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مقدّمه
یّه، شهر اصفهان به لحاظ امنیّت، نظم اجتماعی و رفاه نسبی،  می دانیم که با استقرار سلسلۀ صفو
یــج برخی عالمان و  ــم و پژوهش تبدیل شــد؛ از این رو، به تدر

ّ
بــه محیطــی مناســب بــرای تعلــیم و تعل

یان آمدند و گروه هایی از طالبان علم نیز برای  متفکّران شیعی از شهرهای مختلف به پایتخت صفو
کســب دانش به آن دیار شــتافتند. رفته رفته حوزه های درسی مختلفی از علوم اســامی در این شــهر 
تشــکیل شــد. البتّه در صدر این محافل علمی، فقه و اصول فقه و به دنبال آن کام شــیعی جای 
یس  داشت؛ ولی فضای محدودتری نیز به تفکّر فلسفی اختصاص یافت و استادان معدودی به تدر
یسد: آثار سینوی و برخی تکمله هایِ اشراقی هّمت گماردند. دکتر موسوی بهبهانی در این باره می نو
»در رشته های علمی و ادبی و فلسفی ابتکار وجود نداشت و تصنیف جدیدی در 
این دوره دیده نمی شود. اغلب کتبی که در رشته های مذکور تألیف شده، عبارت است 

از شرح بر شرحی که از سابق وجود داشته و نظیر آن«1. 
یس   برخی کتب پیشــینیان تدر

ً
یّه، صرفــا کــی از آن اســت کــه در عهد صفو ایــن نــوع بیــان حا

می شــده اســت و مدرّســان نیــز حواشی خــاصّّی بدان مطالــب می افزودند؛ لــذا در آن دوران، تفکّر 
یایِی لازم را نداشــته اســت و به ندرت شــاهد نظام سازیِ نو در مسائل فلسفی هستیم. در  فلســفی پو
یّه، عصر گســترش تفکّر فلســفی بود. مطابقِ  مقابل، برخی متفکّران صدرایی برآنند که دوران صفو
یش، زمینه را برای گسترش علوم عقلی _ و از جمله فلسفه  یّه به نوبۀ خو ، ساطین صفو این باور
و حکمت _ گسترانیدند. ظهور چند فیلسوف نامی در عصر صفوی و انتشار کتب مختلف فلسفی، 

کید بر این ادّعا گفته شده است: مستند این ادّعاست.2 در مقام تأ
یّه زمان رواج، بلکه دوران احیای  »با دلائل متقن می توان اثبات کرد که عصر صفو
، برابر است با آثار موجود در  مکتب فلسفی و عرفانی است و آثار موجود در این ادوار

تمام ادوار فلسفی«3. 
به  نظر می رسد که حقّ با گروه اوّل باشد و دستۀ اخیر به صرف تعصّبات صدرایی _ از آن رو که 
یری طایی از تفکّر فلسفِی  یسته است _ سعی در ارائۀ تصو یّه می ز فیلسوف شیرازی در عهد صفو
یــان )907_1135هجری قمری(،  آن دوره دارنــد؛ حــال آنکــه در طــول بیش از دو  قــرن حکومت صفو
، دست کم از  بور تعداد فیلسوفان صاحب مکتب، به تعداد انگشتان یک دست بودند. ادّعای مز
یّه و حتّّی عصر پهلوی، به سهولت  ابطال پذیر است؛ چه  یّه با دوران قاجار حیث مقایسۀ عهد صفو
یّه بود )1174_1304 هجری قمری(،  یب یک قرن کوتاه تر از دوران صفو در دوران حکومت قاجار که قر
 ، تعداد متفکّران بیشتری با مشارب فکری متنوّع ظهور یافتند. حتّّی در دوران افول سلسلۀ قاجار

1. حکیم استرآباد: میرداماد، ص20.

 ادّعای ضعف ادبیّات و تفکّر فلسفی در عصر صفوی، اوّل  بار توسّط عبّاس اقبال آشتیانی مطرح شده 
ً
ظاهرا

: منتخبــاتی از آثار حکمای الهــیِ ایــران، ج1، ص ده )مقدّمۀ  و پــس از او، پیــروان متعــدّدی یافتــه اســت. نگــر

مصحّح(.

: منتخباتی از آثار حکمای الهی ایران، ج1، ص شش؛ صص هشت _ ده )مقدّمۀ مصحّح(. 2. نگر

یس1. 3. همان، ص سیزده، پانو
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 به طور هم زمان حوزۀ درسی 
ً
یبا در تهران که پایتخت آنان محســوب می شــد، چهار متفکّر بزرگ تقر

بعه، شــاگردان خُبره ای  بعه« مشــهور شــدند.1 در محضر حکماء ار داشــتند که بعدها به »حکماء ار
یس فلسفه و عرفان و تألیف  یان، به تدر تربیت شدند که تا سال ها پس از انحال حکومت قاجار

آثاری از این دست اشتغال داشتند.
امّا با این همه، باید بدین نکته اذعان داشــت که تفکّر فلســفی در عهد ســاطین صفوی، در 
سایه ســار فقــه و کام شــیعی اســتمرار یافــت و چراغ آن هرگــز به خاموشی نگراییــد. در این دوره، 

یکرد های متفاوت، در طول یکدیگر2 حضور داشتند: دو حوزۀ فلسفی با رو
، دو نگاه متفاوت و نزاع های دامنه دارِ جال الدین دوانی با  : در این شــهر حوزۀ فلســفِی شــیراز  .1
خاندان دشــتکی ها را شــاهد هســتیم. دوانی بیشتر سمت و ســوی کامی/ عرفانی داشت و اهل 
تقیّه، مصلحت اندیشی و مدارا با حکومت بود؛ ولی دشتکی ها بیشتر به باورهای فلسفی تکیه 
می کردنــد و بــه تمکّــن مالی و اســتقال از حکومت مشــهور بودند )اواخر قــرن نهم و اوائل قرن 

دهم هجری قمری(.3
یان افتاد و  ، با تاش میرداماد به جر حوزۀ فلســفِی اصفهان: این حوزه از زمان شــاه عبّاس کبیر  .2
بعدها توسّط برخی شاگردان وی، از جمله سیّداحمد علوی عاملی، تداوم یافت )از اواخر قرن 

دهم هجری قمری به بعد(.4

1.بخشنخســت:میردامادومکتبفلسفیاصفهان
بارۀ فیلســوفان و عارفان مســلمان، به تفکّر فلســفِی  یش در یان پژوهش های خو هنری کربن در جر
یــژه ای مبذول داشــته اســت. او که دل باختگی خاصّّی به متفکّران شــیعی  یّــه توجّــه و دوران صفو
داشت و در حدّ امکان می کوشید تک تک ایشان را با اهمّ آثار و نظراتشان به دیگران بشناساند، 
بــارۀ متفکّــران عهد صفوی ســخن گفتــه اســت. وی در این راســتا، از مجموع  بــا تأمّــل بیشــتری در
یان حضور داشــتند، به »مکتب فلســفی  آموزه هــای اندیشــه مندان آن عصــر کــه در پایتخت صفو

اصفهان« تعبیر می کند: 
»پیشــنهاد این جانب در باب نام گذاری »مکتب معنویِ اصفهان« به منزلۀ عاقه 
و اجتهــادی بــرای احیــاءِ نهضت فلســفی حکمت الهی اســت که طیّ قرون شــانزدهم و 
م 
ّ
هفدهــم میــادی )قــرون دهــم و یازدهــم هجری قمری( با شــخصیّت میردامــاد یا معل

: آقاعلی حکیم )ملقّب به »مدّرس طهرانی«(، آقامحمّدرضا قمشه ای، میرزا  1. این چهار حکیم عالی قدر عبارت اند از

بعۀ تهران« در وب سایت  : مدخل »حکمای ار ، نگر ابوالحسن جلوه و میرزاحسین سبزواری. برای اطّاع بیشتر

یکی شیعه«. »و

پا بود و در اوائل حکومت ایشــان به ســردی  یان بر 2. بایــد توجّــه داشــت که حوزۀ شــیراز پیــش از حکومت صفو

یان نشو و نما یافت.  یج، حوزۀ فلسفی اصفهان در پایتخت صفو گرایید. آنگاه به تدر

ف محترم این کتاب، تفکّر صدرایی را نیز ادامۀ حوزۀ فلسفِی شیراز تلقّّی کرده است.
ّ
: میرداماد، ص3. مؤل 3. نگر

: همــان، ص32. البتّــه در ایــن میــان، نقــش حکیم میرفندرســکی را در تثبیــت حوزۀ فلســفِی اصفهان نباید  4. نگــر

نادیده گرفت.
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ثالث و شــاگردان او و شــاگردانِ شــاگردان او به وقوع پیوســت. به عقیدۀ این جانب، با 
یخ فلسفه  مکتب اصفهان، تفکّر ایرانی لایق و برازندۀ آن است که مقام شامخی در تار

و حکمت الهی احراز کند«1.
بــن چنــین برمی آیــد که مراد وی از »مکتب«، صــرف معنای لغوی یا حتّّی  از ادامــۀ ســخنان کر
یجی متفکّران شیعی در اصفهان و تشکیل حوزۀ درسی جدیدی نیست؛ بلکه مقصود  اجتماع تدر
یخ فلسفۀ متفکّران مسلمان  ین است که پیش تر در تار یانی فلسفی با منابع غنی و شاکلۀ نو او جر
ثی متشــکّل از حکمت ســینوی، تفکّر اشــراقِی ســهرودی و 

ّ
ســابقه نداشــته اســت. به باور کربن، مثل

بنای مکتب فلسفی اصفهان را سامان می دهد.2 او به خصوص، بر عنصر  یر محتوای مذهب تشیّع، ز
کید دارد. در این راســتا، کربن گاه از تعبیر  یّت بخشِ مکتــب اصفهان تأ ســوم به عنــوان عامــل معنو

»مکتب معنویِ اصفهان« یا »مکتب الهیِ اصفهان« بهره می گیرد.3
اگر بخواهیم در این باره دقیق تر اظهار نظر کنیم، باید مکتب فلسفِی اصفهان را مشتمل بر چهار 
مکتب یا دست کم چهار حوزۀ درسِی متفاوت بدانیم. پایه گذاران این مکاتب یا حوزه ها به ترتیب 
رجبعلی 

ّ
صــدرای شــیرازی و ما

ّ
: میردامــاد، میرفندرســکی، ما زمــانِ ظهــور هر یــک، عبارت انــد از

یزی.  تبر
با توجّه به تنوّع منابع معرفتّی اندیشه مندان مکتب اصفهان و حوزه های درسی مختلف ایشان، 
یرا  «؛ ز « است، نه »متن محور یان فلســفِی اصفهان، مکتبی »شخص محور باید اذعان داشــت که جر
یان داشــت و ایشــان گاه منتقدان  در هر یــک از آن حوزه هــا، تفکّــر فلســفی به شــیوه ای خاصّ جر
 تعبیر »مکتب« در اینجا به مثابۀ اتّفاق نظر متفکّران نیست؛ از این رو، 

ً
جدّیِ دیگری بودند.4 اساسا

شــناخت دقیق این مکتب فلســفی، در گرو شــناخت آن چهار متفکّر شــاخص و فهم گرایش ها و 
نظرات اختصاصّی ایشان است. 

یخ فلسفه ، مکتب فلسفِی اصفهان با نام میرداماد همراه  آری، اینکه در برخی تراجم یا کتب تار
شده است، از حیث پیش گامیِ وی در گشایش تفکّر فلسفی در آن دوران است؛ چه آن سه متفکّر 
یزی _ نیز به گونه ای وام دار حرکت علمیِ میرداماد بوده اند؛ امّا  رجبعلی تبر

ّ
صدرا و ما

ّ
یژه ما _ به و

یانات فکری را تحت عنوان واحدِ »مکتب فلســفِی اصفهان«  آنچه ما را مجاز می کند تا همۀ این جر
لحاظ کنیم، اشــتراک ایشــان در بهره مندی از کتب روایِی امامیّه و تاش در جهت تطبیق نگرش 

یش با آن نصوص است. فلسفِی خو
از آنجــا کــه هنــری کربن برای اوّلین  بار عنوان »مکتب فلســفِی اصفهان« و شــاخصه های آن را 
مطرح کرد و دیگران، دانسته یا ندانسته، در طرح این عنوان از وی پیروی کردند، شایسته است تا 

م ثالث«، صص105_106. 
ّ
1. »میرداماد یا معل

: همان، ص106 2. نگر

: همان، ص105؛ ص109؛ ص112. 3. نگر

صــدرا اهمیّت فراوان دارند. 
ّ
یزی و شــاگردانش بر آموزه های ما 4. در این بــاره، نقدهــای اســاسی و بنیادین حکیم تبر

یخ فلســفۀ اســامی، صــص394_ 396؛ مجموعۀ مصنّفات قوام الدیــن رازی تهرانی،  : تار ، نگر بــرای اطّاع بیشــتر

ین«، صص254_257.
ّ
صص پانزده _ سی و دو؛ »خرده گیران بر حکمت متعالیه و منتقدانِ صدرالمتأله
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یم. کربن با ادبیّات شیوای  یا شو یق شناخت این مکتب و دروازۀ ورود به آن را از خود او جو طر
یح کرده است: یش، بر شخص محوریِ مکتب اصفهان تصر خو

»با عدم معرفت به احوال و شــخصیّت میرداماد، مکتب فلســفی و الهی که وی به 
تحقیق، طی چندین نســل، پیشــوا و مقتدای فکری و معنویِ آن بوده اســت _ و ما آن 
ب غیر ایرانی و عاقه مندان به 

ّ
را »مکتــب الهــی اصفهــان« می توانیم نامید _ برای طــا

حکمت و فلسفه در خارج از ایران، مجهول و ناشناس مانده است... از همه بالاتر اینکه 
مکتــب علمــی و الهــیِ اصفهان، محقّقان و متفکّران بلندپایــه ای در دامان خود پرورده و 
، تأثیر و نفــوذ زنده و  تألیفــات و آثــار گران بهــایی بــاقی گــذارده اســت که تا زمــان حاضر

غیر  قابل انکار آن، محسوس و مشهود می باشد«1.

مکتبفلسفیاصفهان نخســت:میرداماد،پایهگذار 1.1.گفتار
بارۀ نبوغ حکیم استرآباد، حافظۀ قوی، جامعیّت علمی، قوّت فلسفی، سلوک معنوی و اخاقِ  در
، برخــی معاصران وی و نیز اصحاب تراجم به چشــم  وی، بیانــات متنوّعــی در آثــار شــاگردان میر

، به نقل سه قطعۀ کوتاه بسنده می شود: می خورد.2 در این مختصر
یــش در آن عصر  ، در باب جامعیّت علمی اســتاد خو قطب الدیــن اشــکوری از شــاگردان میــر  .1

یسد: می نو
کــرۀ شــیوخ و علماء به جایی رســید کــه در هر فنّی از  »از مطالعــۀ کتــب قدمــا و مذا
فات بدیعه و مصنّفات لطیفه اش 

ّ
فنــون، اوحــدیِ زمــان و فزون از اقران گردید... و مؤل

؛ و از مطاوی آن ها جمال عروسانِ دقایق فروع و اصول و حقایق منقول و معقول،  بسیار
.3» یدا و آشکار به پرده گشایِی دستِ فکرتش هو

بارۀ سلوک معنوی و اخاق میرداماد، در نگاشتۀ یکی از معاصران وی می خوانیم: در  .2
یف  إلیه در تزکیۀ نفس نفیس و تصفیۀ باطن شر »امّا سیادت و فضیلت پناهِ مشارٌ
و سِــیَر رضیّه و شِــیَم مرضیّه، عدیل و نظیر ندارد و از ســایر ســادات عظام زمان خود، 
، به جودت طبع و حدّت ذهن و طاقت لســان و  بلکه از اکثر علماء و فضاء عصر
لطافــت بیــان امتیــاز تمــام دارد؛ و از زمان طفولیّت تا حال، همــواره تخم مهر و محبّت در 

فضای ضمیر صغیر و کبیر می کارد«4.
صاحــب قصص العلمــاء نیــز که در این اثر از ذکر نقاط ضعف عالمان امامیّه تحاشی ندارد، در   .3

یسد: وصف میرداماد می نو
نام و فاضل هُمام و عالَم قمقام، عین اماثل اکامل افاضل و معدوم 

َ
»و این سیّد، امام ا

مۀ فهّامه است و در علم لغت، 
ّ
یای بی ساحل، عا المماثل و منار فضایل و فواضل و در

م ثالث«، ص109.
ّ
1. »میرداماد یا معل

: میرداماد، صص40_96.  ، نگر 2. برای اطّاع بیشتر

3. میرداماد، ص41، در گفتآوردِ فارسی از محبوب  القلوب.

4. القبسات، ص بیست و هشت، در گفتآورد از تذکرۀ خاصة  الأشعار.
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گــوی از میــدان صاحــب قاموس و صحاح ربــوده؛ در علوم عربیّت، حیازتِ علم ارباب 
، سرآمد زمان؛ در منطق  ادب نموده و در فصاحت و باغت و انشاء و انشاد و نظم و نثر
م علمای أعام؛ و در حدیث و فقه، فائق بر همگان؛ و در علم 

ّ
و حکمت و کام، مسل

یــاضی، به جمیع اقســام متفرّد وحید در مقــال؛ و در  رجــال، از اکامــل رجــال؛ و در علــم ر
یصات و اعضال؛ و در علم تفسیر قرآن، اعجوبۀ زمان«1. لِ عو

ّ
اصول، حا

یش، بر قوّت فلســفی میر در فهم مطالب پیشــینیان و  بــن نیــز در مقــالات متعدّد خو هنــری کر
تفســیر اشــراقی از آثار ســینوی در جهت تطبیق با آموزه های پیشــوایان امامیّه تصریحات مؤکّدی 
دارد. وی در ایــن راســتا، نکتــه ای معرفت شــناختّی نیــز بیان داشــته تــا پایه گذاریِ مکتب فلســفِی 
ث 

ّ
اصفهان را به دستِ این حکیم عالی مقام، به نحو دقیق تری تبیین کند. به باور کربن، اضاع مثل

معرفــتِّی »فلســفۀ مشّــاء«، »حکمــت اشــراقی« و »آموزه های تشــیّع« بــه صرف قرار گرفــتن در کنار 
ینی نمی شدند؛ بلکه حاملی توانا با روحی لطیف لازم  ، منجر به شکل گیریِ مکتب فکریِ نو یکدیگر
یش، به نحو روشمند ترکیب کند؛ و از هر ضلع  بود تا آن منابع فکری را به قدرت عقل و شــهود خو
یش قواعدی اســتنتاج کند. در اندیشــۀ کربن، هر یک از آن ســه  ــث معرفــتّی، بــه جــای خو

ّ
آن مثل

منبع فکری، در حوزۀ اصفهان شکوفایِی تازه ای یافت و سیمای معنوی میرداماد حاصلِ ترکیب و 
آمیزۀ آن ســه عامل معرفتّی گردید.2 کربن بر اهمیّت این مطلب پافشــاری فراوان دارد و در مواضع 
یش، از آن سخن گفته است؛ از جمله در موضعی دیگر از مقالۀ »میرداماد یا  متعدّدی از آثار خو

م ثالث« می نگارد:
ّ
معل

 نتیجــۀ شــکوفایی و هماهنگــی ســه عامل فوق 
ً
گــر مکتــب میردامــاد را منحصــرا »ا

یرا اگر در تصوّر خود،  یم؛ ز یده ا تصوّر کنیم، به اصول مردم شــناسِی فلســفی خیانت ورز
یم، هرگز بــدون ذوق و  ســه عامــل فکــری و فلســفِی فــوق را بــا قــوّۀ خیال با هــم درآمیــز
صدرای شــیرازی به چنین شــجرۀ بارور و 

ّ
اجتهاد شــخصیّت هایی مانند میرداماد و ما

ینش و  یرا نحوۀ الهام و ادراک شــهودی قلبی آنان از آفر ثمرۀ پر قیمتّی نمی توانیم رســید؛ ز
عالَم هســتّی و وجود و انســان و حیات، تنها قدرتی اســت که قادر به تألیف و ترکیب 
و اجتمــاع ســه عامــل فــوق در تفکّر و فلســفه ای منســجم و مســتحکم می تواند بوده 

باشد«3.
آری، محقّق فرانســوی مدّعی اســت که میرداماد به  مدد ســیر و ســلوک معنوی، قادر به پیوند 
و التصــاق آن ســه منبــع معرفت بخــش گردید.4 شــاهد کربن بر ایــن ادّعا، دو اعترافِ خلســه آمیز و 

مکاشفۀ معنوی میرداماد است که خود، آن ها را بیان کرده است.5  

1. قصص العلماء، ص333.

م ثالث«، ص106.
ّ
: »میرداماد یا معل 2. نگر

3. همان، صص106_107.

یّه«، ص228. : »حکمت الهیِ شیعه در عصر صفو 4. نگر

: همان، ص228_229. 5. نگر
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بنایمکتبفلســفیاصفهان دوم:محذوراتوالزاماتمیرداماددر 1.2.گفتار
یّه بستر مناسبی برای تفکّر فلسفی مهیّا نبود و اصحاب  چنان که پیش تر اشاره شد، در دوران صفو
این دانش، هماره با ماحظه و احتیاط روزگار می گذراندند. در آن عصر به دلیل قدرتمندیِ پایگاه 
اهل کام و فقیهان شیعی، اوضاع تفکّر فلسفی و نگرش های عرفانی به گونۀ خاصّّی پیش می رفت. 
یژه ای برای حکیم استرآباد  این روند در مسیر تکوّن مکتب فلسفی اصفهان، محذورات و الزامات و
مان 

ّ
به همراه داشت؛ از این رو، کار میرداماد در بدو امر بسی دشوار بود. توضیح مطلب آنکه متکل

ط حکّام ظالَم اهل ســنّت و مغولانِ فاقــد فرهنگ را 
ّ
و فقیهــان شــیعی کــه طــی قــرون متمادی، تســل

تجربه کرده و اینک شاهد روی کار آمدن حاکمان شیعی و به تبع آن، آزادیِ نسبی برای انجام برخی 
مناسک شیعیان بودند، با حمیّت خاصّّی اوضاع اجتماعی را رصد می کردند تا مبادا تفکّراتی مغایر 
با نصوص بنیادین مذهب امامیّه در جامعه نشر یابد. در این فضای فکری، فیلسوفان، عارفان و 
متصوّفه به طور قهری و از ابتدا در مظانّ اتّهام قرار داشتند و به محتوای کتب و آثار آنان، به دیدۀ 

یسته می شد. شکّ و گاه کفر و الحاد نگر
ق داشت، نقدهای ابتدایی به 

ّ
یّه، خود به گروهی از متصوّفه تعل از آنجا که مؤسّس سلسۀ صفو

م کتب 
ّ
متصوّفه با قدری مایمت انجام می پذیرفت و در عوض، حسّاســیّت بر نشــر و تعلیم و تعل

 ، فلسفی بیشتر بود. برخی گزارش ها حکایت از آن دارند که بر سر درِ برخی مدارس علمیّۀ آن عصر
ب و 

ّ
یح می شــد و در اســاس نامۀ متولیّان آن مدارس، برای طا به ممنوعیّت آموزش فلســفه تصر

مدرّسان چنین قید شده بود: 
»باید کتاب های علوم وهمیّه _ یعنی علوم شکوک و شبهات _ که به علوم عقلیّه و 
حکمت مشهور و معروف است مثل کتاب های شفاء، إشارات، حکمة العین، شرح هدایه 

و امثالِ ذلک، به شبهۀ دخول در مقدّمات علوم دینی نخوانند«1. 
اینک تصوّر کنید که میرداماد برای طرح مسائل فلسفی، با چه مشکاتی مواجه بود. وی ملزم 
مان حرکت کند و آراء آنان را به رسمیّت بشناسد؛ همچنین 

ّ
بود در چهارچوب مرزهای اعتقادی متکل

 معیار قضاوت 
ً
بایــد از طــرح قواعــد و احــکام فلســفِی متغایر با نصوص دیــنی پرهیز می کرد. طبعــا

یژه  در این باره، ظاهر احادیث _ بر پایۀ فهم محدّثان _ یا کتب به جا مانده از متکّلمان شیعی _ به و
ه _ بود.

ّ
آثار مدرسۀ کامیِ حل

به بــاور نگارنــده، اصــل ایــن تفکّــر کــه آموزش کتب فلســفی را نبایــد پیش نیاز کتــب اعتقادی 
قرار داد یا به بیانی »قواعد فلســفی« را نباید پیش نیازِ فهم نصوص دینی دانســت، فی الجمله ایدۀ 
یّتِ خود، قابل دفاع است؛ چه دست کم مسیر فلسفه 

ّ
صحیحی به نظر می رسد و هنوز هم در کل

، بــه پیشــرفت هــر دو و  یــش را برونــد؛ و ایــن امــر و دیــن را از هــم جــدا می کنــد تــا هر یــک راه خو
در عین حال وجود رقابتّی سالَم میان آن ها کمک خواهد کرد؛ امّا افسوس که چنین ایده ای در مقام 
مان بر فراز دروس 

ّ
عمــل، معمــولاً فرجــام نامیمون دیگری پیدا می کند و آن، صدرنشــینِی آثار متکل

ز آن از ســایر مذاهب   مبیّنِ حدّاقل های اعتقــادات امامیّه و ممیَّ
ً
اعتقــادی اســت؛ آثــاری که صرفــا

1. شرح حال میرداماد و میرفندرسکی، ص17. 
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رقیب اســت. در واقع، محتوای کتب کامی حتّّی قادر به شــرح ظواهر بســیاری از آیات، روایات، 
ینی اولیاء معصوم؟عهم؟ نبوده و نیست. یارت نامه های مشتمل بر مقامات تکو ادعیۀ مأثوره و ز

 شََيْ ءٍ 
ُّ
 هُوَ کُل

َّ
به راستّی با کدام قاعده یا متن کامی می توان معنای دقیقِ آیاتی نظیرِ >لا إِلهَ إِلا
<2؛ 

ً
 مَذْکُورا

ً
ْ یَکُنْ شَیْئا

َ
هْرِ لَم

نْسانِ حیٌن مِنَ الدَّ ِ
ْ
 الإ

َ
تٰی  عَي

َ
 أ
ْ
 وَجْهَهُ<1 و >هَل

َّ
هالِكٌ إِلا

ا  ذِي کُنَّ
َّ
شُــورِ ال

مُورِ وَ مَالِــكِ یَوْمِ النُّ
ُ ْ
هُورِ وَ قَــاضِي الأ

ِ مُدْهِــرِ الدُّ
مْــدُ لِِلَّهَّ َ

ْ
لح
َ
یــا روایــاتی همچــون »ا

نِیَن،  ینِ، کَائِنِیَن غَیْرَ مُکَوِّ کْوِ مْکِیِن فِي التَّ  مَوَاقِعِ صِفَاتِ التَّ
َ
مْکِیِن وَ قَبْل ولِ فِي التَّ

ُ
ل ُ
ْ
 الح

َ
تِهِ قَبْل بِکَیْنُونِیَّ

هْرَ فِینَا«3؛ نَّ الدَّ
َ
یْهِ نَعُودُ لِأ

َ
دُودِینَ مِنْهُ بَدْءُنَا وَ إِل  مَحْ

َ
 مَوْجُودِینَ وَ لا

َ
یَن  لا لِیِّ زَ

َ
نَاسِبِیَن غَیْرَ مُتَنَاسِبِیَن، أ

یِم وَ بِنُورِ وَجْهِک  ِ کر
ْ
ک بِوَجْهِکَ ال

ُ
ل
َ
سْــأ

َ
هُمَّ إِنِيّ أ

َّ
یــا عبــارات موجــود در برخی ادعیه همانند »الل

فَضلِ 
ْ
ئَم ال طفُهُ قَدیم«5 و »یا مَن هُوَ في إحسانِهِ قَدیم«6 و »یا دا

ُ
یِم«4 و »یا مَن ل قَدِ

ْ
کک ال

ْ
نِیرِ وَ مُل ُ

ْ
الم

کُم فیما مَضی و جارٍ 
َ
یارت نامه ها نظیرِ »أشــهَدُ أنّ هذا ســابِقٌ ل ــة«7؛ یــا برخــی عبارات ز یَّ بَر

ْ
 ال

َ
عَــلی

یم«9 را فهم کرد و تفسیری روشن از آن ها  کُم فیما بَقّي«8 و »السّام عَلی الأصلِ القَدیم وَ الفَرعِ الکَر
َ
ل

ارائه داد؟  
مــان رسمی پای بند 

ّ
آری، حکیمــان شــیعی نیــز بــرای نیل به این معــارف، چندان به اقوال متکل

 به معنای موافقت 
ً
نبوده اند. ایشان بدین نکته تفطّن یافته بودند که موافقت با نصوص دینی الزاما

مــان و فقیهــان نیســت؛ بلکــه از قضــا، در مواردی برای فهم و شــرح آیــات و احادیث 
ّ
بــا آراء متکل

مان هّمت گمارد یا دست کم با سکوت از کنار آن 
ّ
گیر متکل خاصّ، باید به نقد برخی مبانِی دست و پا

 همین امر بود و میرداماد 
ً
یّه، دقیقا گفته ها عبور کرد. دشواری کار متفکّران نامی شیعه در عهد صفو

در مقام پیش گام حرکت فلسفی، بیش از دیگران با این مشکات دست و پنجه نرم می کرد.
یــج در قلــم میردامــاد نیــز ظاهــر شــد؛ از ایــن رو، آثار وی در مســیر  ایــن تنگنــای فکــری به تدر

یسی، با سبکی فخیم و گاه مغلق عجین شده است؛ بدین ترتیب که: دشوارنو
»میــر چــه در ناحیــۀ مفــردات و واژگان و چــه در ناحیــۀ ترکیب و ســاختار جمات 
یب بســیار بهــره می برد و  به گونــه ای خــاصّ عمــل می کــرد. او از واژگان نامأنــوس و غر
 ، حتّّی خود، دســت به جعل لغات می زد. او در زمینۀ ترکیب و ســاختار عبارت ها نیز

1. القصص/88.

2. الإنسان/1. 

: الهدایة الکبــری، ص433؛ مشــارق أنوار الیقین في أســرار  تی از خطبــۀ علــوی. مــتن کامــل خطبــه را نگــر 3. عبــار

أمیرالمؤمنین؟ع؟، ص258. 

: جمال  الأسبوع بکمال المشروع، ص123.  تی از دعای عهد با امام عصر؟عج؟. متن کامل دعا را نگر 4. عبار

: البلد الأمین و الدرع الحصین، ص404.  . متن کامل دعا را نگر تی از دعای جوشن کبیر 5. عبار

6. همان، ص406.

: جُنّة الأمان الواقیــة و الجنّة  . متن کامــل ادعیه را نگــر تی از دعــای مختصــر شــب جمعــه و شــب عید فطر 7. عبــار

الإیمان الواقیة، ص647.

: من لایحضره الفقیه، ج2، ص613. یارت نامه را نگر یارت جامعۀ کبیره. متن کامل ز تی از ز 8. عبار

: المزار  الکبیر، ص217؛ زاد المعاد، ص462.  یارت نامه را نگر یارت امیرالمؤمنین؟ع؟. متن کامل ز تی از ز 9. عبار

http://tadabbor.org/?page=quran&SID=76&AID=1
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یــش را در قالب هــایی فراتر از  گاه از قواعــد معمــول عــدول می کــرد و اندیشــه های خو
فانه 

ّ
قید و بندهای معمول ادبی القاء می کرد. همین باعث شــده بود تا نثر او نثری متکل

و آمیخته با تعقید و پیچیدگی های خاصّ باشد«1.
کوتاه ســخن آنکــه، پنــج منبع فکری پیــش روی میرداماد بود: نصوص ارزشمند امامیّه، فلســفۀ 
یــژه آثــار ســینوی _ ؛ تفکّــر اشــراقِی حکیم ســهروردی؛ کتب کامــی _ به خصوص آثار  مشّــائی _ به و
ــه _ ؛ و کتــب متصّوفه از جملــه آثار ابن عربی. میرداماد با اجتهاداتی خاصّ در فلســفۀ 

ّ
مدرســۀ حل

یش قرار داد و گاه در پرتو سخنان سهروردی، خوانشی اشراقی  مشّائی، آن را پایۀ مکتب فلسفی خو
از آثار سینوی ارائه می داد؛ امّا از آن رو که شیعه ای متعبّد و متعهّد بود و دل در گرو ولایت و محبّت 
خاندانِ عصمت و طهارت؟عهم؟ داشت، هماره آموزه های آنان را معیار طرح و سنجش مسائل ناظر 
مان همراهی می کــرد؛ ولی نظرات 

ّ
بــه الهیّــات بالمعنی الأخــصّ قــرار می داد. او تا حــدّ امکان با متکل

کامــی را در فهــم آیــات و روایــات خــاصّ، جدّی نمی گرفــت. وی به آراء صوفیّه نیــز چندان اعتنا 
یاضت و مراقبات شرعی بود. نداشت؛ گرچه در مقام عمل، اهل سلوک، ر

منظومۀفکریمیرداماد 2.بخــشدوم:جایگاهحدوثدهریدر
یرها  پایه گذارِ مکتب فلســفی اصفهان در طرح برخی مســائل منطقّی، فلســفی و الهیّاتی دست کم تقر
 های مبتکرانه ای 

ّ
بارۀ بعضی از معضات علمی، راه حل ینی عرضه داشته، حتّّی در و تبیین های نو

، تتبّعــات ارزشمنــدی در بــاب آراء اختصاصّی حکیم  ارائــه کــرده اســت. برخــی از محقّقــان معاصــر
استرآباد انجام داده اند. آنچه بیش از همه نظر نگارنده را به خود جلب کرد، دو متن ذیل است:

یح و به ترتیب ذیل فهرســت شــده اند:  یّه تشــر فصــل ســوم از کتــاب میردامــاد که در آن، ده  نظر  .1
یّۀ وحدت  ؛ نظر ؛ اصالت ماهیّت؛ مقولات عشر حدوث دهری؛ مسئلۀ بداء؛ مسئلۀ جبر و اختیار

حمل؛ پیدایش کثرت از وحدت؛ اقلیم هشم؛ مراتب هستّی؛ نقش تمثیلی حروف و اعداد.2
یخ فلسفۀ اسامی؛ در این متن به  مطلب پنجم از مبحث »میرداماد« در کتاب درآمدی بر تار  .2

یّه، به ترتیب در موضوعات ذیل اشاره شده است: یازده نظر
مقولات؛ عالَم مثال؛ وحدت و کثرت؛ علم واجب تعالی؛ اقســام حمل؛ دلالت الفاظ بر معانی؛   
؛ حــدوث دهری؛ مســئلۀ اصالت وجود یــا ماهیّت؛ مطابقــت در تصوّرات؛  مســئلۀ نفس الأمــر

پارادوکس دروغ گو.3
یافت که پنج  یســندگان آن ها، می تــوان در بــا قــدری تأمّــل در دو فهرســت بالا و توضیحات نو
 موضــوع در هــر دو مــتن مشــترک اند؛ گرچــه تحلیل هــای ناظــر به برخی مســائل قدری بــا یکدیگر 
تفاوت دارند. از این میان، دو مسئلۀ »مقولات« و »اقسام حمل« بیشتر جنبۀ منطقّی دارند؛ مبحث 
 فلسفی است؛ و دو  مسئلۀ »حدوث دهری« و »عالَم مثال یا اقلیم هشم«، 

ً
»وجود و ماهیّت« صرفا

ین دیدگاه میرداماد که در  عاوه بر جهت فلسفی، جنبه های الهیّاتی و کامی نیز دارند؛ امّا مهم تر

1. میرداماد، صص145_146. 

: همان، صص113_141.  2. نگر

: »مکتب فلسفِی شیراز و اصفهان«، صص221_247. 3. نگر
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یسندگان  یّۀ »حدوث دهری« است. از قضا، نو تألیفات متعدّدش به تفصیل از آن بحث کرده، نظر
دو متن یادشده نیز _ با تفصیل بیشتر و ارجاعات متنوّعی نسبت به سایر آثار _ ابتکارات میرداماد 

را در باب حدوث دهری گزارش کرده اند.1 
یح می شود. بور در منظومۀ فکری سیّد داماد، قدری تشر یات ایدۀ مز

ّ
در گفتارهای پیش رو، کل

نخســت:پیشــینۀمباحث»حدوثوقدم«ومشکلمیرداماد 2.1.گفتار
ت و معلول و اینکه »انتفاء معلول به مثابۀ انتفاء 

ّ
می دانیم که اکثر فیلسوفان در راستای مباحث عل

ینــش را فی الجملــه _ و نه بالجمله _ »قدیم زمانی« تلــقّّی می کردند؛ بدین  ــت آن اســت«، عــالَم آفر
ّ
عل

مان 
ّ
« است. در مقابل، جمهور متکل معنا که واجب تعالی »قدیم بالذات« و عالَم امکان »قدیم بالغیر

همــۀ مخلوقــات را حــادث زمانی و مســبوق به عدم می دانســتند و قول به قدم عــالَم را منافِی توحید 
ینش می انگاشــتند.2 بر این اســاس،  حقّ تعالی، نیازمندی مخلوقات به او و اختیار خداوند در آفر
مان 

ّ
باز یکی از مســائل بســیار جنجالی در عرصۀ خرده گیری متکل مبحث »حدوث و قدم« از دیر

بر فیلسوفان بود و معمولاً از آن به نمونۀ بارز تقابل نظرات فلسفی با آموزه های دینی یاد می شد. 
مان، ایدۀ 

ّ
ابن ســینا در آثــار مهــمّ خــود برای تبیین دقیق ترِ مراد فیلســوفان و دفع ایــرادات متکل

»حدوث ذاتی« را مطرح کرد:
 
ً
 بحسب الزمان، فکذلك قد یکون مُحدَثا

ً
»و اعلم أنّه کما أنّ الشیء قد یکون مُحدَثا

بحســب الــذات، فــإنّ الُمحــدَث هو الکائن  بعد ما لَم یکــن. و البعدیّة کالقبلیّة قد تکون 
بالزمــان و قــد تکــون بالــذات، فإذا کان الشــيء لــه في ذاته أن لایجب لــه وجود، بل هو 
ــة، و الذي بالذات قبل الذي 

ّ
ا یوجد بالعل تها لاتوجد و إنمّ

ّ
باعتبــار ذاتــه وحدهــا بــا عل

من غیر الذات«3.
یش به »عدم ذاتی« مســبوق  یّه، هر ممکن الوجودی به حســب ذات خو به مقتضای این نظر
اســت؛ خواه به لحاظ وجودی، حادث زمانی باشــد یا قدیم زمانی. بر این اســاس، »عدم ذاتی« با 
یش حادث اند  لی یا عقول به حســب ذات خو »وجود« جمع می شــود. به دیگر ســخن، مجرّدات از
ت؛ یعنی وجود آن ها نسبت به عدم شان تأخّر بالذات دارد؛ حال آنکه حدوث آن ها 

ّ
و نیازمند عل

در آنی از آناتِ زمان ملحوظ نیست:
؛ أي: مســتفید الوجــود مــن غیــره بعد ما لــه في ذاته أن 

ً
 معلــول مُحدَثــا

ّ
»فیکــون کل

 
ً
. و إن کان مثلاً في جمیع الزمان موجودا

ً
 معلول في ذاته مُحدَثا

ّ
، فیکون کل

ً
لایکون موجودا

 لذلــك الوجــود عن موجــد، فهو مُحدَث؛ لأنّ وجوده من بعــد لا وجوده بعدیّةً 
ً
مســتفیدا

ا هو في آن من الزمان فقط، بل هو  بالذات، و من الجهة التّي ذکرناها. و لیس حدثه إنمّ
.4» مُحدَث في جمیع الزمان و الدهر

: میرداماد، صص 113_122؛ »مکتب فلسفِی شیراز و اصفهان«، صص226_239.  ، نگر 1. برای اطّاع بیشتر

: نهایة الحکمة، صص159_165. 2. برخی نقدها و بررسی های ناظر بدین بحث را نگر

3. النجاة من الغرق في بحر الضالات، صص542_543. 

4. همان، ص543. 
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در بعضی از آثار مهمّ ســینوی، شــاهد تاش بیشــتر برای تبیین معنای حدوث ذاتی هســتیم. 
ید:  شــیخ برای تفهیم بهتر مطلب، به طرح مثال »چرخش دســت و کلید« روی می آورد. او می گو
یــش را بر روی کلید قرار می دهــیم و آن را حرکت می دهیم، بافاصله کلید  هنگامــی کــه دســت خو
نیز حرکت می کند. با وجود معیّت زمانِی این دو حرکت، همگان اذعان دارند که حرکت کلید، تابع 
حرکت دست و به بیانی معلول آن است، نه بالعکس. بر همین سیاق، قدمت زمانی عالَم با توحید 

باری تعالی و علیّت او نسبت به عالَم هستّی منافات ندارد.1
بارۀ حدوث ذاتی به درستّی درک نشد و حتّّی نتوانست از  امّا افســوس که ســخنان ابن ســینا در
مان در این مسئله بکاهد؛ از جمله غزّالی با آنکه در بیست مسئله با فاسفه 

ّ
شدّت مخالفت متکل

 سه مسئله را دلیل بر کفر و ارتداد ایشان می داند که یکی از 
ً
یز شده، صرفا یژه ابن سینا گاو و به و

مان اهل ســنّت اختصاص نداشــته است؛ 
ّ
آن ها قول به »قدم عالَم« اســت.2 این گونه رفتار به متکل

بلکه برخی عالمان شیعی نیز همین گونه نظر داده اند.3
گاهی از پیشینۀ مبحث حدوث و قدم، بر سر این دوراهی قرار داشت: اگر  باری، میرداماد با آ
یرات قبلی مطرح می کرد، سرنوشتّی بهتر از آنان نصیب او نمی شد؛ و اگر  نظر فیلسوفان را با همان تقر
مان را می پذیرفت، خود را از فهم برخی نصوص دینی و معارف عالی محروم می ساخت. 

ّ
ایدۀ متکل

 نمی دانست. به باور 
َ
البتّه، او به لحاظ علمی نیز دیدگاه سینوی را تبیینی مناسب برای حدوث عالَم

سیّد داماد، در مفهوم »حدوث« باید به دنبال عدم واقعی و عینی بود، نه عدم تحلیلی و اعتباری. 
حــدوث واقعــی به معنــای مســبوقیّت شیء به عدم آن اســت؛ حال آنکه فیلســوفان بر پایۀ مفهوم 
یف کرده اند. همین معنا  »امکان«، حدوث را به »عدم اقتضای شیء نسبت به وجود و عدم« تعر
یّۀ حدوث ذاتی، به »لیسیّت ذاتیّۀ ماهیّت« تعبیر شده است. از آنجا که امکان ذاتی شیء  در نظر
با وجود عینی آن  جمع می شود، پس بر حدوث واقعی دلالت ندارد؛ چون بیانگرِ عدم مُجامع است، 

نه عدم مُقابل.4 

میرداماد آثار دوم:تبییننظریّۀحدوثدهریدر 2.2.گفتــار
یر آن، به   و تقر

ّ
گاهی از پیشینۀ مبحث حدوث و قدم، به خوبی می دانست که حل سیّد داماد با آ

مقدّمات و تحلیل های عمیق تری نیازمند است؛ از این رو، با سعۀ صدر فراوان به پیشینه، مفاهیم 
ین  یا مهم تر پایه، دلایل عقلی، شــواهد نقلی و مســائل ناظر به حدوث و قدم توجّه کرده اســت. گو

ینش« بوده است. دغدغۀ وی در مباحث حکمی، مباحثِ »حدوث و قدم« و »مراتب آفر
بخــش عمــدۀ مباحــث القبســات _ که در رأس آثار حکمی جناب میردامــاد قرار دارد _ ناظر به 
ایدۀ حدوث دهری است. محتوای این کتاب در قالب ده قبس _ به مثابۀ ده بخش _ تصنیف شده 
است. بخش اوّل، به مفاهیم پایه و توضیح اقسام حدوث و قدم در کلمات پیشینیان و تبیین دقیق 

1. الشفاء، ج10 )الإلهیّات(، ص165؛ الإشارات و التنبیهات، ص106.

: تهافت  الفاسفه، صص293_295.  ، نگر 2. برای اطّاع بیشتر

: العقائد، ص54.  ، این گونه نقدها ادامه پیدا کرد. نمونه را نگر 3. حتّّی پس از تاش های میرداماد نیز

: حکیم استرآباد: میرداماد، ص314. 4. نگر
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« و »زمان«   نزاع در این بحث اختصاص دارد. در بخش دوم، اوعیۀ سه گانۀ »سرمد«، »دهر
ّ
محل

بان فلسفی تبیین و تحلیل می شود. به دنبال آن و در بخش سوم، ایدۀ حدوث دهری به اثبات  به ز
یّد و هم سو با حدوث  می رسد. میرداماد در بخش چهارم کتاب، به شرح برخی آیات و روایاتِ مؤ
دهــری پرداختــه اســت؛ امّــا پنــج  قبس دیگر کتاب، بر مســائل مختلــفی از الهیّــات بالمعنی الأخصّ 
مشــتمل اســت کــه برخــی از آن هــا، در پرتو بــاور به ظروف ســه گانۀ مذکور و ایدۀ حــدوث دهری، 
یکــرد جدیــدی تبیین شــده اند. ناگفته نماند که گذشــته از متن القبســات، در برخی آثار دیگر  بــا رو
یژه در سه کتاب الأفق المبین،  بارۀ حدوث دهری هستیم. او به و میرداماد نیز شاهد مطالب مهمّی در
الصراط المســتقیم و الإیماضات، تاش شــایانی برای تبیین و دفع اشــکالات ناظر به مبانی حدوث 

دهری به کار بسته است. 
گاه بوده که فیلســوفان بزرگی همچون ارســطو و ابن سینا مسئلۀ  مصنّف القبســات بدین نکته آ
حــدوث و قــدم عــالَم را به گونــه ای »جدلي الطرفین« دانســته اند؛ از این رو، در همــان ابتدای کتاب 
مان( بر جدلي الطرفین بودنِ مسئلۀ 

ّ
برای ایجاد مفاهمه و گفت و گو با طرفین نزاع )فیلسوفان و متکل

یح کرده است.1 وی پس از بحث های مفهومی فراوان در اواخر قبس  »العالَم حادثٌ أم أزلي؟« تصر
یش تغییرداده و نزاع اصلی را بر سر حدوث دهری دانسته  یۀ خو اوّل، صورت مسئله را به سود نظر
ید: تا زمان ما برهان عقلی بر اثبات حدوث   اســت، نه حدوث زمانی یا حدوث ذاتی؛ آنگاه می گو

 اقامه نشده است.2
َ
دهریِ عالَم

دربارۀنظریّۀحدوث حلقههاینقدونظر 3.بخشسوم:جایگاهآشتیانیدر
دهری

یژه انتشار کتاب القبسات، برخی اهل نظر در خال  سال ها پس از طرح ایدۀ حدوث دهری و به و
یر   اهمّ نقدهای مکتوب، دو متن ز

ً
یش، نقدهایی بر سخنان میرداماد ابراز داشتند. ظاهرا آثار خو

است:
حاشیۀ آقاجمال الدین خوانساری )درگذشتۀ 1125هجری قمری( بر حاشیۀ محقّق خفری بر بخش   .1

ید قوشچی. الهیّات از شرح تجر
بخشــی از کتــاب مرآة الأزمــان از تألیفــات محمّــد بــن محمّدزمــان کاشــانی )درگذشــتۀ اواخر قرن   .2

12هجری قمری(.
در مقابل، برخی بزرگان متأخّر از عهد صفوی، به دفاع از ایدۀ حدوث دهری و پاسخ به برخی 

ایرادات مطرح شده پرداخته اند؛ از جمله:
اسماعیل خواجویی« )درگذشــتۀ 1173هجری قمری( در 

ّ
محمّداسماعیــل مازنــدرانی ملقّب به »ما  .1

رسالۀ إبطال الزمان الموهوم.3 

: القبسات، ص2.  1. نگر

: همان، ص29.  2. نگر

 این رســاله در پاســخ به نقدهای خوانســاری تألیف شــده و محتوای آن نیز در مرآة  الأزمان نقّادی شــده 
ً
3. ظاهرا

است.



اد
ام

رد
می

یِ 
کر

ۀ ف
وم

نظ
 م

در
ی« 

هر
ث د

دو
ح

ۀ »
ظریّ

ه ن
یگا

جا

ل(
 اوّ

رۀ
)پا

اد 
ام

ر د
می

مۀ 
ه نا

یژ
/ و

هم 
و ن

تم 
ش

 ه
رۀ

ما
ش

  / 
زار

ب گ
کتا

175

مهــدی نراقی )درگذشــتۀ 1209هجری قمری( در چند اثر فلســفی و کامیِ 
ّ
دفاعیّــات تفصیــلِی ما  .2

یش.1 خو
یــن شــیخ احمــد احســائی )درگذشــتۀ 1241هجری قمری( و برخی شــارحانِ آثــار وی از  یــر نو تقر  .3

حدوث دهری.2
یش  هادی ســبزواری )درگذشــتۀ 1289هجری قمــری( در برخی آثار خو

ّ
یــر مدافعانۀ حاج ما تقر  .4

یژه أسرار الحکم و شرح المنظومة.3  به و
یج جزء دروس رسمیِ حوزه ها در علوم معقول گردید و حواشِی مختلف  از آنجا که اثر اخیر به تدر  
یّۀ حدوث دهری نیز خود به خود شهرت یافت؛  و شروح موجز و مفصّلی بر آن نگاشته شد، نظر
امّا به نظر می رســد که فهم ســبزواری از ســخنان صاحب القبســات، خوانشــی صدرایی  است 
کــه چنــدان بــر مبانی فلســفِی میرداماد مطابق نیســت؛ لذا در شــرح المنظومة، اصل مدّعای میر 

یر نشده است.4 به درستّی تقر

حکمایالهیِایران آثار نخســت:اســتادآشتیانیومجموعۀمنتخباتیاز 3.1.گفتار
یش ایدۀ حدوث  ، در آثار علمی خو ابتدا باید توجّه داشت که بسیاری از متفکّران چهار قرن اخیر
یّه،  صــدرا از کنار ایــن نظر

ّ
دهــری را مســکوت گذاشــته اند. از ایــن میــان، عبور بی ســرو صدای ما

، در کشکول سترگ 
ً
یرا اوّلاً، او از شاگردان نامیِ میر بوده؛ و ثانیا بسی عجیب تر به نظر می رسد؛ ز

مانِ پیش از خــود _ از جمله برخی 
ّ
بعة، نظــرات بســیاری از فیلســوفان، عارفــان و متکل الأســفار الأر

بارۀ  یّۀ خاصّ او در یابی کرده است. این رفتار صدرا به انضمام نظر نظرات میرداماد _ را طرح و ارز
یّۀ حدوث دهری تفســیر شــد  حدوث عالَم و قدمت فیض باری، بعدها به ناخرســندی وی از نظر
یزی بــرای برخــی صدراییــان متعصّــب گردیــد تا حماتی خــارج از عُرف علمــی، به اصل  و دســتآو
یــن نمونۀ این مدّعا، عملکرد اســتاد مرحوم،  یّــه و شــخصیّت علمــی میردامــاد روا دارنــد. بارزتر نظر

یش است. ین اثر علمی خو سیّدجال الدین آشتیانی در مبسوط تر
می دانــیم کــه طــرح احیــاء آثــار حکمــای ایرانی، ایــده ای بود که روح آن توسّــط هنــری کربن در 
یش در ایــران و بــا اطّاع یافتن از آثار  برخــی اســاتید معاصــر دمیــده شــد. او در اوائــل حضور خو
بی از این خزائن بی خبر مانده اند؛  متنوّع متفکّران شــیعی، تصوّر می کرد که تنها اندیشــه مندان غر
یش،  یافت که محافل حوزوی و دانشگاهی ایران نیز در مواجهه با آثار متفکّران خو یج در امّا به تدر

در غفلت به سر می برند. 

: اللمعات  العرشیّة، صص483_492؛ جامع الأفکار و ناقد الأنظار، ج1، صص232_244. یژه نگر 1. به و

یّــۀ حــدوث دهــری او قــرار دارد. البتّــه در  2. مدّعــای احســائی عــین ســخنان میردامــاد نیســت؛ امّــا در طــول نظر

: شرح  الفوائد، ج2،  ، نگر دیدگاه احسائی، برخی اصطاحات حِکمی قدری ارتقاء یافته اند؛ برای اطّاع بیشتر

محمّدمهدی الأسترآبادي، صص494_497.
ّ
صص179_195؛ جواب الما

: شرح  المنظومة، صص288_294؛ أسرار الحکم في المفتتح و المختم، صص72_74؛ شرح  الأسماء، ص44.  3. نگر

یخ تحلیــلی / انتقادیِ  : تار ، نگر 4. بــه زودی توضیــح موجــزی در این بــاره ارائه خواهد شــد؛ امّــا برای اطّاع بیشــتر

یّۀ حدوث دهریِ میرداماد«، صص193_214.  فلسفۀ اسامی، صص592_596؛ »بازخوانی نظر
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یب بیســت و پنج تَن از  اســتاد آشــتیانی نیز تحت تأثیر همین نگاه به تحقیق در کتب و رســائل قر
حکمای چهار قرن اخیر پرداخت که حاصل آن، مجموعۀ منتخباتی از آثار حکمای الهیِ ایران شد. 
وی علی رغم درخواست کربن مبتنی بر تصحیح و چاپ بی کم و کاست آثار فیلسوفان شامخ، چاپ 
آن آثار را بدون نقد و بررسی مفید نمی دانســت. محصول این باور نادرســت آن شــد که آشــتیانی به 
دلیل تعصّبات غلیظ صدرایی، هرجا که به تحلیل نظرات متفکّران پرداخته، آراء ایشان را در نظام 
یّه، آن را بر  صــدرایی هضــم می کنــد یا بــدون لحاظ اصطاحات و قواعد بنیادینِ صاحب هــر نظر
 ثمرۀ این عملکرد آشتیانی برای بیشتر مخاطبان تألیف 

ً
پایۀ مبانی صدرایی نقد و جرح می کند. طبعا

سترگش، بی مبالاتی به آثار متفکّران غیرصدرایی و غفلت از سفره های رنگارنگ فیلسوفان شیعی 
در چهار سدۀ اخیر است.1

دوم:مواجهۀاســتادآشــتیانیبانظریّۀحدوثدهریمیرداماد 3.2.گفتار
یده هایی از آثار هفت فیلســوف شــهیر عصر  در جلــد اوّل منتخبــاتی از آثــار حکمــای الهیِ ایران، گز
یّه ماحظه می شود. از قضا، شخص اوّل میرداماد است که آشتیانی در همان ابتدای بحث،  صفو
کید  فی کــرده و بافاصله بر این نکته تأ وی را عالمــی متبحّــر و جامــع در علــوم منقول و معقول معرّ

می کند که:
ین 

ّ
ین است و صدرالمتأله

ّ
»در جالت قدر او همین بس است که استاد صدرالمتأله

ین فیلسوف و فقیه و از راسخان در علم می داند«2.  او را بزرگ تر
حــال آنکــه در کتــب معاصــران و شــاگردان میردامــاد و نیز اصحــاب تراجم، شــواهد مهم تری بر 
فضیلــت میردامــاد مطرح شــده اســت. حتّّی کســانی که با صــدرا و برخی نظــرات وی چندان موافق 
نبودند، میر را بسی ستوده  و از وی به نیکی یاد کرده اند؛ چنان که نمونه هایی از کلمات آنان نقل شد. 
متــون انتخــابی آشــتیانی از آثــار میردامــاد، ناظر به چهار مســئلۀ »حدوث دهــری«، »اتّصاف 
ماهیّت به وجود«، »علم حقّ تعالی« و »عالَم برزخ« هستند. از آنجا که استاد معاصر فی الجمله به 
اهّمیت مســئلۀ اوّل در آثار ســیّد داماد واقف بوده، در گردآوری متون ناظر بدین مســئله، تاش 
ین این  یرا در زمان تدو شایان توجّهی به کاربسته است. تتبّع آشتیانی در این باب ستودنی است؛ ز
 نسخه ای چاپ سنگی از القبسات 

ً
 هیچ یک از آثار میر تصحیح نشده بود و صرفا

ً
یبا مطالب، تقر

بارۀ حدوث دهری  به ضمیمۀ خلسة  الملکوت در دسترس بوده است.3 در مجموع، شانزده متن در
ینش شــده اســت. نحوۀ چینش این متون نیــز _ صرف نظر از برخی  از آثــار مختلــف محقّــق داماد گز

سایق شخصی _ پذیرفتنی می نماید.

بارۀ روش نادرســت آشــتیانی در اثر مذکــور و تبعات منــفِی آن برای طالبــان علم، پیش تر  صاحــب ایــن قلــم در  .1

: »خوانش صدرایی در احیای آثار حکمای  یح کرده است. نگر  نگاشته و نکات یادشده را تشر
ّ

مقالۀ مستقلی

ایرانی«، صص107_122. 

منتخباتی از آثار حکمای الهیِ ایران، ج1، ص25.   .2

یده هایی از الصراط المستقیم و حواشِی الهیّات شفاء نیز در این چاپ  عاوه بر القبسات و خلسة الملکوت، گز  .3

به چشم می خورند. 
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یرا  بور اســت؛ ز بارۀ ایدۀ مز امّا شــاهد ســخن در این مقام، توضیح مطالب نقّادانۀ میرداماد در
بان فارسی نگاشــته اســت. از این میان، به جز  آشــتیانی ذیل اکثر آن متون عربی، توضیحاتی به ز
بارۀ حدوث عالَم را به عهده  توضیح مبسوط متن اوّل _ که شرح آن متن و بیان اجمالی سه دیدگاه در
 در مقام 

ً
، ســایر توضیحات آشــتیانی صرفا دارد _ و نیز مطلب شــرح گونۀ موجز در خال متن آخر

یّۀ حدوث ذاتی تدارک شــده اســت. در مواردی  یّۀ میرداماد و گاه فروکاســتن آن به نظر یب نظر تخر
، طرز بیان نقدها خارج از سیرت علمی و نافِی عُرف اخاقی است. نیز

متن اوّل که از اواخر الصراط المستقیم اقتباس گردیده، مشتمل بر معانِی »حدوث« است: 	   
»أحدها مسبوقیّة وجود الشيء بالعدم بالذات، و یقال له عند الفاسفة: »الحدوث  
؛ و ثانیها 

ً
تــه الموجــدة له دائمــا

ّ
 بوجــود عل

ً
الــذاتي«، و لاینــافي وجــود الحــادث أزلاً و أبــدا

یّة و سرمدیّة لا زمانیّة، بأن یکون الشیء  مســبوقیّة وجود الشــیء بعدمه مسبوقیّة دهر
 في الواقع بأصل العدم الصرف الغیر المتّصف بالاســتمرار و مقابله، ثّم قد أخرج 

ً
معدوما

مــن صــرف العــدم إلی الوجود. و یشــبه أن یکون أحقّ ما یصطلح علیه في تســمیته هو 
»الحدوث الدهري«؛ و ثالثها مسبوقیّة وجود الشیء بعدمه مسبوقیّة زمانیّة، بأن یتقدّم 

وجوده شطر من الزمان، و هو المسمّی عند الجمهور بـ»الحدوث الزماني«...«1.
بارۀ اوعیۀ ســه گانه می دهد. او از همان ابتدا با ادبیّات  آشــتیانی ذیل این متن، توضیحاتی در  
 فهم عبارات ســیّد داماد 

ّ
یــد؛ امّــا عبارت پردازی های وی، چنــدان مخل صــدرایی ســخن می گو

یــژه کــه در پــاورقی، متنی از التعلیقاتِ ابن ســینا در تأیید ســخنان میــر و آن معانِی  نیســت؛ به و
ید که اصطاحــات مذکور دارای  ســه گانه نقــل می کند. اســتاد معاصــر در واقع می خواهد بگو
پیشــینه بوده و از ابتکارات میرداماد نیســت. البتّه این ادّعا صحیح اســت و خودِ میرداماد نیز 

یسد: به آن اذعان دارد؛ امّا آشتیانی در ادامه به یک باره می نو
»میرداماد همین مطلب را به عبارات مختلفه در مســفورات خود بیان نموده اســت و 
حدوث را منحصر در زمانی و ذاتی ندانســته و تقدّم و تأخّر را تقســیم به تأخّر و تقدّم 
دهــری و زمــانی و ذاتی نمــوده اســت؛ و قســمت مهــم کتاب القبســات را اختصاص به 
یش، از حدوث  بیان و تحقیق حقیقت حدوث دهری داده اســت و در اکثر کتب خو
دهری ســخن گفته اســت؛ ولی آنچه را که می خواســته، نتیجه نگرفته اســت؛ چه آنکه 
لی باشد و مع ذلك در مقام و مرتبۀ وجود  ، از ق به غیر

ّ
ممکن است معلولی به اعتبار تعل

ت معدوم باشد«2.
ّ
عل

، در تبیین  خوانندۀ محترم عنایت دارد که هنوز هیچ مطلب خاصّّی به جز سه اصطاح مذکور  
یا اثبات حدوث دهری نقل نشده است؛ ولی آشتیانی پیشاپیش به داوری نشسته، بر نتیجۀ 
تــاش علمــیِ میــر خــطّ بطــان می کشــد و او را در مســیر تثبیت حــدوث دهری نــاکام جلوه 

می دهد.

الصراط المستقیم، صص463_464.   .1

منتخباتی از آثار حکمای الهیِ ایران، ج1، ص6.  .2
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یّۀ حدوث   نه به انگیزۀ میرداماد از طرح نظر
ً
دو جملۀ پایانِی آشتیانی نشان می دهد که او اساسا  

بارۀ  بارۀ غایت میر پیش تر سخن گفته شد؛ امّا در دهری پی  برده است و نه به محتوای آن. در
محتوا به نظر می رســد که آشــتیانی _ همچون بســیاری از صدراییان _ تحت تأثیر تفســیر حکیم 
سبزواری از ایدۀ حدوث دهری است. آشتیانی چنین تصوّر می کند که مراد از حدوث دهری، 
 آن است که مجرّدات در مقام سرمد تحقّق ندارند و آن مقام اختصاص به واجب الوجود 

ً
صرفا

دارد؛ چنان که موجودات مادّی در ظرف دهر معدوم اند و آن مقام، مختصِّ مجرّدات است؛ پس 
 مسبوق به عدم غیر مُجامع هستند.

ً
به جز واجب تعالی، سایر موجودات واقعا

امّا برخی اهل تحقیق برآنند که چنین تفســیری از حدوث دهری درســت نیســت. دکتر یثربی   
یــد: از آنجــا که میرداماد »حدوث ذاتی« را معنایی ذهنی می دانســت نه امری  در این بــاره می گو
عینی، به دنبال طرحی مشتمل بر عدم مقابل بود. او برای وصول به چنین تقابلی، ظرف دهر 

یرا: را پیشنهاد  داد؛ ز
یح و  »در دهــر هیچ گونــه امتــداد و انقســامی تصــوّر نمی شــود؛ لــذا، حــدّ عــدم صر
خارجی از حدّ وجود خارجی جدا نمی باشد. با بطان عقد سلب دهری، عقد ایجاب 
ثابت دهری در جایگاه آن قرار می گیرد؛ امّا در قدم دهری، وجود بالفعل، مســبوق به 

یح در متن دهر نیست«1. عدم صر
« می پــردازد. آنگاه  یــر چهــار دلیــل میرداماد بــر »عینیّت خارجــی دهر یثــربی در ادامــه بــه تقر  
بان صاحب القبسات بیان می دارد: تفاوت های تقدّم و تأخّر زمانی با تقدّم و تأخّر دهری را از ز
الــف(  انفــکاک »قبــل« و »بعــد« در تقدّم و تأخّر زمانی بر اســاس امتداد زمانی اســت؛ امّا در   

تقدّم و تأخّر دهری بر اساسِ متن عینی و آشکار واقعیت است. 
ب( برخاف تقدّم و تأخّر دهری، تقدّم و تأخّر زمانی، شدّت و ضعف می پذیرند.  

ج( در تقدّم و تأخّر زمانی، وجود و عدم در حیّز یکدیگر واقع نمی شوند؛ بر خاف تقدّم و تأخّر   
دهری.

د( در تأخّــر زمــانی، امــکان دارد امــر متأخّــر وجود یا عدم باشــد؛ امّا متأخّــر دهری، جز وجود   
یرا انقطاع وجود در دهر ممکن نیست. نخواهد بود؛ ز

ک( تقدّم حقایق مجرّد بر حقایق مادّی، تنها در دهر امکان دارد، نه در زمان.2  
بارۀ حدوث عالَم می پردازد. او 	    ،  به بیان اجمالِی آراء پیشینیان در مرحوم آشتیانی در موضعی دیگر

یّۀ »زمان موهوم«، از رسالۀ آقاجمال خوانساری  مان و نظر
ّ
پس از اشاره  به حدوث زمانِی متکل

، مذهبِ  در نقــد حــدوثِ دهــری میرداماد یاد می کند؛ امّــا بدون نقل حتّّی یک جمله از این اثر
آن را فاسد می خواند و سخن خود را بر مبنای صرافت ذات باری، احاطۀ قیّومی او بر زمان 
و مــکان و مراتــب امــکانی و عدم کافّۀ ممکنات در مرتبۀ صقع ربوبی ســامان می دهد. آشــتیانی 
یّۀ »حدوث ذاتی« نزد حکماء مشّــائی و اشــراقی  مان، بر مقبولیّت نظر

ّ
پس از نقد دیدگاه متکل

یخ تحلیلی/ انتقادیِ فلسفۀ اسامی، ص594.  1. تار

: همان، صص595_596. 2. نگر
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یش می رود:  یح می کند و سپس، سراغ دیدگاه مختار خو تصر
لّي الوجــود می داند. چون  صــدرا عــالَم عقــول را حــادث بــه حــدوث ذاتی و أز

ّ
»ما

جهــات إلهیّــه در عقــول غلبــه دارد و حشــر و بــدو وجــودیِ آن هــا یکــی اســت و فانی 
در حــقّ مطلــق و مســتهلک در تحــت ســطوات نــور و جود حــقّ و باقی بــه بقای وجه 
مطلق انــد، می شــود آن ها را جزء ماســوی  الله ندانســت. ماســوی  الله همــان مادّیات اند 
کــه احــکام بینونــت در وجــود آن هــا غلبــۀ تــامّ دارد و از آن جایی که حرکت، ســاری در 
 مسبوق  الوجود 

ً
جواهر عالَم مادّه است و موجودات مادّیّه سیّال الذات اند، ناچار دایما

به عدم زمانی می باشند؛ و حدوث و دثوری که معتَقَد اجماع ملیّون و اتباع انبیاء؟عهم؟ 
می باشــد، همــین حــدوث اســت و از آنجایی کــه زمان از عوارض تحلیلی حرکت اســت، 
مجموعۀ عالَم مادّه و اجزای مادّیات، مســبوق الوجود به عدم زمانی واقعی می باشــند؛ 

بلکه زمان جزء امتداد جسم و به منزلۀ یکی از ابعاد آن است«1. 
به باور نگارنده، سه نکته در سخنان فوق درخور تأمّل است:

اوّلاً، حدوث ذاتی مخصوص عالَم عقول نیســت و عنوان »حادث ذاتی« بر همۀ مراتب امکانی     
_ اعمّ از مجرّدات و زمانیّات _ اطاق می شــود. اگر معنای حدوث ذاتی به درســتّی فهم شــود، 
اختصاص این وصف به مجرّدات بی معنا خواهد بود. متأسّــفانه اســتاد آشــتیانی حتّّی به همان 
بارۀ معانی  ســه گانۀ »حدوث« نقل کرده بــود، توجّه لازم مبذول  گفتــار میردامــاد کــه پیش تــر در
نداشــته اســت. میردامــاد نیــز مخالفــتّی با »حــدوث ذاتی« نداشــت؛ لیکن آن را قــادر به تبیین 

 نزاع قرار داد.2
ّ
حدوث عینی و واقعی نمی دانست و از این رو، »حدوث ذاتی« را خارج از محل

 نام گــذاری جدید     
ً
صــدرا در باب »حــدوث عالَم«، صرفا

ّ
، بــه نظــر می رســد که دیدگاه ما

ً
ثانیــا

و مشــتمل بــر طبقه بنــدی عــالَم امکان از باب نحوۀ حدوث اســت. توضیــح مطلب آنکه صدرا 
« خــارج می کند. او بدون طرح 

َ
ابتــدا بخشــی از ممکنــات )عقــول مفارق( را از ذیل مفهوم »عالَم

 ناظر به موجودات مادّی 
ً
« در نصوص دینی، صرفا

َ
هیچ دلیلی، مدّعی است که اطاق »عالَم

اســت3؛ لذا و علی رغم بیان آشــتیانی _ که مفارقات را در دیدگاه صدرا حادث ذاتی می داند _ 
 محســوب نمی شــوند؛ 

َ
یرا آنان جزء عالَم بــارۀ مفارقات فاقد موضوع می شــود؛ ز بحــث حــدوث در

ق به مقام صقع ربوبی اند. بر این اساس، صدرا مجرّدات را ازلاً 
ّ
بلکه از لوازم ذات باری و متعل

 بــاقی بــه بقاء واجب الوجود می داند؛ ولی بــرا ی موجودات مادّی، حدوثی زمانی بر پایۀ 
ً
و ابــدا

یر می کند.4  »حرکت جوهری« تصو
ینی آن      صــدرا و جایگز

ّ
، از آنجــا کــه آشــتیانی بــرای ردّ حــدوث دهری، به شــرح دیدگاه ما

ً
ثالثــا

یارویی بــا ایدۀ حدوث دهریِ  یّه ای توان رو پرداختــه اســت، باید اذعان داشــت کــه چنین نظر

1. منتخباتی از آثار حکمای الهیِ ایران، ج1، صص7_8. 

: القبسات، ص29.  2. نگر

بعة، ج6، ص315؛ ج7، ص256. : الحکمة المتعالیة  في الأسفار العقلیّة الأر 3. نگر

بــارۀ حدوث زمانی عالَم، چنین اســت: »اعلم أنّ الکتب الإلهیّــة و الآیات الکامیّة  صــدرا در
ّ
یــح ما 4. عبــارت صر

قائلة ناطقة بأنّ العالَم بأسره حادث زماني« )المظاهر  الإلهیّة في أسرار العلوم الکمالیّة، ص64(.
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ین   در مبحث »حدوث و قدم« بیشــتر
ً
میرداماد و اصطاحات ســابقه مندِ آن را ندارد. اساســا

نزاع بر سر صادر اوّل، عقول و افاک است، نه جهان طبیعت. اینکه صدرا به راحتّی و با یک 
 خارج سازد و صورت مسئله را به جهان مادّی 

َ
جعل اصطاح، مجرّدات را از ذیل مفهوم عالَم

تقلیــل دهــد، چنــدان رافع مشــکات و دافع انتقادات ناظر به حــدوث ذاتی یا حدوث دهری 
یّۀ حدوث صدرایی، ناقض ایدۀ حدوث ذاتی  نیست. دست کم می توان اذعان داشت که نظر
یش هیچ ســخنی  صدرا در آثار متعدّد خو

ّ
یا حدوث دهری نیســت. شــاید به همین دلیل، ما

بارۀ آن  دو حدوث اظهار نکرده است.  _ در
ً
 یا اثباتا

ً
_ نفیا

باری، آشتیانی به جای آنکه با میرداماد همدلی کند و در فهم اصطاحات و مبانی خاصّ وی   
بکوشد و آنگاه با ارائۀ توضیحاتی روشمند، نظرات این حکیم شیعی را _ که در عبارت پردازی و 
یش تفهیم کند، مدام بر طبل مخالف  ثقیل نگاری تبحّر خاصّّی دارد _ به خوانندگان کتاب خو

، همان سبک و سیاق نقّادانه را دنبال می کند. می کوبد. او در ذیل متون انتخابی دیگر نیز
« در کلمات ابن ســینا و نتایجی 	    بارۀ جایگاه »دهر متن منتخب چهارم، به ســخنان میرداماد در

مان، 
ّ
به ســود حدوث دهری مربوط اســت. آشــتیانی در عین ترجیح ســخنان میر بر اقوال متکل

یّۀ وی را به دلیل قول به اصالت ماهیّت، تباین موجودات و اموری از این قبیل، تضعیف  نظر
یسد: می کند؛ حتّّی در فقره ای می نو

گــر میردامــاد می خواهــد اثبــات نمایــد توقّف عــالَم زمان را بر دهــر و توقّف دهر را  »ا
بر ســرمد و معلولیّت عالَم کبیر را نســبت به حقّ، کســی منکر این معنا نیســت؛ و اگر 
بخواهــد رفــع قــدم از وجود ماســوی الله بنمایــد، رفع قدم زمانی که محال اســت؛ پس، از 
اثبات حدوث زمانی باید دست کشید و یک نوع حدوثی که مازم با معلولیّت و محتاج 
 به حقّ و توقّف وجودی حقایق به وجود اصیل باشــد و با قدم فیض حقّ 

َ
بودن عالَم

ت و انقطاع فیض لازم نیاید. 
ّ
سازش داشته باشد، معتقد شد تا انفکاک معلول از عل

. این تاش دائمی میر  این همان حدوث ذاتی یا امری شــبیه به آن اســت به اســم دیگر
یــا دم از ایــن حدوث زده اســت، ارزش ندارد؛ لــذا، تلمیذ اعظم او  کــه در بیــداری و رؤ
صدرالحکماء اسمی هم از این حدوث نمی برد؛ و همین حال را دارد حدوث اسمیِ محقّق 
سبزواری _ أعلی الله مقامه _ ، فالمرجع إلی ما حقّقه صدر الحکماء في الحدوث الزماني«1.
صدرِ این متن شــاهد دیگری اســت بر برداشــت ناصحیح آشتیانی از غایت و محتوای حدوث   
دهــری؛ چنان کــه پیش تــر نیــز بــدان اشــاره شــد؛ امّا به دلیــل اهمیّــت مطلب، مــتن دیگری از 

بارۀ این مسئله نقل می شود: پژوهش های اخیر در
»مقصــود میردامــاد از ایــن دیدگاه، صِرف معدوم بودنِ عــالَم به لحاظ وجود خاصّ 
 
ً
یبا ت نیســت تا اِشــکال شــود معنای این نحوه از حدوث، تقر

ّ
معلولی خود در مرتبۀ عل

همان مفاد حدوث ذاتی و مسبوقیّت وجود معلول به عدم ذاتی است... این فیلسوف 
یح و خالص که به تمام  به مسبوقیّت وجود عالَم به عدم دهری قائل است؛ عدمی صر

1. منتخباتی از آثار حکمای الهیِ ایران، ج1، ص15. 
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معنــای کلمــۀ »مقابــل«، بــا وجودِ عالَم در تقابل و تناقض اســت. عــدم دهری، عدمی 
حقیقّی در متن واقع و نفس الأمرِ غیر زمانی است که باعث تأخّر انفکاکی وجود هر یک 

از مخلوقات از وجود خالق متعال می شود«1. 
یا«، آشکارا اسائۀ ادب به محضر این حکیم شیعی  امّا عبارت »تاش دائمی میر در بیداری و رؤ  
است؛ ولی به لحاظ محتوایی برای خوانندۀ کتاب آشتیانی نامفهوم است. در نگاه اوّل، چه بسا 
یاهای  تصــوّر شــود کــه چــون میرداماد گهــگاه _ و البتّه، به ندرت _ برای خود، مکاشــفات یا رؤ
خاصّّی نقل کرده2، آشتیانی به گونه ای آن را به سخره گرفته است تا مبادا خدای ناکرده کسی بر 
یّۀ حدوث دهری میرداماد حسابی باز کند3؛ امّا در واقع،  اساس این پیشینۀ معنوی، روی نظر
یا را  بارۀ مســئلۀ حدوث دهری اســت. میرداماد آن رؤ یای خاصّّی در طعنۀ آشــتیانی ناظر به رؤ

به بیان ذیل در الصراط المستقیم آورده است: 
»از اتّفاقات بسیار لطیف آنکه شب پنج شنبه 19 ماه رجب 1006 هجری قمری، یکی 
از علماء بزرگ را در خواب دیدم. به او گفم: بنا بر آنچه تحقیق کرده ام حادث بر سه 
یجیّ الحــدوث، دفعیّ الحــدوث و زمانّی الحدوث. او گفت: این تقســیم  قســم اســت: تدر
یجی معقول نیســت.  بارۀ »وجود« اســت؛ امّا در مورد عدم شیء واحد، حدوثِ تدر در
گفم: حدوثِ دفعی نیز معقول نیست...؛ بنابراین، عدم شیء زمانی تنها زمانی است«4. 
، بــه خواننده چنین  همچنــین بایــد توجّــه داشــت که لحن اســتاد آشــتیانی در انتهای نقل اخیر  
صدرا بدان توجّه 

ّ
بارۀ حدوث عالَم درخور اعتنا بود، ما القاء می کند که اگر دیدگاه میرداماد در

می کرد. حال که تلمیذ اعظم میر هیچ اهمیّتّی برای حدوث دهریِ استاد قائل نشده است، شما 
یّه نکنید. بر همین ســیاق،  یــش را صــرف تفحّص در آثار میرداماد و فهم آن نظر نیــز وقــت خو
 ، ید؛ بلکه فارغ از این  دو و بدون تضییع عمر حدوث اسمی سبزواری را هم چندان جدّی نگیر

ید و در فهم دیدگاه ایشان بکوشید. صدرا یا شارحان وی برو
ّ
یکسره به سراغ آثار ما

متن یازدهم که از سایر متون انتخابی طولانی تر است، ناظر به طرح سه اشکال عمدۀ ناقدان 	   
بان میرداماد اســت. میر این انتقادات را در خلســة الملکوت نقل کرده  ایدۀ حدوث دهری از ز
و به یکایک آن ها پاســخ داده اســت.5 آشــتیانی نیز در متون انتخابی بعدی، پاسخ های میر را 
بدان اشــکالات آورده اســت؛ امّا ذیل اشــکالات و پیش از نقل پاســخ ها _ بدون هیچ توضیح 

بارۀ میزان توفیق سیّد داماد در دفع اشکالات مربوطه می نگارد:  علمی _ در
»میردامــاد در صــدد جــواب از این ســه اشــکال _ و به قــول او: از این اعضالات _ 
برآمده اســت و در چند کتاب خود، مفصّل با عباراتی پیچیده از ســه اشــکال جواب 

یّۀ حدوث دهریِ میرداماد«، ص213.  1. »بازخوانی نظر

م ثالث«، صص120_128. 
ّ
: »میرداماد یا معل 2. بنا بر تحقیقات کربن، هردو مکاشفۀ میر اهمیّت فراوان دارد. نگر

: »خوانش صدرایی در احیای آثار حکمای ایرانی«،  ، پیش تر همین تصوّر را داشــت. نگر 3. صاحب این قلم نیز

ص118. 

: الصراط  المستقیم، صص332_333. سنج: خلسة  الملکوت، ص326. ، نگر 4. میرداماد، صص118_119. نیز

: خلسة  الملکوت، صص288_296.  5. نگر
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داده اســت؛ ولی ایــن جواب هــا بــا آنکه ســر و صورت علمی دارد، محصّــلی ندارد و به 
 مشکل«1. 

ّ
یی شبیه تر است تا حل

ّ
یسمان بازیِ ما ر

از آنجا که نقدهای غیر علمی آشتیانی متأثّر از تعصّبات صدرایی است، باید از وی پرسید که   
یر دقیق   آیا به راستّی کوشش علمیِ میرداماد با آن همه مقدّمه چینی، توضیح اصطاحات، تقر
صدرا که با صرف جعل 

ّ
یکرد ما یی شباهت دارد یا رو

ّ
یسمان بازی ما  نزاع و... بیشتر به ر

ّ
محل

«، مسئله ای عینی را به مسئله نمایی لفظی تقلیل داده است؟! 
َ
اصاح در باب »عالَم

یسد:  آشتیانی به همین مقدار اهانت بسنده نکرده، در پاورقی مطلب مذکور می نو
»آنچه میر _ قدّه _ در طیّ تحقیقات خود در جواب از اشکالات سه گانه داده است، 
با همۀ آب و تاب ارزش علمی ندارد. شاید اشتغال به غیر علوم عقلی و مطالعه و تفکّر 
در علوم آلی مثل فقه و اصول و رجال و ... این قبیل از تبعات را در افکار محقّقان باقی 
یف و أيّ علم أفضل  بگذارد؛ و لاینبغي للحکیم الإلهي الاشــتغال بغیر هذا العلم الشــر

من علم التوحید و أيّ فنّ أشرف منه؟«2. 
، عالمان متعدّدی را می شناسیم که هم در فقه و اصول و رجال، هم  حال آنکه در همۀ اعصار  
در تفسیر و حدیث و کام و هم در فلسفه و عرفان، به نحو جامع یدی توانا داشته اند؛ عالمانی 
که تألیفات متنوّع و اصیلی از خود به یادگار گذاشــته و در شمار اســتوانه های علمی هســتند. 
مۀ  طباطبایی نمونه های 

ّ
مۀ شــعرانی و عا

ّ
، عا مۀ مظفّر

ّ
مرحــوم کمپــانی )غروی اصفهــانی(، عا

بسیار روشن این مدّعا هستند، نه صرف استثنائات؛ فتأمّل!

تحلیلونتیجهگیری
، نتایج ذیل مستفاد می شود: از مطالب مذکور

مان بر مدارس علمیّه، مجال چندانی برای تفکّر 
ّ
ط فقیهان و متکل

ّ
یّه به دلیل تسل در عصر صفو  .1

یژه اش بر نصوص دینی،  ط و
ّ
فلسفی فراهم نبود؛ امّا میرداماد با تکیه بر شخصیّت خاصّ و تسل

ید و در جایگاهی فراتر از این دو دانش قرار گرفت تا  مسیری میانه بین فلسفه و کام را برگز
، حکیم میرفندرسکی نیز  مسیر تفکّر فلسفی را در آن فضای تنگ، گشایش دهد. در این مسیر
یس برخی کتب فلســفی ابن ســینا، نقش مؤثّری ایفا کرد. این کوشــش ها _ به تعبیر هنری  با تدر

کربن _ به تأسیس »مکتب فلسفی اصفهان« منجر شد. 
حکیم استرآباد با مبنا قراردادنِ تفکّر و روش سینوی و گهگاه تفسیر اشراقی از کلمات ابن سینا   .2
یژه در نصوص دینی، تاش فراوانی برای احیاء حکمت شــیعی به کار بســت. او در  و تأمّل و
، به آراء نظری و ذوقِی متصوّفه توجّه چندانی نداشــت؛ ولی هماره ســعی داشــت تا  این مســیر
مان را نیز تا حدودی با خود همراه ســازد یا 

ّ
با تبیین ها و دلایل عقلی و ذکر شــواهد نقلی، متکل

دست کم از شدّت مخالفت آنان بکاهد. قلم سنگین میر و عبارت پردازی های ثقیل و گاه مغلق 
وی، در همین فضا به وجود آمده اند.

1. منتخباتی از آثار حکمای الهیِ ایران، ج1، ص28. 

یس1. 2. همان، ص29، پانو
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یر فاخر برخی دعاوی پیشــینیان، آراء ابتکاری  یش، عاوه بر تقر میرداماد در آثار متعدّد خو  .3
ین دستآورد فلسفِی این حکیم ایدۀ  متعدّدی نیز ارائه داده است؛ امّا بنا بر شواهد متنی، مهم تر
مان را پاســخ گوی برخی نصوص دینی 

ّ
حدوث دهری اســت. او از ســویی حدوث زمانِی متکل

، حدوث ذاتِی ابن سینا را مفید حدوثی واقعی و عینی برای مخلوقات  نمی دید؛ و از سوی دیگر
نمی دانســت؛ از ایــن رو، در مســئلۀ جنجــالی و کهــن حــدوث و قــدم عالَم، بــا تحلیل های عقلی 

یر کرد تا نظرها را به ایدۀ حدوث دهری جلب کند.    نزاع را به گونه ای تقر
ّ
یش، محل خو

« و »زمان« به میرداماد اختصاص ندارد و این مفاهیم در  باور به اوعیۀ سه گانۀ »سرمد«، »دهر  .4
یژه  یر سیّد داماد از این مفاهیم _ به و آثار فیلسوفان متقدّم بر وی نیز مشاهده می شود؛ امّا تقر
در القبسات _ در تبیین مسئلۀ حدوث دهری، بدیع به نظر می رسد. همچنین مقایسه هایی که 
بین »تقدّم و تأخّر دهری« با »تقدّم و تأخّر زمانی« در آثار وی انجام پذیرفته، دیدگاه جدیدی 
برای فهم خلقت و دوام فیض باری و نسبت میان مجرّدات با موجودات مادّی ترسیم می کند. 

مسئلۀ حدوث دهری به دو دلیل در دوران معاصر مهجور باقی مانده است:  .5
یش است که معمولاً به 	    یّۀ استاد خو صدرا و سکوت وی در قبال نظر

ّ
دلیل اوّل، بی اعتنایِی ما

مخالفت وی با آن ایده تفسیر می شود.
یّه اســت. در این 	    دلیــل دوم، پرهیــزِ اهــل فــنّ از مراجعه به کتــب میرداماد برای فهم اصل نظر

یــر وی به مثابۀ  یــر حکیم ســبزواری محــور توجّه قرار می گیــرد؛ حال آنکه تقر ، معمــولاً تقر مســیر
یّۀ حدوث دهری است. فروکاستِن ادّعای اصلِی میرداماد به یکی از لوازم نظر

 و معلولی میان مراتب 
ّ

در تفســیر ســبزواری و اغلــب صدراییــان، حــدوث دهری به رابطۀ عــلی  .6
 با 

ً
ت تفســیر شــده اســت کــه طبعا

ّ
هســتّی و مســبوقیّتِ وجــود معلــول بــه عدم آن در مرتبۀ عل

ت آن، منافاتی نخواهد داشــت؛ حال آنکه مقصود اصــلی میرداماد از 
ّ
قدمــت معلــول بــه تبــعِ عل

»عدم دهری«، عدم مقابلِ واقعی است که سبب تأخّر انفکاکیِ وجود مخلوق از هستّی خالق 
یرا »عدم دهری« با وجود لاحق در تناقض اســت و رفع آن  می شــود، نه عدم مقابلِ زمانی؛ ز

ت امکان پذیر است. 
ّ
 با افاضۀ وجود از سوی عل

ً
صرفا

ین بی مهری در مجموعۀ منتخباتی  در میان آثار معاصران و ناقدانِ ایدۀ حدوث دهری، بیشــتر  .7
، متونی در باب حدوث  از آثار حکمای الهیِ ایران ماحظه می شود. مرحوم آشتیانی در این اثر
ینش کرده و با چینش مناسبی ارائه کرده است؛ ولی افسوس که به جای  دهری از آثار میر گز
یش بر مبنای تفســیر ســبزواری  تدبّر بیشــتر در بیانات میرداماد، به پیش فرض های ذهنی خو
یــبی و شــکننده، فرصت تفکّــر را از خواننده می گیــرد و ایدۀ  اتّــکا می کنــد. وی بــا نقدهــای تخر

میرداماد را در نظر او، بس سست و بی فایده جلوه می دهد.

***
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فهرستمنابعومآخذ
کتابها:

یم.	    قرآن کر
یم فیضی، مقدّمه: 	    هادی بن مهدی سبزواری، تصحیح: کر

ّ
أسرار الحکم في المفتتح و المختم، ما

منوچهر صدوقی سُها، چ1، قم: انتشارات مطبوعات دینی، 1383ش. 
البلــد الأمــین و الــدرع الحصــین، ابراهــیم بن  علی عاملی کفعمــی، چ1، بیروت: مؤسّســة الأعلمي 	   

للمطبوعات، 1418ق.
یخ تحلیلی/ انتقادیِ فلســفۀ اســامی، یثربی، ســیّدیحیی، چ1، تهران: انتشــارات پژوهشــگاه 	    تار

فرهنگ و اندیشه اسامی، 1388ش.
   	 ، یر بــن، ترجمــه : ســیّدجواد طباطبــایی، چ6، تهران: نشــر کو یــخ فلســفۀ اســامی، هنــری کر تار

1387ش.
تهافت  الفاسفة، أبوحامد محمّد بن محمّد غزّالی، تصحیح: سلیمان دنیا، چ4، قاهره: دار المعارف، 	   

1987م.
محمّد مهدی بن ابی ذر نراقی، تصحیــح: مجید هادی زاده، چ1، 	   

ّ
جامــع الأفــکار و ناقــد الأنظار، ما

تهران: نشر حکمت، 1423ق.
جمال الأسبوع بکمال المشروع، سیّدعلی بن  موسی بن طاوس، چ1، قم: دار الرضي، 1330ق.	   
جُنّــة الأمــان الواقیة و الَجنّة الإیمان الواقیة )المشــتهر بالمصبــاح(، ابراهیم بن  علی عاملی کفعمی، 	   

تصحیح: محمّدعلی البیضون، چ1، نجف: دارالکتب العلمیّه، 1349ق.
: جوامع 	    ین الدین احسائی، منتشرشده در محمّدمهدی الأسترآبادی، شیخ احمد بن ز

ّ
جواب الما

، 1430ق. الکلم، ج2، چ1، بصره: مطبعة الغدیر
بعــة، صدرالدیــن محمّــد بــن ابراهــیم قوامی شــیرازی 	    الحکمــة المتعالیــة في الأســفار العقلیّــة الأر

مه سیّد محمّدحســین طباطبایی، 
ّ
[ عا هــادی بن مهدی ســبزواری ]و

ّ
صــدرا(، تعلیــق: ما

ّ
)ما

، چ3، بیروت: دار إحیاء  التّراث، 1981م. تصحیح: محمّدرضا مظفّر
حکیم استرآباد: میرداماد، سیّد علی موسوی بهبهانی، چ1، تهران: مؤسّسۀ اطّاعات، 1370ش.	   
   	 : خلســة  الملکــوت، ســیّدمحمّدباقر بــن محمّــد حسینی اســترآبادی )میردامــاد(، منتشرشــده در

مصنّفــات میردامــاد، ج1، تصحیــح: عبدالله نورانی، چ1، تهران: انتشــارات انجمن آثار و مفاخر 
فرهنگی، 1381ش.

یب: عاءالدین أعلمی، چ1، بیروت: مؤسّسة 	    محمّدباقر بن محمّدتقّی مجلسی، تعر
ّ
زاد  المعاد، ما

الأعلمي للمطبوعات، 1423ق.
شــرح الإشــارات و التنبیهــات )مــع المحاکمــات(، أبوعلی حســین بن عبدالله بن ســینا؛ خواجه 	   

یهی، چ1، قم: نشــر  نصیرالدیــن محمّــد بــن محمّــد طــوسی، قطب الدین محمّــد بن محمّــد رازی بوَ
الباغة، 1375ش. 

شــرح حال میرداماد و میرفندرســکی، اکبر هادی حســین آبادی، چ1، اصفهان: انتشــارات میثَم 	   
، 1363ش. تّمار
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هادی بن مهدی ســبزواری، تصحیح: نجفقلی 	   
ّ
(، ما شــرح  الأسماء )شــرح دعاء الجوشــن الکبیر

حبیبی، چ2، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، 1375ش.
ین العابدین احســائی، تصحیــح: صالح احمــد الدباب، چ2، 	    شــرح  العرشــیّة، شــیخ  احمــد بن ز

[ مؤسّسة الباغ، 1427ق. بیروت: مؤسّسة شمس هجر ]و
هادی بن مهدی سبزواری، تصحیح و تعلیق: حسن حسن زادۀ آملی، تحقیق 	   

ّ
شرح  المنظومة، ما

و تقدیم: مسعود طالبی، چ3، تهران: نشر ناب، 1384ش.
یاضیّــات/ الطبیعیّــات/ المنطــق(، أبوعــلی حســین بن  عبدالله بن ســینا، 	    الشــفاء )الإلهیّــات/ الر

 ] [ عبدالحمیــد لطفي مظهر ]و [ عبدالحمید صبرة ]و [ ســعید زایــد ]و تصحیــح: جــورج قنــواتي ]و
[ عبدالله اسماعیل  [ عبدالحلیم منتصر ]و [ محمود قاسم ]و [ إمام إبراهیم أحمد ]و محمّدرضا مدور ]و
[ أبوالعا عفیفي، تصدیر و مراجعه: ابراهیم بیومي  [ أحمد فؤاد الأهواني ]و [ محمود الخضیري ]و ]و
: چاپ قاهره، 1395ق(، قم: منشورات مکتبة آیة الله المرعشي، 1404_1405ق. ، چ1 )افست از مدکور

: مصنّفات 	    الصراط  المستقیم، سیّدمحمّدباقر بن محمّد حسینی استرآبادی )میرداماد(، منتشر شده در
میرداماد، ج1، تصحیح: عبدالله نورانی، چ1، تهران: انتشارات انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، 1381ش.

محمّدباقــر بــن محمّدتــقّی مجلســی، تصحیح: حســین درگاهی، چ1، تهران: مؤسّســة 	   
ّ
العقائــد، ما

الهدی، 1420ق.
   	 ] القبســات، ســیّدمحمّد باقر بن محمّد حسینی اســترآبادی )میرداماد(، تصحیح: مهدی محقّق ]و

[ ابراهیم دیباجی، چ2، تهران: انتشارات  [ توشی هیکو ایزوتسو ]و سیّدعلی موسوی بهبهانی ]و
دانشگاه تهران، 1374ش.

قصص  العلماء، محمّد بن  سلیمان تنکابنی، چ1، تهران: انتشارات علمیّۀ اسامیه، بی تا.	   
مهدی بن ابی ذر نراقی، تصحیح: علی اوجبی، چ1، کرج: نشر عهد، 1381ش.	   

ّ
اللمعات  العرشیّه، ما

مجموعــۀ مصنّفــات، قوام الدیــن محمّــد رازی تهــرانی، تصحیــح: عــلی اوجــبی، چ1، تهــران: نشــر 	   
حکمت، 1389ش.

المزار الکبیر، محمّد بن  جعفر ابن مشهدي، تصحیح: جواد قیّومی اصفهانی، چ1، قم: انتشارات 	   
جامعۀ مدرّسین حوزۀ علمیّه، 1419ق.

   	 ، مشارق أنوار الیقین في أسرار امیرالمؤمنین؟ع؟، حافظ رجب برسی، تصحیح: سیّدعلی عاشور
چ2، بیروت: مؤسّسة الأعلمي للمطبوعات، 1422ق.

صدرا(، 	   
ّ
المظاهر الإلهیّه في أسرار العلوم الکمالیّة، صدرالدین محمّد بن ابراهیم قوامی شیرازی )ما

تصحیح: سیّدمحمّد خامنه ای، چ1، تهران: انتشارات بنیاد حکمت اسامیِ صدرا، 1387ش.
یه )شیخ صدوق(، تصحیح: علی اکبر غفّاری، چ2، 	    من لایحضره الفقیه، محمّد بن  علی بن بابو

قم: انتشارات جامعۀ مدرّسین حوزۀ علمیّه، 1413ق.
منتخبــاتی از آثــار حکمــای الهــیِ ایــران، ســیّدجال الدین آشــتیانی، چ2، قــم: انتشــارات دفتر 	   

تبلیغات اسامی، 1387ش.
میردامــاد، عــلی اوجــبی، چ1، تهــران: انتشــارات کتابخانــه، مــوزه و مرکــز اســناد مجلس شــورای 	   

اسامی، 1389ش.
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النجــاة مــن الغــرق في بحر الضالات، أبوعلی حســین بن  عبدالله بن ســینا، تصحیح: محمّدتقّی 	   
دانش پژوه، چ2، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، 1379ش.

مه سیّدمحمّدحســین طباطبایی، چ2، قم: انتشــارات جامعۀ مدرّســین حوزۀ 	   
ّ
نهایة الحکمة، عا
علمیّه، 1416ش.

الهدایة   الکبری، حسین بن  حمدان خصیبی، چ1، بیروت: مؤسّسة الباغ، 1419ق.	   

مقالات:
یّۀ حدوث دهریِ میرداماد«، ســیّدجواد احمدی، فصلنامۀ پژوهش های فلســفی 	    »بازخوانی نظر

کامی، شمارۀ 73، پاییز1396ش، صص194_214. 
یّه«، هنری کربن، ترجمه: سیّدضیاءالدین دهشیری، مجموعۀ 	    »حکمت الهیِ شیعه در عصر صفو

: شــهرام پازوکی، چ1،  یر نظر ین: محمّدامین شــاهجویی، ز مقالات هنری کربن، گردآوری و تدو
تهران: حقیقت، 1384ش، صص225_232.

ین«، هادی مکارم، فصلنامۀ حوزه، دورۀ 	   
ّ
»خرده گیران بر حکمت متعالیه و منتقدانِ صدرالمتأله

16، شمارۀ 93، 1378ش، صص208_366. 
»خوانــش صــدرایی در احیــای آثــار حکمای ایرانی«، محمــود هدایت افــزا، فصلنامۀ نقد کتاب 	   

کام، فلسفه و عرفان، سال 1، شمارۀ 3_4، پاییز و زمستان 1393ش، صص107_122.
یر 	    یخ فلسفۀ اسامی، ج3، ز »مکتب فلسفِی شیراز و اصفهان«، عبّاس عارفی، درآمدی بر تار

: محمّد فنایی اشکوری، چ2، تهران: انتشارات سمت، 1394ش، صص119_258. نظر
م ثالث«، هنری کربن، ترجمه: عیسی سهبدی، مجموعۀ مقالات هنری کربن، 	   

ّ
»میرداماد یا معل

: شــهرام پازوکــی، چ1، تهــران: حقیقــت،  یــر نظــر یــن: محمّدامــین شــاهجویی؛ ز گــردآوری و تدو
1384ش، صص103_136.

ونیک: منابعالکتر
یکی شیعه«.	    بعۀ تهران« در وب سایت »و مدخلِ »حکمای ار

***

نی نسخه ای از آیات الأحكامِ محمّد بن ظهیر الدین تو
ک سیّدحسین مفتی کرکی، شاه صفی صفوی و سیّداحمد علوی عاملی

ّ
با یادداشت های تمل

کتابخانۀ مجلس شورای اسلّامی )تهران( نسخۀ شمارۀ 3868، 
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مقالات

نگاهحکیمخاتونآبادی »حــدوثدهری«از
انتســابحدوثدهریبهابنسینا( )نقددیدگاهمیرداماددر

 علی کرباسی زادۀ اصفهانی*
وه فلسفه، دانشگاه اصفهان دانشیار گر

چکیده
مــان از دیرباز همواره بر ســر آن 

ّ
مبحــث حــدوث و قــدم از جمله مســائلی اســت که حکیمــان و متکل

مان، به حدوث ذاتِی عالَم 
ّ
یّۀ حدوث زمانِی متکل نزاع و مناقشــه داشــته اند. حکیمان در مقابل نظر

باور دارند؛ امّا در تفســیر دقیق معنای حدوث ذاتی، کفایت آن و نحوۀ ســازگاری اش با مبانی دینی، 
اختافاتی میان خود حکماء وجود دارد. در روزگار تجدید حیات فلســفی در ایران و با ظهور مکتب 
فلســفی اصفهان، تاش های بســیاری در تبیین و توجیه حدوث عالَم توسّــط بنیان گذار این مکتب، 
ین 

ّ
یعنی میرداماد، شاگردان او و سایر حکیمان این دوران مانند میرسیّداحمد علوی عاملی، صدرالمتأله

ینی مانند  یّه های نو شیرازی، محمّد آقاجانی و میراسماعیل خاتون آبادی صورت گرفت که به طرح نظر
بارۀ این دیدگاه ها انجامید. در این  »حدوث دهری« و »حدوث تجدّدی« و نیز مناقاشات فراوان در
بین، حکیم خاتون آبادی ضمن پذیرش حدوث دهری و بزرگداشت طرّاح آن و نیز نقد دیدگاه حکماء 
یّۀ  مــان، برخــی آراء میردامــاد را در ایــن خصــوص به چالش کشــید. به نظر او، نــه تنها از نظر

ّ
و متکل

حدوث دهری هیچ اثر و نشــانی در آثار و متون فیلســوفان پیشــین _ از افاطون و ارســطو تا فارابی 
یّه با آراء آنان ناسازگار نیز  و ابن سینا و سایر حکماء قبل از میرداماد _ دیده نمی شود،؛ بلکه این نظر
« در آثار حکیمان پیشین از جمله شیخ  رئیس،  هست. وی بر این باور است که طرح اصطاح »دهر

تنها به معنای  گونه ای هستِّی مجرّد _ و نه ظرف زمان _ بوده است.

؛ حدوث ذاتی؛ عدم واقعی. واژگان کلیدی: حدوث دهری؛ میراسماعیل خاتون آبادی؛ میرداماد؛ دهر

***

alikarbasi@ymail.com :رایانامه *
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مقدّمه
یبان بوده  مسئلۀ حدوث و قدم از مباحث دشواری ا ست که خرد بشری همواره با آن دست به گر
مان و فیلســوفان نبوده است؛ به گونه ای 

ّ
 نزاع متکل

ّ
اســت. شــاید هیچ مســئله ای به این اندازه محل

که حامیانِ حدوث ذاتی به کفر و بی دینی و طرفداران حدوث زمانی به سطحی نگری و مخالفت با 
یعت و از  مان، مسئلۀ حدوث عالَم اصل و بنیاد شر

ّ
م عقلی متّهم شده اند. به نظر متکل

ّ
اصول مسل

امّهات مبانی دینی بوده و بدون اعتقاد به آن، راه اثبات صانع مسدود خواهد بود.1 از سوی دیگر 
و در منظر حکیمان، حدوث و قدم از جمله مباحث مهمّ هستّی شناسی _ و در اصطاح از مباحث 
ِ وجود _ به شمار می رود. آنان بر همین اســاس، در مکتوبات فلســفِی خود 

ّ
امور عامّه و صفات کلی

فصلی جداگانه و درازدامن به این مسئله اختصاص داده اند.
یخ تفکّر اســامی پدید آمد،  حدوث زمانی بود که آن  نخســتین معنایی که از »حدوث« در تار
را »مسبوقیّت جهان به عدم زمانی« معنا کرده اند. بعدها با موشکافی ها و تأمّل هایِ فیلسوفان _ و 
بارۀ امکان و وصف ذاتِی ماهیّت، هر یک از دو مفهوم حدوث و قدم  بیش از همه، ابن ســینا _ در

به دو نوع »ذاتی« و »زمانی« تقسیم شد.
مان کاســتّی های بســیاری داشــت که از دید حکیمان، نشــانۀ نارســایی دســتگاه 

ّ
دیدگاه متکل

فکریِ آنان بود. اشکالاتی مانند تفسیر نادرست از قدرت و اختیار الهی، انقطاع جود و فیّاضیّت، 
یّۀ  ت تامّه، نظر

ّ
ف معلول از عل

ّ
جواز ترجیح بامرجّح، موهوم بودن زمان، زمانی پنداشتن ازل و تخل

حــدوث زمــانی عــالَم را بــا چالش هایی جدّی روبه رو کرده بود.2 بــا این حال، شماری از حکیمان نیز 
بــارۀ توجیــه درســت معنــایِ حدوث جهــان بر پایۀ قواعد عقلی و اصول فلســفی و نیز چگونگی  در

سازگاری آن با مبانی دینی، در دیدگاه حکمای پیش از خود تأمّات و مناقشاتی داشتند.
ین در سدۀ یازدهم  سرانجام با ظهور مکتب فلسفِی اصفهان و گشوده شدنِ افق های فکریِ نو
هجری قمــری، میردامــاد و پیــروان و هم عصرانــش بــرای تفســیر دقیق معنای حدوث جهان بســیار 
تاش کردند که به طرح نوآوری های فلسفِی مهمّی مانند »حدوث دهری«، »حدوث تجدّدی« و 

در نهایت، »حدوث اسمی« منجر شد.
میردامــاد کــه او را »بنیان گــذار مکتــب اصفهان« نامیده اند3، در مقام یک فیلســوف و با مبانی 

به نظر اهل حکمت، حتّّی اگر قول به حدوث عالَم در دین داخل باشــد، به نحو مســتقّل و تعبّدی نیســت؛ بلکه   .1

 میان حدوث عالَم و اثبات صانع و صفاتش وجود دارد. گواه این مدّعا آن 
ً
تنها به ســبب مازمه ای ســت که عُرفا

 بر حدوث زمانی وجود ندارد. آنچه از آیات و روایات استفاده می شود، 
ّ
است که در باب حدوث عالَم، حدیثی دال

صرف مخلوقیّت و معلولیّت ماسویٰ الله است؛ چنان که امامان؟عهم؟ نیز در پاسخ سؤالات مربوط به حدوث عالَم، 

تنهــا درصــدد اثبــات مخلوقیّت و فقر موجودات به مبدأ وجود برآمده انــد. نتیجه اینکه در نصوص دینی، حدوث 

: شرح کافي الأصول و الروضة، ج3، ص3. زمانی و حدوث ذاتِی مصطلح، هرگز نفی یا اثبات نشده اند. نگر

: الشفاء، ج10 )الإلهیّات(، صص264 _ 268؛ شرح الإشارات و التنبیهات )مع المحاکمات(،  دربارۀ این اشکالات، نگر  .2

ج3، صص117 _ 119؛ الحکمة المتعالیة في الأسفار العقلیّة الأربعة، ج1، ص131؛ شرح  المنظومة، ص67؛ ص127.

یخ فلســفۀ اســامی )ب(،  یخ فلســفۀ اســامی )الــف(، ج3، ص34؛ تار م ثالث«؛ تار
ّ
: »میردامــاد یــا معل نگــر  .3

صص380 _ 383.
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و روش فلسفی، درصدد رفع موانعی برآمد که آشتّی دین و فلسفه را ناممکن می ساخت. او با طرح 
یّۀ حدوث ذاتی  یّۀ »حدوث دهری« راه میانه ای در پیش گرفت تا بتواند از سویی ایردات نظر نظر
مان که در لباس دفاع از دین ابراز می شــد، 

ّ
را رفع کند و از دیگرســو، به ســطحی نگری های متکل

پاسخی شایسته و درخور دهد.
یّــۀ حــدوث دهــری موافقــان و مخالفــان نــام آوری در مدرســۀ فلســفی اصفهــان پیدا کــرد و از  نظر
زوایای مختلفی در معرض تبیین و نقد و بررسی گذاشــته شــد. از یک ســو حکیمان برجســته ای مانند 
عبدالغفّار گیانی، میرسیّداسماعیل خاتون آبادی 

ّ
شمسای گیانی، ما

ّ
میرسیّداحمد علوی عاملی، ما

محمّداسماعیــل خواجــویی بــه حمایــت و دفــاع از آن پرداختنــد و از دیگرســو، بــزرگانی همچــون 
ّ
و ما

محمّدطاهر قمی، آقاجمال خوانســاری، محمّد بن محمّدزمان  کاشــانی و آقاعلی مدرّس زنوزی به نقد 
ّ
ما

ین شــیرازی و شمــاری از اصحاب 
ّ
یدنــد. در ایــن میان، صدرالمتأله و ردّ و مخالفــت بــا آن مبــادرت ورز

یّه ســکوت اختیار کردند. آنان بر اســاس مبانی فلســفی خود، به طرح  و شــاگردانش در برابر این نظر
یّه ای که با رشد و رونق حکمت متعالیه، در صدر  دیدگاه ابتکاریِ »حدوث تجدّدی« پرداختند؛ نظر
یّۀ حدوث دهری را برای همیشه به انزوا کشاند. پاسخ های مسئلۀ حدوث و قدم قرار گرفت و نظر

در دورانی کــه حکمــت متعالیــۀ صــدرایی هنــوز بــه مَــدْرس رسمیِ حکیمــان اصفهــان راه نیافته 
یهیِ  یش را پشــت ســر می گذاشــت1، فیلســوفانی همچون اصحاب مکتب تنز بود و دورۀ فترت خو
یــزی و نیــز حکیمــان مشّــائِی اصفهــان، مــدارس و مکاتــب رسمی مدرســۀ اصفهــان را در  حکــیم تبر
 درســت برای 

ّ
یــن و بلکه تنها راه حل یّــۀ حدوث دهری را بهتر اختیــار داشــتند. برخــی از آنــان نظر

مان می دانســتند؛ امّا گروهی دیگر از این حکیمان، 
ّ
ینۀ حکیمان و متکل پایان بخشــیدن به نزاع دیر

یّۀ حدوث دهری، از برخی دیدگاه های میرداماد انتقاد کرده و آراء او  ضمن حمایت و دفاع از نظر
را به چالش کشیدند.

ه مدرسۀ اصفهان به شمار می رود که 
ّ
میر ســیّداسماعیل خاتون آبادی از این دســته حکیمان متأل

یّۀ حدوث دهری و بزرگداشت مقام طرّاح اصلی آن _ یعنی میرداماد  _  در بیشتر آثارش به تبیین نظر
یّه با مبانی و قواعد فلســفی دفاع کرده اســت؛ امّا از ســوی  پرداخته اســت. او از ســازگاری این نظر
، برخی برداشــت های میر را در این باره  به نقد و چالش کشــیده اســت.2 خاتون آبادی معتقد  دیگر
یژه شیخ  رئیس _ نادرست  است که دیدگاه میرداماد در انتساب حدوث دهری به مشّائیان _ به و

، حوزۀ فلسفی اصفهان نزدیک به  صدرا از اصفهان به ســوی قم و بازگشــت او به زادگاهش، شــیراز
ّ
با خروج ما  .1

یس حکمت مشّاء می پرداختند. آنان در اثنای شرح  یک سده در اختیار حکیمان و فیلسوفانی بود که به تدر

صدرا را نیز نقد می کردند. حکمت متعالیه پس از گذشــت یک ســده از وفات مؤسّــس 
ّ
آثار ابن ســینا، آراء ما

: »آقا محمّد بیدآبادی:  ، نگر آن، به مدرسۀ فلسفی اصفهان بازگشت. برای آشنایی با علل و انگیزه های این امر

زنده کنندهݘ حکمت صدرایی«، صص227_238.

 میرداماد در به هم  آمیختن مباحث فلسفی با آیات و روایات اعتراض کرده و هم 
ّ

خاتون آبادی هم به روش کلی  .2

: شــرح اصول کافی )نســخۀ خطّی(،  شماری از تحلیل های فلســفِی او را به چالش کشــیده اســت. در این باره نگر

ج1، کتاب »عقل و جهل«، ذیل حدیث اوّل؛ رسالۀ عقاید اصولی )نسخۀ خطّی(، مقصد اوّل، فصل های سوم 

و چهارم.
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 قول به حدوث دهری با مبانی فلسفِی حکیمان پیشین سازگار نیست.
ً
است؛ بلکه اساسا

حکیمخاتونآبادی 1.بخشنخســت:زندگیوآثار
یاضی دان و منجّم برجستۀ  م، ر

ّ
میرسیّداسماعیل خاتون آبادی )1031 _ 1116هجری قمری(، فقیه، متکل

ســده های یازدهــم و دوازدهــم هجری قمــری اســت. او در شمــار فیلســوفان و حکیمان نــام آور عصر 
صفوی است که آثار بسیاری در دانش های گوناگونِ نقلی و عقلی از خود به جای گذاشته است. 
خوانندگان گرامی برای آشنایی با احوال و آثار و اندیشه های وی، می توانند به کتاب ها و مقالاتی 
که تاکنون در این خصوص نوشته شده است، مراجعه فرمایند.1 ما در اینجا تنها به ارائۀ فهرستّی 

ین آثار او بر پایۀ طبقه بندی علوم به دانش های عقلی و نقلی، بسنده می کنیم:2 از عناو
فقه و اصول: جامع  الأخبار و الفتاوی؛ رساله در صاة جمعة؛ رساله در صیَغ النکاح؛ رساله در   .1

اخبار و اجتهاد؛ رسالۀ مرقۀ وسطی. 
یّــة؛ حــواشی بر حواشی  یم؛ شــرح اصــول کافی؛ التحفة الرضو تفســیر و حدیــث: تفســیر قــرآن کــر  .2
پنج لشکر عقل و جهل. یف جرجانی بر الکشّاف زمخشری، تحقیقّی در باب هفتادو میرسیّدشر
اجــازات و رجــال: رســاله ای در رجــال؛ تعلیقــات بــر وقایــع الســنین و الأعــوام؛ متن اجــازات از   .3

استادان به شاگردان. 
یم  الإیمان و تحقیق  الإیقان؛ معالَم  الدین و معارج  کلّام و عقاید: سرمایۀ نجات؛ تنقیح العقائد؛ تقو  .4
ین و تحفة الســالکین؛ شــرحِ الاعتقادات شیخ صدوق؛ شرح شرح دوانی بر   الیقین؛ زاد المســافر
ید؛  العقائدِ عضدی؛ عقاید اصولی؛ جبر و اختیار؛ جبر و قدر؛ تعلیقات بر شــرح جدیدِ التجر

یف بر المطوّلِ تفتازانی. حواشی بر حواشی میرسیّدشر
حکمت: حواشی بر الهیّات الشفاء؛ حواشی بر شرح الإشارات.  .5

اد و حلول.
ّ
عرفان: کشف الحیرة؛ پاسخ به رسالۀ شیخ ابراهیم کُردی در نفی لزوم تجسّم و اتح  .6

یر المجسطی؛ أنموذج العلوم؛ عمل صالح )طالع بینی(؛  یّه؛ تعلیقات بر تحر یاضی: نوروز نجوم و ر  .7
رساله ای در جواب شبهۀ »اصغر الحواد«.

یانِ خراسان. کلیّات: تعلیقات؛ کلمات؛ رساله ای در پاسخ به شبهات اخبار  .8

خاتونآبادی تفکّر نخســت:جایگاهکلّامواصولعقایددر 1.1.گفتار
همان طور کــه از فهرســت آثــار خاتون آبادی به دســت می آید، در میــان نزدیک به چهل اثر به جای 
مانده از او، بیش از یک سوم آن ها به مباحث کامی اختصاص یافته است. وی در آثار غیر کامی 
خود نیز به مناسبت های مختلف، به مباحث و نزاع های کامی وارد شده و موضع خود را در قبال 

طرف های درگیر مشخّص کرده است.
یر  تفکّر کامی خاتون آبادی در امتداد سبک خواجه نصیرالدین طوسی و پیروی از شرح و تقر

: مدخــل »محمّد اسماعیــل خاتون آبــادی« در دانشــنامۀ تخت فــولاد اصفهــان؛ کشــف الحیرة، صص17_88  نگــر  .1

)مقدّمۀ مصحّح(.

اسماعیل خاتون آبادی«، صص499_513.
ّ
: »کتاب شناسِی آثار ما ، نگر برای اطّاع بیشتر  .2
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یژه روایات امامان شــیعه؟عهم؟، توجّه خاصّّی   اســت که در آن، به کتاب و ســنّت، به و
ّ

مۀ حلی
ّ
عا

می امامی مذهب، در تبیین دقیق و جامع از باورهای شیعی 
ّ
شده است. خاتون آبادی در مقام متکل

و پاسخ به شبهات منحرفان و کج اندیشان و بی دینان، بسیار تاش کرده است. وی در آثار کامی 
خود، در برابر برخی آراء فلسفی و عرفانی که آن ها را نادرست می پنداشت و نیز عقاید و باورهای 
کامی اهل ســنّت، به شــدّت موضع گرفته اســت. خاتون آبادی هرچه به آخر عمر خود نزدیک تر 
کید می کرد و تنها آن دســته از  می شــد، بیشــتر بــر آموزه هــای کامــی در مــتن روایات و احادیــث تأ

قواعد عقلی و اصول فلسفی را می پذیرفت که آن ها را با روایات سازگار می دید.1
خاتون آبادی از یک سو حکیمی مشّائی و از شاگردان میرزا  رفیعا نائینی و آقاحسین خوانساری 
یــزی، تأثیر  رجبعلی تبر

ّ
، از باورهــایِ فلســفی و کامــی اســتادش، حکــیم ما بــوده و از ســوی دیگــر

محمّدتقّی 
ّ
پذیرفتــه اســت. او همچنــین، از اندیشــه های حدیــثی و عرفانِی اســتاد و شــیخ خــود، ما

یژه، رعایت احتیاط و البتّه معیار قرار دادنِ روایات، از قواعد  مجلسی، بهره مند بوده و با اسلوبی و
فلسفی استفاده می کرد.

حکیم خاتون آبادی از فیلسوفان ممتاز مدرسۀ اصفهان به  شمار می رود که هم بر آراء استادش، 
یــزی، نقدهــای ســختّی وارد کــرده2 و هم منتقد و مخالف جدّیِ حکمــت متعالیۀ صدرایی  حکــیم تبر
اســت.3 عــاوه بــر ایــن، وی با برخی مباحث فیلســوفان مشّــائی کــه آن ها را با روایــات و باورهای 

صحیح شیعی ناسازگار می دید، مخالف بود.4

خاتون آبادی در رســالۀ کلمات _ که دست نوشــته ای ناقص از آن در دســترس است _ ذیل کلمۀ »اسماعیلیّه«،   .1

یش و چگونگی مطالعه و تحقیق مشارب گوناگون فکری در ایّام تحصیل اشاره کرده است.  به سوانح عمر خو

وی در این بخش، از تمام معلومات خود در دانش های مختلف کام و حکمت و عرفان که با تعالیم امامان؟عهم؟ 

ناسازگار بوده، اظهار پشیمانی کرده و تنها راه نجات را بازگشت به قرآن و روایات اهل بیت؟عهم؟ دانسته است. 

: نفِی  یزی که خاتون آبادی به مخالفت با آن ها پرداخته است، عبارت اند از برخی آراء کامی و فلسفی حکیم تبر  .2

یجی، عدم  امــور اعتبــاری، بازگشــت تمام صفــات خداوند به امور ســلبی، ابطال وجود ذهنی، انــکار حرکت تدر

ق حرکت به زمان، قول به نفس مجرّد برای حیوانات، ذاتی نبودنِ احراق برای آتش، انکار حرکت در مقولۀ 
ّ
تعل

»وضــع« و انــکار مبــدأ و منتهــی در حرکت. عــاوه بر این، خاتون آبادی با اشــتراک لفظیِ وجود که اســتادش 

کید داشــته، به طور کامل موافق نیســت. او با تفصیل در اشــتراک لفظیِ وجود، فقط گونه ای  یزی بر آن تأ تبر

: التعلیقــات )ب(، ص300؛ ص303؛ ص307؛ ص309؛ ص315؛ رســالۀ  خــاصّ از آن را پذیرفتــه اســت. نگــر

عقاید اصولی )نسخۀ خطّی(، مقصد اوّل، فصل دوم؛ نقد رسالهݘ اثبات واجب، بحث اوّل به بعد.

 : یــن آموزه  هــای حکمــت متعالیــه کــه خاتون آبادی به شــدّت با آن ها مخالفــت کرده اســت، عبارت اند از مهم تر  .3

اشــتراک معنــویِ وجــود، وحدت وجود و موجود، حرکت جوهری، معاد مثــالی، عینیّت صفات با ذات، برهان 

: شــرح اصول کافی)نســخۀ خطّــی(، ج1، کتاب »عقل و  اد عاقل و معقول. نگر
ّ
صدّیقــین، مُثُــل افاطونی و اتح

جهــل«، احادیــث اوّل، یازدهــم و دوازدهــم؛ ج2، باب »إطاق القول بأنّه شیء«، ذیل احادیث اوّل و ششــم، 

فایدهݘ هشم و دهم؛ کتاب »توحید«، باب چهارم، حدیث دوم؛ باب ششم، حدیث هفم(.

یر حکیمان  خاتون آبــادی در مباحــثی ماننــد حــدوث و قــدم و امامــت، با حکمت ســینوی مخالفت کــرده و تقر  .4

مشّــائِی معاصرش _ مانند آقاحســین خوانســاری _ را نپذیرفته اســت. وی در الحواشَي علی شــرح  الإشــارات و 

حاشیة الشفاء، محقّق خوانساری را به شدّت نقد کرده است. 
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خاتونآبادی آثار 2.بخــشدوم:مبحثحدوثوقدمدر
خاتون آبــادی در اکثــر رســائل و کتاب هــا و نیــز حــواشی و شــرح هایِ خــود، به مبحــث حدوث و 
مان _ یعنی 

ّ
قدم، اقســام و مســائل مختلف آن پرداخته و کاســتّی های هر دو دیدگاه حکیمان و متکل

یّه های »حدوث ذاتی« و »حدوث زمانی« _ را بیان کرده اســت. وی در آثاری مانند ســرمایۀ  نظر
یان خراســان، شــرح العقائدِ صدوق، شرح اصول کافی، شرح شرح  نجات، پاســخ به شــبهات اخبار
دوانی بر العقائدِ عضدی، الحواشَي علی شرح الإشارات، تعلیقات بر الهیّات الشفاء و بیش از همه 
یّۀ حدوث  و به طور خاصّ، در رســالۀ عقاید اصولی، به این بحث پرداخته اســت.1 او باور به نظر
دهری را راه رهایی از این نزاع پُر کشــمکش دانســته و آن را مقتضای آیات و روایات و ســازگار با 

مبانی تفکّر شیعی قلمداد کرده است.

یّۀ»حدوثدهری« نخســت:دیدگاهخاتونآبادیدربارۀنظر 2.1.گفتار
خاتون آبــادی در رســالۀ عقایــد اصــولی2 در فصلی جداگانه و ذیل مبحــث »قدم و ازلیّت خداوند 
و حدوث جهان«، اقســام ســه گانۀ حدوث، اقســام ســه گانۀ قدم، ظرف های ســه گانۀ زمان، دهر و 
ادشان در مصداق، معنای دقیق حدوث 

ّ
سرمد، تباین اقسام سه گانۀ حدوث و قدم در مفهوم و اتح

ذاتی و اثبات تقدّم لیســیّت ذاتِی ماهیّت بر ایســیّت غیریِ آن را به تفصیل بیان کرده اســت. وی 
مباحث مذکور را بر پایۀ متن القبسات و نیز حواشِی میرداماد بر الهیّات کتاب الشفاء ذکر کرده و 

در برخی مواضع، به تبیین و نقد و بررسی آراء میر پرداخته است.
یژ گی های حدوث ذاتی آورده است: یف و بیان و خاتون آبادی در تعر

»آنکــه ذات حــادث از غیــر حــادث می شــود و به خودی خــود وجود نــدارد؛ بلکه 
«3؛ »در حدوث  وجــودش از غیــر اســت. پــس حدوث ذاتی یعنی: مســبوقیّت به غیــر
ذاتی، سبقت ذاتِی عدم بر وجود به اعتبار خودِ ماهیّت من حیث هي هي است که نه 

تنها منافاتی با وجودِ غیری او ندارد؛ بلکه با آن جمع می شود«4.
یف می کند: خاتون آبادی حدوث دهری را این گونه تعر

یژۀ  گفتــنی  اســت کــه مجموعۀ آثار حکیم خاتون آبادی، به مناســبت ســومین همایــش مکتب فلســفی اصفهان )و  .1

د منتشر خواهد شد.
ّ
حکیم خاتون آبادی(، به زودی و در حدود بیست مجل

یا  این رساله که گاهی عقاید اصولی و فروعی نیز نامیده شده است، از آثار درازدامنِ خاتون آبادی است که گو  .2

بوط بــه باورهای اعتقادی و کامی و اخاقیّات و شــرعیّات   داشــته و شــامل همۀ مباحث مر
ّ

چهــار بــاب کلی

_ اعمّ از معامات و عبادات _ بوده است. هر باب از این رساله، به چند مقصد و هر مقصد نیز به فصل های 

کنــون چهار نســخه از آن  متعــدّد تقســیم شــده اســت. بــا ایــن  وجود، تنها بخــش کوتاهــی از این رســاله _ که تا

شناسایی شده _ در دسترس است؛ یعنی سه فصل از چهار مقصد اوّل از باب اوّلِ آن.

عقاید اصولی )نسخۀ خطّی(، فصل سوم، بحث اوّل.  .3

ید به این مطلب اشــاره کرده اســت: »و الموجود إن  ید که محقّق طوسی نیز در تجر خاتون آبادی در ادامه می گو  

ید الاعتقاد، ص114(.  فحادثٌ« )تجر
ّ
یٌم و إلا أخذ غیر مسبوق بالغیر أو بالعدم فقد

عقاید اصولی )نسخۀ خطّی(، فصل سوم، بحث اوّل.  .4
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یح واقعی در متن دهر در حاقّ واقع، نه مسبوقیّت  »مسبوقیّت وجود به عدم صر
ن با زمانِ ســابق بــر زمان وجود  بــه عــدم اعتبــاریِ غیرواقعــی و نــه به اعتبار عدم مقار
مان و متشــرّعان و اهل 

ّ
یــرا مســبوقیّت به عدم که نــزد متکل واقعــی در امتــداد زمــان؛ ز

یح واقعی _ اعمّ  عُرف، »حدوث زمانی« نامیده می شود، یا مسبوق است به عدم صر
از اینکه در امتداد زمان واقع باشد یا نه _ یا مسبوق است به عدم زمانی واقع در امتداد 
ن با جزء خاصّّی از زمان. اوّلی عبارت است از حدوث دهری که گونه ای  زمان و مقار
از انواع حدوث ذاتی است و دومی حدوث زمانی است که گونۀ سوم از اقسام حدوث 

به شمار می رود«1.
یف و اقسام حدوث بیان کرده، به نقل از القبسات استادِ استادش2،  آنچه خاتون آبادی در تعر
میرداماد، است3؛ ولی همان گونه که در ادامه خواهد آمد، خاتون آبادی با لحاظ زمان به معنای اعمّ 

آن، حدوث دهری را یکی از اقسام حدوث زمانی می داند؛ چنان که آورده است:
»حــدوث زمــانی متحقّــق بــه یکــی از دو فردش که دهری باشــد، نــه در ضمن فرد 

دیگرش؛ یعنی واقع در متن زمانی«4.

دوم:انتســابنظریّۀحدوثدهریبهحکیمانمشّائی 2.2.گفتار
یّــۀ حــدوث دهــری از ابتکارات و نوآوری های میرداماد به  شمار می رود؛ آموزه ای که او در ارائه  نظر
و توجیه و تبیین آن بسیار کوشیده است. در عین حال، میرداماد تاش کرده تا فیلسوفان پیش از 
یک کند.5  یّه شــر خود _ از یونانیان گرفته تا فارابی و شــیخ  رئیس و دیگر مشّــائیان _ را در این نظر
یژه اش در باب حدوث عالَم، اشاره می کند که ارسطو و پیروانش چگونگیِ حدوث  وی در رسالهݘ و
عالَم را به صورت صنع و ابداع می دانند. افاطون نیز در آثارش بر این باور است که حدوث جمیع 
عــالَم بــر اســاس اراده و ابــداع حقّ ســبحان، به طور دفعی صورت گرفته، نــه در زمان و نه در آن و 
نه از شیء و نه از مادّه.6 او از عبارت های مختلفی که ابن سینا در آثاری مانند الشفاء، الإشارات و 
بارۀ  التنبیهات، المبداء و المعاد، النجاة و التعلیقات آورده یا از سخنان خواجه نصیرالدین طوسی در
« در شرح الإشارات و التنبیهات، معنای  مدّنظر خود _ یعنی حدوث دهری _ را برداشت کرده  »دهر

همان.  .1

یزی  گرد میرداماد بوده اند. اگر حکیم تبر محمّدتقّی مجلسی _ شا
ّ
دو تن از استادان او _ یعنی میرزا رفیعا نائینی و ما  .2

گرد میر باشد، این عدد به سه تَن خواهد رسید. نیز شا

: القبسات، ص18.  نگر  .3

عقاید اصولی )نسخۀ خطّی(، فصل سوم، بحث اوّل.  .4

: حدوث العالَم، صص33_34.  نگر  .5

: همان.  نگر  .6

ولی با تمام تاشی که میرداماد برای تبرئۀ ارســطو از قول به قدم عالَم به کار بســته، در پایان رســاله، از انتســاب   

: حدوث  حدوث دهری به ارسطو، قدری کوتاه آمده و حتّّی او را دچار تناقض های جدّی دانسته است )نگر

العالَم، صص45_46(.
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یّه دانسته است.1  و شیخ رئیس و تابعان او را از قائان به این نظر
یــزیِ مقصــود خود از هر موقعیّتّی بهره جســته و آن را به حدوث دهری  میردامــاد کــه بــرای پی ر
ارتبــاط می دهــد، مدّعی ا ســت که آنچه طرفداران حدوث اثبات می کننــد، همان »حدوث دهری« 
بارۀ  اســت؛ و آنچــه حامیــان قــدم تثبیــت می کنند، همــان »قدم دهری«اســت.2 با این حال، هــم در
یّــه و ابداع آن توسّــط میرداماد و هم در صحّت انتســاب آن به مشّــائیان،  ابتکاری بــودنِ ایــن نظر

مناقشات و تردیدهای جدّی صورت گرفته است.
خاتون آبــادی در شــرح بــر شــرح دوانی بر عقاید عضــدی، در توضیح عبــارتی از محقّق دوانی 
حدس می زند که او نیز به انواع ســه گانۀ حدوث قائل بوده اســت. خاتون آبادی همچنین با نقل 
عباراتی از أنموذج العلومِ دوانی3، احتمال داده است او نیز به حقیقت حدوث دهری و »عدم لزوم 
ــت تامّه به ســبب اباء امکان ذاتی از ازلیّت« باور داشــته اســت.4 این بحث در 

ّ
ــف معلــول از عل

ّ
تخل

محمّداسماعیل 
ّ
حــوزۀ فلســفی اصفهــان، پــس از خاتون آبادی نیز ادامه داشــته اســت؛ چنان کــه ما

یسد: خواجویی در این باره با صراحت می نو
»بر خاف آنچه گمان شده، قول به حدوث دهری از ابداعات سیّد سند میرداماد 
نیست؛ بلکه این قول در میان گذشتگان نیز رایج بوده و از میان آنان، حضرت جالیّۀ 

محمّدیّه در رساله ای فارسی بدان قائل شده است«5.
برخی دانشمندان محقّق معاصر نیز بر پایۀ عباراتی از رسالۀ الزوراء، احتمال داده اند که دوانی 

به حدوث دهری باور داشته است.6 
یّه به حکیمان  آنچه به نوشتار کنونی مربوط می شود، بررسی درستّی یا نادرستّی انتساب این نظر
یّۀ حدوث دهری قائل  مشّــائی و پاســخ به این پرســش اســت که آیا ابن ســینا و تابعان او به نظر

؟  بوده اند یا خیر

3.بخشســوم:ابنسیناوحدوثدهری
خاتون آبادی پس از طرح مقدّمات مربوط به مبحث حدوث و قدم و اقسام سه گانۀ آن، به طرح 
یژه ابن ســینا _ به حدوث دهری قائل  این پرســش اســاسی می پردازد که آیا حکیمان مشّــائی _ به و

؟ بوده اند یا خیر
از آنجا که میرداماد با ذکر عباراتی از آثار ابن سینا تاش کرده تا باور به حدوث دهری را از کام 

: القبسات، صص3_9.  نگر  .1

: همان، صص3_4. نگر  .2

: أنموذج  العلوم، ص309.  نگر  .3

: شرح شرح دوانی بر العقائد عضدی )نسخۀ خطّی(. نگر  .4

»و بمــا فصّلنــاه ظهــر أنّ القول بالحدوث الدهري لیس مّما اخترعه الســیّد الســند الدامــاد _ رحمة الله علیه _ کما   .5

دت 
ّ
ظُــنّ، بــل هــو قول منصور مشــهور في الســلف. و مّمن قال به مــن الخلف، الحضرة الجالیّــة المحمّدیّة _ خل

إفاداته _ في رسالة فارسیّة له« )إبطال الزمان الموهوم، ص268(.

: ماجرای فکر فلسفی در جهان اسام، ج2، ص286.  نگر  .6



ی
اد

نآب
تو

خا
یم

حک
اه

نگ
از

ی«
هر

ثد
دو

ح
«

ل(
اوّ

رۀ
)پا

اد
ام

رد
می

مۀ
هنا

یژ
/و

هم
ون

تم
ش

ه
رۀ

ما
ش

/
زار

بگ
کتا

195

او استخراج کند، خاتون آبادی نیز پس از نقل همان عبارات از ابن سینا، به نقد و بررسی استنباط 
میرداماد از آن ها پرداخته است. وی در رسالۀ عقاید اصولی، پنج عبارت از آثار ابن سینا را همراه 

: با تفسیر میرداماد و نقد خود بر آن می آورد که عبارت اند از
1. الهیّات الشفاء، مقالۀ ششم، فصل دوم.1

2. الهیّات الشفاء، مقالۀ نهم، فصل اوّل.2
3. الهیّات الشفاء، مقالۀ چهارم، فصل اوّل.3

4. الهیّات النجاة، فصل دوازدهم.4
5. الإشارات و التنبیهات، نمط پنجم.5 

نخســت:نقدبرداشتهایمیردامادازعبارتهایابنسینا 3.1.گفتار
جهت پرهیز از اطناب، از ذکر تمام عبارات ابن سینا که خاتون آبادی به نقل از میرداماد آورده است، 
یــده و تنهــا بــه نقل پاره ای از آن ها اکتفا می کنیم. ســپس، نقدهــای خاتون آبادی را بر  اجتنــاب ورز

یم. تفسیر میرداماد می آور
یسد: 	    بارۀ معنایِ ابداع و حدوث می نو شیخ در الهیّات الشفاء و در بحث اقسام علل، در

 عند الحکماء و هو تأییس  الشــي ء بعد لیس 
ً
»فهذا هو المعنی الذي یســمّی إبداعا

ته أن یکون »أیس« 
ّ
مطلق، فإنّ للمعلول  في نفسه أن یکون »لیس« و یکون له عن عل

و الذي یکون للشــي ء في نفســه أقدم عند الذهن بالذات لا في الزمان من  الذي یکون 
 معلــول »أیــس« بعــد »لیس« بعدیّــةً بالذات. فإن أطلق اســم 

ّ
عــن غیــره، فیکــون کل

 
ّ
المحــدَث  عــلی کل مــا لــه »أیس« بعد »لیس« _ و إن لَم تکن بعدیّــة بالزمان  _ کان کل
... ثّم المحــدَث بالمعنی الذي 

ً
 معلــول محدَثا

ّ
 و إن لَم یطلــق... فایکــون کل

ً
معلــول محدثــا

لایستوجب الزمان لایخلو إمّا أن یکون وجوده بعد »لیس« مطلق، أو یکون وجوده بعد 
»لیس« غیر مطلق بل بعد عدم مقابل خاصُ في مادّة موجودة علی ما عرفته... و نحن 
 
ّ
لانناقش في هذه الأسماء البتّة بعد أن تحصل المعاني متمیّزة... و یحســن أن یســمّی کل

.6»
ً
ما لَم یوجد عن مادّة سابقة غیر متکوّن بل مبدَعا

خاتون آبــادی معتقــد اســت کــه این عبارات ابن ســینا، فقــط بر حدوث ذاتی و تقــدّم اعتباریِ   
ذهــنی و غیر واقعــی دلالــت دارنــد و در آن ها، هیچ اشــاره ای به حدوث دهــری و تقدّم واقعی و 
یح دارد که ابداع به اعتبار مسبوقیّت به  یرا شیخ تصر مسبوقیّت به عدم واقعی دیده نمی شود؛ ز
لیس ذاتِی ذهنی است. همان گونه که می دانیم، این »لیسیّت«، لیسیّت ماهیّت بما هي ماهیّت 

: الشفاء، ج10 )الإلهیّات(، صص266_267.  نگر  .1

: همان، صص379_380. نگر  .2

: همان، صص164_165. نگر  .3

: النجاة، صص522_524. نگر  .4

: شرح الإشارات و التنبیهات )مع المحاکمات(، ج3، ص289. نگر  .5

الشفاء، ج10 )الإلهیّات(، صص266_267.   .6
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است؛ یعنی لیسیّت به حسب مرتبۀ ماهیّت من حیث هي _ نه به حسب واقع _ که در واقع، با 
ایسیّت جمع شدنی است. پس در مطلق ابداع و ابداع مطلق، مسبوقیّت »أیس« و وجود به 
عدم و »لیسِ« ذاتی و اعتباری _ یعنی لیســیّت ماهیّت من حیث هي _ مدّنظر اســت. بر این 
اســاس، ابــداع شــاملِ مســبوقیّت به عدم واقعــی _ که مناط حدوث واقعــی و ماک حدوث 

دهری است _ نخواهد بود.
خاتون آبادی سپس اشاره می کند که ابن سینا »مبدَع« را _ که از آن به »محدثی که مستوجب   

زمان نیست«1 یاد کرده است _ به دو قسم تقسیم می کند:
آنکه وجودش پس از لیس مطلق است.  .1  

آنکه وجودش پس از لیس غیرمطلق است؛ یعنی لیس مقیّد و عدم مقابل خاصّ در مادّۀ   .2  
موجود.

یح کرده است که عدم در آن راه ندارد. روشن  ابن سینا قسم نخست را »ابداع« نامیده و تصر  
اســت که منظور شــیخ از این عدم، عدم واقعی نیســت که خود نصّ صریحی ا ســت بر اینکه 
یــد که قســم دوم فقط به مــادّه و به  او منکــر حــدوث دهــری بــوده اســت. وی در ادامــه می گو
عدم خاصّ در این مادّه مسبوق است. این سخن نیز نصّ آشکار است بر اینکه قسم دوم، 
حادث زمانی اســت که حرکت و تغییر بر وجودش پیشــی دارد، نه حادث دهری که به عدم 
واقعی _ بدون ســبقت مادّۀ موجود و عدم خاصّ در این مادّه _ مســبوق اســت. این ســخن 
صحیح و حقّ که همۀ موجودات _ جز خداوند _ حادث دهری هستند، مدّعای اخیر را تأیید 
یرا بدین معناســت که همۀ موجودات بدون مادّه و دخالت چیزی جز ذات جاعلِ  می کند؛ ز

تامّ الفاعلیّة، به عدم واقعی  مسبوق اند.
خاتون آبــادی در ادامــه، بــه توضیــح منظور شــیخ از تقســیم محدَث به دو گونــۀ »پس از لیس   
مطلق« و »پس از لیس غیر مطلق« می پردازد. به نظر وی، ابن ســینا در این عبارت، »محدَث 
به حدوث ذاتی« را به دو قسم »ابداعیِ محض که مسبوق به زمان نیست« و »زمانِی واقع در 
امتداد زمان« _ یعنی محدث به معنایِ آنچه مســبوق به زمان اســت _ تقســیم کرده و این نصّ 

آشکاری  است بر اینکه مقسَم، معنایی عامّ و بدون تخصیص است.
، نادرست دانسته و استنباط او  وی خوانش میرداماد را از تقسیم بندی شیخ در عبارات مذکور  
را از معنا و اقسام محدَث نقد کرده است. منظور ابن سینا از طرح اقسام محدَث به معنایِ »آنچه 
مســتوجب زمان نیســت«، به هیچ وجه بیان اقســام ســه گانۀ محدَث _ آن گونه که میر فهمیده _ 
نبوده است. میرداماد پنداشته است که شیخ نخست محدَث را به دو قسم تقسیم کرده است: 
1. آنچه مستوجب زمان نیست؛ 2. آنچه مستوجب زمان است. سپس، »آنچه مستوجب زمان 
نیســت« را به دو قســم _ یعنی »مســبوق به لیس مطلق« و »مســبوق به لیس غیر مطلق« _ 
تقسیم کرده و به این ترتیب تقسیم بندی محدَث به سه قسم ذاتی، زمانی و دهری را نتیجه گرفته 

است.

یعنی غیرمسبوق به زمان است.   .1
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به نظر خاتون آبادی، نادرســتِّی قول میرداماد و اســتنباط او از عبارات شــیخ بر دو وجه آشــکار   
است:

یح است در حدوث زمانِی واقع در  بارۀ »مسبوق به لیس غیر مطلق« گفته، صر 1. آنچه شیخ در  
 در مادّۀ موجود 

ً
یرا آنچه مسبوق به لیس غیر مطلق است، بعدا متن زمان، نه حدوث دهری؛ ز

به طور خاصّ، موجود می شود.
2. بدون شکّ، محدَث به معنای »آنچه مستوجب زمان نیست« _ یعنی حادث ذاتی _ شامل   
ممکنِ واقع در امتداد زمان هم می شود؛ پس چگونه می شود که یکی از اقسام آن نباشد و قسیم 
یرا آنچه  یا همین قیدِ »لایستوجب الزمان« سبب خطای میرداماد شده است؛ ز آن واقع شود؟ گو

مستوجب زمان نیست، نه با زمان منافات دارد و نا با وقوع در امتداد زمان. 
خاتون آبــادی اظهــار شــگفتّی می کنــد کــه چگونه جنــاب میرداماد مدّعی اســت کــه این کام 
ابن ســینا در قــول بــه اقســام ســه گانۀ حدوث و عقیده به حــدوث دهری ظهــور دارد؛ در حالی که 
بارۀ ابداع  عبارت های شیخ به طور آشکار بر انکار حدوث دهری دلالت می کنند! آنجا که شیخ در

ید: می گو
ط علیه 

ّ
»و یکون أفضل أنحاء إعطاء الوجود؛ لأنّ العدم یکون قد مُنع ألبتّة، و سُــل

الوجود«1.
یرا با نفی مطلق عدم _ یعنی هر عدمی که باشد _  یح را نفی کرده است؛ ز در واقع عدم دهری صر  
 عدم به حســاب 

ً
عــدم دهــری نیــز نفی می شــود. عــدم اعتباری هم که واقعیّتّی ندارد و اساســا

نمی آید.
یر دیــدگاه و مذهب  به نظــر خاتون آبــادی، از آنجــا کــه ابن ســینا در عبــارات مذکور در مقام تقر  
مان و 

ّ
حکیمــان مشّــائی اســت، نمی تــوان ایــن احتمــال را مطــرح کرد که در مقــام جدل بــا متکل

ابطال ادّعای آنان بوده اســت. بر این اســاس، نمی توان گفت: ســخن شیخ از قبیل جدل بوده 
یر مذهب را جدل انگاشت؟! خاتون آبادی  و مراد حقیقّی اش نبوده است. چگونه می توان تقر
در پایان بررسِی این فقره از عبارت های ابن سینا، نتیجه می گیرد که کام او در اثبات حدوث 
ذاتی و تقدّم اعتباری و انکار حدوث دهری صراحت دارد؛ همان طور که سایر حکمای پس از 

ابن سینا تا زمان میرداماد هم چنین گفته اند.
ید: 	    شیخ در آغاز مقالۀ نهم از الهیّات الشفاء، به مناسبت بحث از قدم عالَم، چنین می گو

 علیــه معــنی »کان« و 
ّ
یلنــا الطبیعیّــة، إذ بیّنــا أنّ مــا یــدل ثم إن شــئت فتأمّــل أقاو «

»یکون« عارض لهیئة غیر قارّة، و الهیئة غیر القارّة هي الحرکة، فإذا تحقّقت علمت أنّ 
 بزمان  معه حرکة و أجسام أو 

ً
، بل سبقا

ً
 مطلقا

ً
ا سبق  الخلق عندهم لیس سبقا الأوّل إنمّ

جسم«2.
« می آورد:

ً
 مطلقا

ً
خاتون آبادی ابتدا حاشیۀ میرداماد را بر فقرۀ »سبق  الخلق عندهم لیس سبقا

همان، ص267.  .1

همان، ص380.  .2
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»یعي به السبق الانفکاکی في متن الأعیان بنفس ذات المتقدّم المتحقّقة في الأعیان 
 من بعد، لا بمقارنة شَيء ثالث وراء حصول ذات 

ً
مــع عــدم ذات المتأخّــر المتحقّقة أخیرا

مین[ قسم 
ّ
المتقدّم و عدم حصول ذات المتأخّر و هو الزمان... و هو بزعمهم ]أي: المتکل

ســادس من الســبق مســمّیٰ عندهم بـ »الســبق بالذات« و هذا غیر السبق بالذات في 
المرتبة العقلیّة«1.

ید که از عبارت ابن  سینا تنها این مطلب به دست می آید که سبقِ مدّنظر او،  وی سپس می گو  
یرا »اطاق« را وصف آن قرار داده است. بر این اساس، معلوم نیست  از نوع زمانی نیست؛ ز
که آیا منظور شــیخ از این ســبق، ســبق غیرزمانی و دهری اســت یا ســبق ذاتی در مرتبۀ عقلی. 
به عقیدۀ خاتون آبادی، میرداماد این عبارت را بر اســاس برداشــتِ نادرســتش از تقسیم بندیِ 

بارۀ ابداع و حدوث _ که در صفحات پیشین آمد _ تفسیر کرده است. ابن سینا در
ثّم المحدث بالمعنی  میر در حواشِی فصل دوم از مقالۀ ششمِ الهیّات الشفاء، در تفسیر عبارتِ »  

الذي لایستوجب الزمان«، آورده است:
»إطــاق »اللیــس« بالقیاس إلی کونه مع الوجــود أو قبله، فالحدوث بالمعنی الذي 
لایستوجب الزمان... إن کان هو کون مرتبة وجوده بعد مرتبة لیسیّته المطلقة من حیث 
 ...

ً
 ذاتیّا

ً
نفــس ذاتــه الغیــر المنافیة لفعلیّة الذات مــن تلقاء الجاعل... کان ذلــك حدوثا

یح المقابل لحصول الوجود  ... و إن کان هو مسبوقیّة الوجود بالعدم الصر
ً
تسمّی إبداعا

بالفعل في متن الواقع و هو الذي رامه بقوله: »بعد لیس غیر مطلق، بل بعد عدمٍ مقابلٍ 
... و أمّا الحدوث 

ً
... تســمّی إحداثــا

ً
یّا  دهر

ً
خــاصٍّ في مــادّة موجــودة«، کان ذلك حدوثا

ین«2. بالمعنی المستوجب للزمان، فهو کون وجود الشیء في الزمان... المسمّی بالتکو
یــد کــه اگر فرض  خاتون آبــادی در ادامــۀ نقــد برداشــت میردامــاد از عبــارات ابن ســینا، می گو  
یّۀ حدوث زمــانِی واقع در زمان ســیّال متکمّم  مــان و ردّ نظر

ّ
کنــیم شــیخ در مقــام جــدل بــا متکل

بوده، می توان گفت که این اســتدلال ها ردّیه هســتند و مدّعای فوق، اعتقاد ابن ســینا نیســت 
و از این رو، با عقیدۀ او به حدوث دهری منافاتی ندارند؛ امّا ســیاق عبارت های شــیخ آشــکارا 
یرا او به ظرفی وراء ظرف  یّۀ حدوث دهری نبوده اســت؛ ز بــه مــا می فهمانــد کــه منظور وی نظر
متکمّم باور ندارد. به عقیدۀ ابن ســینا، دهر و ســرمد ظرف به شمار می روند؛ امّا تطابق آن ها با 
زمان، انطباق ظرف و مظروف نیست؛ از این رو، چیزی در ظرف دهر نیست مگر آنکه در ظرف 

زمان نیز وجود دارد.
خاتون آبــادی بــا شــگفتِّی تمــام می پرســد: چگونــه میرداماد بی هیــچ دلیلی ادّعا می کنــد که مراد   

اوراق پراکنده از مصنّفات میرداماد، ص253 )حواشِی الهیّات الشفاء(.  .1

 للحادث 
ّ
کیّة، لایصحّ إلا یســد: »فإذن وجوب مسبوقیّة الحدوث بالمادّة، مسبوقیّة انفکا میر در القبســات می نو  

ق للصنع... و للقول 
ّ
ین؛ لا للحادث في الدهر بما هو حادث دهري متعل ق للتکو

ّ
الزماني بما هو حادث زماني متعل

قــات علی إلهیّات 
ّ
یفات و علی ذمّة المعل  علی ذمّة کتــاب الإیماضات و التشــر

ٌ
الفصــل هنــا لــك بســطٌ و تفصیــل

الشفاء« )القبسات، ص265(.

اوراق پراکنده از مصنّفات میرداماد، ص254 )حواشِی الهیّات الشفاء(.  .2
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م ثانی و 
ّ
شــیخَیْن _ یعنی فارابی و ابن ســینا _ حدوث و قدم ذاتی نبوده اســت؟ در حالی که معل

بارۀ  بارۀ حدوث و قدم ذاتی سخن گفته ؛ امّا هر دو در شیخ رئیس در آثار خود، با صراحت در
حدوث دهری ساکت اند.1

استاد آشتیانی نیز بر این باور است که میرداماد برای اثبات حدوث دهری به اقوال اساطین   
باب معرفت استدلال و استشهاد کرده است؛ امّا شیخ فاسفهݘ  حکمت و تصریحات کلمات ار

اسام درصدد اثبات حدوث دهری نیست.2

ابنســینا آثار «در دوم:معنای»دهر 3.2.گفتار
خاتون آبادی در ادامۀ بحث، این پرسش را مطرح می کند که ابن سینا و پیروانش از یک  سو، تنها به 
« را پذیرفته اند. حال مقصود  ، مفهوم »دهر حدوث ذاتی _ و نه دهری _ باور داشته و از سوی دیگر

« چگونه باید فهمید تا منجر به تناقض و تهافت نشود؟  ایشان را از »دهر
پایۀ ظاهر کام ایشان، هر حادث دهری، حادث زمانی نیز هست.  ید: بر وی در پاسخ می گو
حدوث  دهری و حدوث زمانی، در تحقّق متازم اند و از حیث مفهومی متباین اند و حدوث ذاتی 
یرا شامل تمام ممکنات می شود و تأثیر جاعل فیّاض، ابداع در ازلیّات و صنع  اعمّ از هر دو ست؛ ز
« محیط بر زمان و ظرف آن اســت؛ امّا همراه  در کائنات _ یعنی طبیعیّات _ اســت؛ از این رو، »دهر
آن بوده و از آن جدا نیست. این سخن که »هر معقول و عقلی در دهر است، نه در زمان« و اینکه 
»اشیاء عقلی در عالَم أعلٰی تحت زمان نیستند«، بدان معناست که این دو حیّز متباین اند و آنچه 
در حیّزِ یکی از این دو اســت، در حیّزِ دیگری نیســت؛ امّا در عین حال، همانند ظرف و مظروف 
با یکدیگر همراهند و در تحقّق تازم دارند. خاتون آبادی بر این باور است که برخی عبارت های 
یرا با اینکه دهر و زمان در نظر شیخ با یکدیگر متفاوتند،  ابن سینا نیز سخن او را تأیید می کنند؛ ز

او دهر را عطف تعبیری برای زمان دانسته است.3
تردیــدی نیســت کــه وجود مجــرّد را نمی توان اندازه گیری کرد؛ ولی این دلیل نمی شــود که ظرفیّتّی 
مانند ظرفیّت زمان برای موجود غیرزمانی قائل شــد. برای موجود مجرّد، ظرفی جدای از او به نام 
« و »دهری« مانند »خارج« و »خارجی« هستند. میرداماد  « ثابت نشده است؛ بلکه »دهر »دهر
یــادی از شــیخ آورده و اصــرار می کنــد کــه مراد شــیخ، اثبات ظرف هایِ ســه گانه اســت؛  جمــات ز
در حــالی کــه آن عبــارات، بــر وجــود چیــزی بیــش از ظرف زمان دلالت نداشــته و ظــرف دیگری را 

اثبات نمی کنند.
یند که عقل ســه  برای مثال، شــیخ در التعلیقات4 و میرداماد به نقل از او در القبســات5، می گو
نحــوۀ وجــود را تصدیــق می کنــد: 1. کــون و هســتّی در زمــان؛ 2. هســتّی با زمان؛ 3. هســتّی ثابت با 

: عقاید اصولی )نسخۀ خطّی(، مقصد اوّل، فصل سوم، مقدّمۀ چهارم. نگر  .1

: منتخباتی از آثار حکمای الهیِ ایران، ج1، ص36. نگر  .2

: عقاید اصولی )نسخۀ خطّی(، مقصد اوّل، فصل سوم، مقدّمۀ پنجم، بحث اوّل. نگر  .3

: التعلیقات )الف(، صص421_422. نگر  .4

: القبسات، صص7_8. نگر  .5
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« و »سرمد« را ظرف قسم دوم و سوم بداند، باید از آن ها به  ثابت. اگر ابن سینا می خواست »دهر
« و »هســتّی در ســرمد« تعبیر می کرد. آری، در واقعیّت داشتِن این سه گونه هستّی  »هســتّی در دهر
ســخنی نیســت؛ امّا این ســخن بدان معنا نیســت که برای قسم دوم و سوم هم ظرفی جدا از آن ها 

یم.  دار
بنابرایــن، از بعضــی کلمــات شــیخ در التعلیقــات برمی آیــد کــه دهــر ظــرف زمــان اســت؛ ولی 
همان طور که اشاره شد، این ظرفیّت به معنای »احاطه« است، نه آن ظرفیّتّی که زمان برای حرکت 
یح ابن سینا، آن است که موجود عالی، حاوی و جامع  ایفاء می کند. معنای احاطه نیز بنا بر تصر
« را از آن  موجود دانی است. به تعبیر برخی از مدرّسان برجستهݘ حکمت اسامی، شیخ نام »دهر
جهت در اینجا ذکر کرده است که ظرف و وعاء عقول مجرّده _ که حادث ذاتی اند _ عالَم دهر است؛ 

همان طور که وعاء زمانیّات _ که افزون بر حدوث زمانی، حدوث ذاتی نیز دارند _ زمان است.1

ســوم:نسبتحدوثدهریباحدوثزمانی 3.3.گفتار
یرا  به عقیــدۀ خاتون آبــادی، هــر حــادث دهــری، حادث زمــانی _ به معنای کامی آن _ نیز هســت؛ ز
مــان، حــادث زمانی مســبوق به عــدم بوده و عدم زمــانی، عدم در واقع اســت؛ 

ّ
مطابــق تفســیر متکل

بر خــاف عــدم ذاتی کــه در مرتبــۀ عقلی اعتبار شــده و در واقــع، با وجود شیء جمع می شــود. به باور 
یرا حکم  خاتون آبادی، لازم نیست که این عدم واقعی، با جزئی از امتداد زمان واقعی مقارن باشد؛ ز
یب وهم است و چنین لزومی از آیات و روایات استنباط نمی شود. به این مقارنت، ناشی از خطا و فر
البتّه، برخی از اســتادان حکمت اســامی بر این باورند که صرف نظر از الفاظ و اصطاحات 
یّۀ حدوث ذاتی بیان نمی کند. بر پایهݘ  یّهݘ حدوث دهری، چیزی بیش از نظر پیچیدۀ میرداماد، نظر
یّــۀ حدوث دهری کــه میرداماد آن را از جلوه های بارز اندیشــه های خاصّ خود  ایــن دیــدگاه، نظر
می داند، همان چیزی است که ابن سینا آن را حدوث ذاتی جهان می خواند. میرداماد کوشیده است 
برای اثبات حدوث جهان در راه دیگری گام بردارد؛ امّا باید توجّه داشت که تغییر الفاظ و عبارات 

و دگرگون ساختن سخن ها، غیر از آن چیزی است که تحوّل اندیشه خوانده می شود.2

بهقدمعالم چهارم:حکمفقهیِباور 3.4.گفتــار
یرا در این باره،  خاتون آبادی بر این باور است که حکم به کفر قائان به قدم عالَم جایز نیست؛ ز
گاهی از اخبار و  اجماعــی میــان مســلمانان وجــود نــدارد. البتّه، اگر قول بــه قدم عالَم، با اطّــاع و آ
 بــر حــدوث عالَم باشــد و فرد قائل، در عــین علم به مفاد آن ها، تصدیق کند که حدوث 

ّ
آیــاتِ دال

عالَم در زمرۀ »ماجاء به النبی؟ص؟« است، در این صورت به سبب انکار ماجاء به النبی؟ص؟، می توان 
به کفر او حکم داد.3

وی در شــرح خود بر شــرح عقاید عضدی نیز آورده اســت که قول به ازلیّت و قدم جهان، اگر 

: منتخباتی از آثار حکمای الهیِ ایران، ج1، ص40. نگر  .1

: همان، صص 36_42؛ معمّای زمان و حدوث جهان، صص400 _ 403؛ حدوث و قدم، صص171_172. نگر  .2

: عقاید اصولی )نسخۀ خطّی(، فصل سوم، مقدّمهݘ پنجم، مبحث سوم. نگر  .3
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به معنای انکار مخلوقیّت و معلولیّت آن باشــد، بدون تردید مســاوی با کفر و انکار صانع اســت؛ 
یّون )طبیعیّون( _ که منکر مجرّدات و ماوراء جسمانیّات اند _ و صوفیّهݘ قائل  چنان که مذهب دهر
بــه وحــدت وجــود _ که ماهیّات را مظاهر و شــئون وجــود مطلق واجب بالذات می دانند _ و ظاهر 
یان همــراه با قول به اشــتراک معنویِ وجود، چنین اســت. همــهݘ این اقوال،  مذهــب قائــان بــه ســر
ین اســت، کفر به  شمار می روند؛ امّا بر  به ســبب تنافی با قرآن مجید که ناطق به خلق و ایجاد و تکو
یر می کنند، حکم به کفرِ فرد قائل به  مبنای مخلوقیّت و معلولیّتّی که حکماء مشّاء و ابن سینا تصو

قدم زمانِی عالَم، مشکل است.1

پنجم:قوّۀوهم،منشــأاصلیلغزشوخطایمتکلّمان 3.5.گفتار
مان در مسئلهݘ حدوث و قدم جهان، این است که آنان »ازل« را امتداد 

ّ
یکی از دلایل سوء فهم متکل

زمان از ســوی گذشــته می دانند و گمان می کنند که ازل از ســنخ زمان اســت. بر این اســاس، عالَم 
یده شــده و پیــش از آن لحظهݘ معیّن، امتدادی بی نهایت قابل فرض اســت که  در لحظــهݘ معیّــنی آفر
عبارت است از »زمان موهوم«. همان طور که در توضیح دیدگاه خاتون آبادی گذشت، برای تحقّق 
»حدوث« لازم نیست که عدم واقعی در متن زمان محقّق شود؛ بلکه عدم واقعیِ غیرزمانی که همان 
ن با امتداد زمانی  مان عدم واقعی را مقار

ّ
»عدم دهری« است، دراین باره کفایت می کند. اینکه متکل

یرا مقارنت با زمان موهوم در بدو ایجاد، امری وهمی بوده و ناشی  گرفته اند، از اساس اشتباه است؛ ز
از عادت به وهمیّات و خیالات است. 

از آنجا که عموم انسان ها با دو قوّۀ وهم و خیال انس و الفت بیشتری دارند، برخی اندیشه مندان 
یر می شــود. آنان  نیــز بــا پیــروی از واهمــه، گمــان کرده اند که عدم واقعی فقط در امتداد زمانی تصو
ت، طبع، زمان و ذات دارد. 

ّ
فراموش کرده اند که تقدّم، اقســام و ماک هایی مانند شــرف، رتبه، عل

همین عادت به اوهام دروغین، موجب شــده اســت تا از تقدّس و تجرّدشــان از عوالَم جســمانی و 
انقطاع شان به سویِ عالَم غیب کاسته شود. اینان با غرق شدن در عایق جسمانی و لوازم حیات 

مادّی، احکام امور جسمانی را بر عالَم مقدّسات و مجرّدات جاری می کنند.2
« را برای زمان موهوم  مان، همان اوصاف و خواصّ »دهر

ّ
خاتون آبادی اضافه می کند که متکل

می آورنــد؛ مثــلاً اینکــه زمان موهوم دارای جزء نیســت تا طلب ترجیح در آن ممکن باشــد. از اینجا 
مان از زمان موهوم، همان عدم دهری است؛ ولی امر بر آنان مشتبه 

ّ
می توان فهمید که منظور متکل

شده و به سبب جهل شان به عدم دهری، آن را زمان موهوم نامیده اند. در حقیقت، وهم به خاطر 
یــر کــرده و تعیّن می بخشــد؛ و گرنه بدون حضــور و ارادۀ واهم، چه  ناتــوانی اش ایــن امتــداد را تصو

معنایی برای قوّۀ وهم قابل تصوّر است؟!3

: شرح شرح دوانی بر العقائد عضدی )نسخۀ خطّی(. نگر  .1

مانِ مدرسهݘ اصفهان، با استناد به روایتّی، این عقیده را که عالَم مسبوق است به زمان 
ّ
بعضی از حکیمان و متکل  .2

موهوم نفس الأمری که از بقاءِ واجب تعالی انتزاع می شود، کفر می دانند. مرحوم آیة الله شعرانی با نقل عبارات 

: شرح کافي الأصول و الروضة، ج3، ص320. قاضی سعید قمی، صدور حکم کفر در این باره را نمی پذیرد. نگر

یانِ خراســان  : الحــواشَي عــلی شــرح الإشــارات )نســخۀ خطّی(، ذیل نمــط پنجم؛ پاســخ به شــبهات اخبار نگــر  .3



ل(
 اوّ

رۀ
)پا

اد 
ام

ر د
می

مۀ 
ه نا

یژ
/ و

هم 
و ن

تم 
ش

 ه
رۀ

ما
ش

  / 
زار

ب گ
کتا

ی
اد

ن آب
تو

خا
یم 

حک
اه 

نگ
از 

ی« 
هر

ث د
دو

ح
«

202

4.بخــشچهــارم:حدوثدهری،راهیمیانموضعمتکلّمانودیدگاهحکیمان
حکــیم خاتون آبــادی در اکثــر آثــار کامــی، فلســفی و حدیثِی خود، ضمن اشــاره به نــزاع حکماء و 
 و خاتمه بخشیدن به این مناقشۀ کهن 

ّ
مان بر سر حدوث و قدم جهان، در  صدد ارائۀ راه حل

ّ
متکل

 نزاع در بحث حدوث و قدم این اســت که آیا ایجاد عالَم مســبوق به 
ّ
برآمده اســت. به نظر او، محل

عدم واقعی است یا اینکه مسبوق به غیر و عدم اعتباری1 است؟ فرض نخست، قول به حدوث 
زمانی و فرض دوم، قول به قدم جهان است. نزد هر دو گروه، جهان مسبوق به عدم است؛ امّا عدم 
ن با زمان _ و عدم غیر متکمّم _ یعنی عدم دهری _  واقعــی، اعــمّ از عــدم متکمّــم _ یعــنی عدم مقار
، عبارت است از حدوث زمانی در مقابل قدیم زمانی؛ که بنابر  است. مسبوقیّت به عدم واقعی نیز

 اصلِی نزاع را تشکیل می دهد.
ّ
، محل قول مشهور

مان و حکیمان هر دو در اینجا دچار اشــکال شــده و به پیامدهای 
ّ
به نظر خاتون آبادی، متکل

مان معتزله و اشاعره، در باب حدوث عالَم گفته اند 
ّ
نادرست دیدگاه های خود توجّه نکرده اند. متکل

لِی وهمی و سیّالی قرار دارد که در جهت ازل ابتدا ندارد؛  امّا در جهت  که میان خدا و جهان، عدم از
یر قریحۀ سوداوی و  یب های وهم ظلمانی و تصاو ابد، به حدّی منتهی می شود.2 این سخن از فر

یرا:  پندار خیالی است؛ ز
، حــدّ و تصــرّم و تجــدّد و امتــداد و انقضــاء تصــوّر کرد. این امــور از لوازم 	    اوّلاً، نمی تــوان در دهــر

یجِ حصولِی شیء است. چگونه ممکن است که در عدم  وجود حرکت و اتّصال و تغییر و تدر
یحِ صرف، تمایز حدود و تغایر زمان و اختاف اوقات تصوّر شود تا بتوان سیان و نهایت  صر

و لانهایت را ادراک کرد؟!
یرا 	    ، اگر عدم و آنچه توهّم می کنند، جانبی داشته باشد، همان زمان یا حرکت خواهد بود؛ ز

ً
ثانیا

 این امر موهوم، آن از بعض افزوده می شــود و اجزای متعاقبِ آن، با 
ّ
کمّی و ســیّال اســت. کل

مان حرکت یا زمان را »عدم« نامیده اند.
ّ
، متکل یکدیگر جمع نمی شوند. به بیان دیگر

 در حدّی از این امتداد عدمی قرار داشته 	   
ً
مان آن است که خداوند واقعا

ّ
، لازمۀ دیدگاه متکل

ً
ثالثا

ل این امتداد میــان خدا و جهان، تأخّر 
ّ
؛ تا آنکه بر اســاس تخل باشــد و جهــان در حــدّی دیگــر

فش از وجود، جایز باشد. حال اگر این امتداد غیر متناهی باشد، امر غیرمتناهی در 
ّ
عالَم و تخل

میان دو حاصری که حاشیه و طرف اند، محصور می شود.
صی از قبیل 	    یرا در عدم اختافی نیســت. در عدم مخصِّ ، حدود این امتداد متشــابه اند؛ ز

ً
رابعا

استعداد یا حرکت یا غیر آن وجود ندارد تا حدوث جهان را به حدّی معیّن _ و حدّی قبل یا 
بعد از آن _ اختصاص دهد.

)نسخۀ خطّی(، مسئلهݘ چهاردهم.

گون یاد کرده اند: مانند لیســیّت ذاتِی  یــد کــه حکماء از این عدم اعتبــاری، با تعبیرات گونا خاتون آبــادی می گو  .1

ن بــا ایســیّت غیــری؛ فرعیّت در مقابل اصالت؛ تقــدّم رتبی؛ آنچه مصحّح دخول »فــا« در »وجد فوجد«  مقــار

: حاشیة الشفاء )نسخۀ خطّی(، مقالهݘ چهارم، بحث اوّل، ذیل مبحث  می شود؛ آنچه استحقاق وجود ندارد. نگر

. تقدّم و تأخّر

: عقاید اصولی )نسخۀ خطّی(، مقصد اوّل، فصل سوم، مقدّمهݘ پنجم، بحث دوم. نگر  .2
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، موجــود پــاک و مقــدّس از عایــق مادّی، با هر امتدادی که فرض شــود و با هر جزء 	   
ً
خامســا

از اجــزاء ایــن امتــداد و هــر حــدّی از حدودش، معیّــتّی غیر متقدّر و یکســان دارد. وجود او بر 
تمام اجزاء این امتداد _ اعمّ از اینکه موجود باشــد یا موهوم _ به نســبت واحدی محیط اســت؛ 
فش 

ّ
بنابر این، اختصاص حدوث عالَم به حدّی از حدود این امتدادِ وهمی و قول به تأخّر و تخل

از خداوند، ثمری ندارد.
 اینکــه زمــان و مــکان، همانند دو شــقیقِ همشــیرند کــه در احکام خود، از سرچشــمه ای 

ً
نهایتــا

یکســان شــیر می نوشــند. وراء امتداد مکانی _ یعنی فوق فلک أقصی که محدّد جهات عالَم است _ 
عــدم صــرف اســت و هیــچ خلأ و ملأ، امتداد و لا امتداد و نهایــت و لانهایتّی وجود ندارد. به همین 
، نهایت  یح اســت و هیچ کشــش، اســتمرار و لا استمرار صورت، وراء امتداد زمانی هم تنها عدم صر

یادت و نقصانی وجود ندارد.1 و لانهایت و ز
 باید در متن زمان واقع 

ً
مان در این اســت که گمان کرده اند عدم واقعی لزوما

ّ
خطای اصلی متکل

شــود؛ در حالی کــه فــرض ایــن لزوم، از اشــتباهات قوّۀ وهم اســت کــه به زمان و جســمانیّات عادت 
کرده و حکم امور جســمانی را بر عالَم مجرّدات و مقدّســاتِ متعالی از زمان و مکان، جاری می کند. 
خاتون آبادی در اینجا به ســخن ابن ســینا در التعلیقات اســتناد کرده و خاطر نشــان می کند که بنا بر 
بارۀ کلیّات نیز حکم صادر می کند. یح شیخ در این کتاب، قوّۀ وهم با عقل در تعارض بوده و در تصر
امّا از دیگرسو، حکیمان نیز نتوانسته اند حدوث واقعی را برای جهان اثبات کنند. خاتون آبادی 
بر اساس مبانی و لوازم دیدگاه حکماء، به انتقاد از آنان و اثبات حدوث دهری می پردازد. حکماء 
به صراحت معلول را به دو قســم مســبوق به غیر _ یعنی حادث ذاتی _ و مســبوق به عدم _ یعنی 
 مسبوق به 

ً
حادث زمانی _ تقســیم کرده اند. روشــن اســت که زمان از حوادث زمانی نیســت و لزوما

یح واقعی ا ست. ممکن نیست که زمان به عدم زمانِی واقع در امتداد زمان مسبوق باشد؛  عدم صر
یــرا در ایــن صــورت، زمــان در زمان واقع خواهد شــد. به همین دلیل اســت کــه حکماء از پذیرش  ز
« را هم در برگیرد.  یرند؛ مگر اینکه منظور آن ها از »زمان« معنای عامّی باشد که »دهر گز « نا »دهر
در غیــر ایــن صــورت، مدّعــای خودشــان که »هــر قبلیّتّی که بــا بعدیّت جمع نشــود، قبلیّت زمانی 
یرا این مدّعا با قبلیّتِ عدم عالَم نســبت به وجود آن و قبلیّتِ عدم زمان  اســت« از بین می رود؛ ز

نسبت به وجودش، نقض می شود.
مــان بــه غفلت از عالَم مجــرّدات و انس بــا وهمیّات 

ّ
خاتون آبــادی حکیمــان را نیــز ماننــد متکل

یب خوردن از مقتضیات وهم و خیال، نشــانۀ عوام بودن اســت و ابن ســینا که در  متّهم می ســازد. فر
مان را از انحاء اوهام خوانده اســت، خود در ســایر کتاب هایش عدم 

ّ
 نظر متکل

ً
یحا التعلیقات2 صر

یز نکرده و همچنان در دایرۀ وهم باقی مانده است. شیخ در آثارش از روی طعن  غیر زمانی را تجو
« را پذیرفته و آن را  ید که ظرفی غیر از زمان وجود ندارد3؛ امّا در عین حال، »دهر مان می گو

ّ
به متکل

: عقاید اصولی )نسخۀ خطّی(، فصل سوم، مقدّمهݘ پنجم، بحث دوم. نگر  .1

: التعلیقات )الف(، ص422.  نگر  .2

: الشفاء، ج10 )الإلهیّات(، ص381؛ النجاة، ص 616. نگر  .3
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ید:   غیر زمانی دانسته است.1 همان طور که در الإشارات و التنبیهات نیز می گو
»واجب است که علم خدا به جزئیّات به وجه مقدّس و عالی از زمان و دهر باشد«2. 
مان، در مواضعی از 

ّ
بارۀ وهمی بودنِ ســخن متکل با این حال، ابن ســینا با غفلت از باور خود در

بارۀ دهر جاری کرده است.3 خاتون آبادی از اینکه  آثارش مانند الهیّات الشفاء، احکام زمان را در
شــیخ  رئیــس تفــاوت میــان عــدم واقعی دهــری را با عــدم واقعی زمــانی نادیده گرفته اســت، اظهار 

ید: شگفتّی می کند. وی با نقل عبارات شیخ از الشفاء، خطاب به خواننده می گو
»ببین او چگونه در این عبارات، اوصاف و احکام زمان را بر دهر پیاده کرده است. 
، بدون امتداد  دهــر را کــه امــری غیرمتکمّم، بــدون اجزاء، فاقد تمیّز چیزی از چیز دیگر
ت، کثرت، 

ّ
و امر مجرّد بدون مکان و زمان اســت، به تمام احکام زمان مانند امتداد، قل

وقوع حرکت، قبلیّت و بعدیّت، ابتداء و انتهاء متّصف ساخته است. در این صورت، 
چه فرقی میان دهر و زمان باقی می ماند؟ با اینکه شیخ خود می داند که زمان و حرکت، 

»آن« اوّل ندارند و دارایِ عدم زمانی نیستند!«4.
خاتون آبــادی معتقــد اســت اگر جهان را مســبوق به عدم واقعی ندانــیم و بر پایۀ رأی حکماء، 
نســبت خدا با جهان را از نوع نســبت اصل با فرع )مانند خورشــید و پرتو آن( بدانیم، دیگر ایجاد 
ــت، تنهــا یــک 

ّ
یّــت و معلولیّــت و صــدور معلــول از عل

ّ
و اراده و خلــقّی در کار نخواهــد بــود و از عل

مان به  ســبب 
ّ
نــام بــاقی خواهــد مانــد. این همان ایجادی اســت که حکمــاء آن را اثبات کرده و متکل

ناسازگاری اش با مبانی دینی، آن را انکار کرده اند.5
یح حقیقّی بــه دایرۀ وجود  بنابرایــن، ایجــاد و خالقیّــت فقــط بــا اخراج عــالَم از عدم واقعــیِ صر
امکان پذیــر اســت و ســبقت ایــن عــدم از لــوازم معلولیّــت اســت که مســتلزم امکان _ یعنی شــرط 
ف معلول از 

ّ
یحِ واقعی، باعــث تخل ، این مســبوقیّت به عــدم صر معلولیّــت _ اســت. از ســوی دیگر

یرا مانع از جانب معلول و از لوازم آن است که به سبب فقدان قابلیّت برای  ت تامّه نمی شود؛ ز
ّ
عل

قدم و ازلیّت، پدید آمده است؛ همان گونه که عدم زمانِی واقع در متن زمان که لازم حوادث روزمرّه 
است، از لوازم امکان استعدادی به  شمار می رود.

ئم به جسم و عارض بر آن به حساب  از آنجا که زمان از عوارض حرکت و مقدار آن است و قا
یح واقعی، خودِ  می آید، پس موجودی معلول بوده و مســبوق به عدم اســت. ظرف این عدم صر
زمان نیست؛ و گرنه برای زمان، زمانی  خواهد بود و این امر موجب تسلسل می شود. بر این اساس، 
ظــرف عــدم ســابق بر زمــان، به ناچار باید دهر باشــد. تقدّم عدم بر وجود در ابتــدای ایجاد، ذاتِی 

: الشفاء، ج4 )الطبیعیّات(، ص166؛ الشفاء، ج10 )الإلهیّات(، ص167. نگر  .1

« )الإشــارات و التنبیهات،  »یجــب أن یکــون علمــه بالجزئیّــات علی الوجه المقــدّس العالي علی الزمــان و الدهر  .2

ص333(.

: الشفاء، ج10 )الإلهیّات(، صص380_381. نگر  .3

«، مقدّمۀ ســوم؛ شــرح أصول الکافي )نسخۀ 
ً
: شــرح الاعتقادات )نســخۀ خطّی(، فصل »في أنّه تعالی قادرا نگر  .4

خطّی(، ج2، کتاب »التوحید«، باب »النسبة«.

«، مقدّمۀ سوم.
ً
: شرح الاعتقادات )نسخۀ خطّی(، فصل »في أنّه تعالی قادرا نگر  .5
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معلول است، بدون اینکه نیازی به وجود زمان باشد. این عدم، واقعی بوده و محض اعتبار نیست. 
، نــه با وجود معلول جمع می شــود و نــه در امتداد زمان واقع می شــود. خاتون آبادی  از ســوی دیگــر

بدین  ترتیب، سبق عدم دهری را اثبات می کند. 
در نظر او، عالَم حادث به حدوث دهری است؛ نظری که مذهب میرداماد و اکثر محقّقان بوده 
ین ؟عهم؟ _ نظیر »کانَ الَِلَّهُ وَ  و با اجماع اهل ادیان توحیدی و اخبار ســیّد مرســلین؟ص؟ و ائّمۀ طاهر
، قول به حدوث دهری، هیچ یک از محذورات  ءٌ«1_ موافق اســت. از ســوی دیگر ْ یَکُنْ مَعَهُ شََيْ

َ
لَم

ــت تامّــه، جواز ترجیح بدون مرجّح و قــول به قدم را در پی ندارد؛ همان طور که 
ّ
ــف معلــول از عل

ّ
تخل

مقتضای فرمایش حضرت ثامن الحجج ؟ع؟ است: 
 
َ
عَاقِل

ْ
ل
َ
تِ ا

َّ
قِدَمُ صِفَةٌ دَل

ْ
ل
َ
یٌم وَ ا  قَدِ

َ
َ تَبَارَكَ وَ تَعَالی

َ
لِّلَّه
َ
نَّ ا

َ
_ أ یْرَ َ

ْ
لخ
َ
ُ ا

َ
لِّلَّه
َ
مَكَ ا

َّ
مْ _ عَل

َ
»اِعْل

ةِ مَعَ مُعْجِزَةِ  عَامَّ
ْ
ل
َ
ارِ ا نَا بِإِقْرَ

َ
تِهِ، فَقَدْ بَانَ ل ومِیَّ ءَ مَعَــهُ فِي دَيْْمُ  شََيْ

َ
ــهُ وَ لا

َ
ءَ قَبْل  شََيْ

َ
ــهُ لا نَّ

َ
 أ

َ
عَــلی

هُ 
َ
هُ کَانَ قَبْل نَّ

َ
 مَنْ زَعَمَ أ

ُ
 قَوْل

َ
ِ فِي بَقَائِهِ وَ بَطَل

َ
لِّلَّه
َ
ءَ مَعَ ا ِ وَ لاَ شََيْ

َ
لِّلَّه
َ
 ا
َ
ءَ قَبْل هُ لاَ شََيْ نَّ

َ
فَةِ أ لصِّ

َ
ا

هُ  نَّ
َ
هُ؛ لِأ

َ
 ل
ً
نْ یَکُونَ خَالِقا

َ
زْ أ ْ یَجُ

َ
ءٌ فِي بَقَائِهِ لَم وْ کَانَ مَعَهُ شََيْ

َ
هُ ل نَّ

َ
ءٌ وَ ذَلِكَ أ وْ کَانَ مَعَهُ شََيْ

َ
أ

 له؟«2. 
ً
 مَعَهُ، فَکَیْفَ یَکُونُ خَالِقا

ْ
ْ یَزَل

َ
لَم

بنابرایــن، فهــم کام حضــرت رضــا؟ع؟ بــا قــول بــه حــدوث دهــری میسّــر می شــود. به بــاور 
خاتون آبادی، مقتضای دیدگاه حکماء _ از جمله شــیخ رئیس _ آن اســت که تقدّم خدای ســبحان 
بــر عــالَم، در اعتبــار عقــل و نــه در واقــع و نفس الأمــر باشــد؛ ولی فرمایش حضــرت امام رضا؟ع؟ 
یح بر نقیض ســخن حکماســت؛ یعنی لازمهݘ معلولیّت، ســبق عدم واقعی اســت و در غیر این  تصر
یّت و معلولیّت میان خدا و عالَم از بین خواهد رفت. بر این اســاس، عالَم بماهو عالَم، 

ّ
صورت، عل

 و مجموع عالَم، حادث زمانی به معنای حادث دهری اســت. از اخبار و روایات این باب 
ّ
یعنی کل

یرا امور دائمی و نفسِ زمان  مان؛ ز
ّ
نیز همین معنا فهمیده می شود، نه حدوث زمانی بر مبنای متکل

از جمله مجاری نقض آن هستند.3
گفتنی اســت که خاتون آبادی ذیل حدیث هفم باب »کون و مکان« از کتاب توحید الکافي، 
ین را در منحصر به فرد دانستِن تفسیر 

ّ
در توضیح عبارتِ »کان ]الله[ و لا شَيء«، عبارت صدرالمتأله

صدرا در اینجا اشاره کرده است که: 
ّ
و شرح خود بر این حدیث آورده و آن را بی وجه می داند. ما

»تحقیق این کام بر اساس حدیث مستفیض مشهور نبوی »کان الله و لَم یکن معه 
شیء« از علوم غامض است که در طول عمرم، روی کرۀ زمین کسی را سراغ ندارم که از 

نزدیک به این مضمون، در منابع روایی آمده است: »کان الله و لا شیء معه«؛ »کان اذ لَم یکن شی غیره«؛ »کان   .1

: التوحیــد، ص67؛ صــص75_76؛ بحارالأنوار الجامعة لدرر أخبــار الأئّمة الأطهار؟عهم؟،  الله و لا شیء غیــره«. نگــر

ج3، ص307؛ ج4، ص86؛ الفتوحات المکیّة، ج 2، ص149؛ صص226_227. صاحب بحار با اشــاره به عبارتِ 

یــد کــه فیلســوفان در باب حــدوث عالَم، تنها همین روایــت را یافته  و آن را  »کان الله و لَم یکــن معــه شیء«، می گو

: بحارالأنوار الجامعة لدرر أخبار الأئّمة الأطهار؟عهم؟، ج57، ص234. یل کرده اند. نگر مطابق با آراء فاسد خود تأو

التوحید، ص187 )باب أسماء الله تعالی(.  .2

یانِ خراســان )نسخۀ خطّی(؛ شــرح أصول الکافي )نسخۀ خطّی(، ج1، ذیل باب  : پاســخ به شــبهات اخبار نگر  .3

»حدوث العالَم«.
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گاهی داشته باشد. در آثار پیشینیان و معاصران نیز سخنی نیافم که این مسئله را  آن آ
 کند. خداوند از فضل و رحمت خود مرا بهره مند کرد و باب کشف آن را بر دلَم گشود«. 

ّ
حل

ید: صدرا سپس می گو
ّ
ما

»کسی که ملتزم برهان باشد و از پیروی ظنّ و احتمال پرهیز کند، می داند که اثبات 
 جهــان از عــدم زمــانی، اگر با اثبات وحدانیّت خــدا و نفِی تعطیل از او همراه 

ّ
تأخّــر کل

باشــد، مســتلزم این اســت که خداوند همواره فیّاض بر خلق و قادر و خالق و رازق و 
جواد و رحیم باشد، بدون آنکه در او تجدّد صفت یا عروض اراده یا حدوث مصلحتّی 
که پیشــتر نبوده، پدید آید. اثبات این معنا موضوعی بســیار دشــوار بوده و درک آن در 

ین مراتب قوّهݘ نظریِ نفس بشر است«1. بالاتر
 او، با اشاره به تحقیق 

ّ
صدرا و نفی ابتکاری بودنِ راه حل

ّ
خاتون آبادی با نقد بلندپروازی های ما
یسد: میرداماد در باب این موضوع می نو

صدرا( است _ آورده، به خوبی 
ّ
 »آنچه پیش تر محقّق داماد _ که استاد این شارح )ما

ــف وجود عالَم را از وجود خدای ســبحان 
ّ
ســبقت عــدم واقعــی _ و نــه اعتبــاری _ و تخل

ف، نه 
ّ
در ظــرف دهــر _ و نــه در ظــرف زمان حادث _ ثابت کرده اســت. ســبب این تخل

نــاشی از تجــدّد صفــت و نه عروض اراده و نه حدوث مصلحت اســت؛ بلکه به جهت 
قابلیّت طبیعت امکان و معلولیّت و سبقت عدم واقعی، بدون لزوم تأخّر عالَم از عدم 

زمانی است«2. 
خاتون آبادی با توضیح بیشتر این مطلب بر پایهݘ تحقیق میرداماد، خاطرنشان می کند که درک 
یرا قوّۀ وهم بر احکام عقل غلبه داشته و به سبب الفت با زمانیّات،  این معنا بسیار دشوار است؛ ز
احــکام زمــان و مــکان را به امور ماوراء زمان و مکان ســرایت می دهد. بدین ترتیب، این مســئله به 
مطلبی مبهم و مشکل تبدیل شده است؛ امّا در عین حال، با به کارگیریِ صحیح عقل نظری و بدون 

 مسئله معلوم و آشکار می شود.
ّ
نیاز به کشف، راه حل

نتیجهگیری
مان نام آور مدرســهݘ فلســفِی اصفهان در خصوص 

ّ
در ایــن مقالــه بــا دیدگاه یکی از حکیمان و متکل

مان در 
ّ
یّهݘ حکماء و متکل مبحث کهن حدوث و قدم جهان آشــنا شــدیم. خاتون آبادی با طرح نظر

بــاب حــدوث و قــدم و اقســام ذاتی و زمــانِی آن، به بیان و بررسی ماک آنان در این تقســیم بندی 
می پردازد. معیار حکیمان در ذاتی بودنِ حدوث و قدم، مسبوقیّت یا عدم مسبوقیّت به غیر و در 

یک از این دو، مسبوقیّت یا عدم مسبوقیّت به عدم است. زمانی بودن هر
ید که مراد از »عدم« در قســم زمانی، عدم واقعی اســت، نه عدم اعتباری؛  وی ســپس، می گو
لی می دانند و  یرا حکیمان مشّــائی به قدم زمانی جهان معتقدند. آنان وجود واجب و جهان را از ز
تفاوت آن ها را تنها به اصلی یا فرعی بودن باز می گردانند. بر اســاس نظر حکماء، وجود جهان به 

شرح أصول الکافي، ج3، صص180 _ 181.  .1

: شرح أصول الکافي )نسخۀ خطّی(، ج2، باب »کون و مکان«، ذیل حدیث هفم. نگر  .2
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ل و فاصله ای میان خدا و جهان ایجاد نمی کند. بر این اساس، آنان 
ّ
عدم مسبوق نیست و عدم، تخل

حدوث جهان را به حدوث ذاتی تفســیر می کنند که همان مســبوقیّت به غیر اســت، نه مسبوقیّت 
به عدم. در هر موجود ممکنی، لیس ذاتی و أیس غیری جمع شــده و میان لیســیّت و أیســیّت آن، 

استلزام وجود دارد.
مان متّفق اند که حادث زمانی به عدم زمانی واقعی _ و نه اعتباری _ 

ّ
به هر حال، حکیمان و متکل

م همین جاست که ظرفیّت واقع 
ّ
مســبوق اســت. به نظر خاتون آبادی، نقطهݘ اشــتراک حکیم و متکل

بــرای وجــود و عــدم را در ظرفیّــت زمان منحصر می دانند. هر دو گــروه به اقتضای نصوص قرآنی و 
سنّت به دهر قائل اند؛ امّا برآنند که اگر شیء به عدم واقعی مسبوق باشد، این عدم باید در زمان 
م و حکیم هر یک  به گونه ای اسیر قوّهݘ وهم شده و به آراء نادرستّی 

ّ
قرار بگیرد. از اینجاست که متکل

ئم به حرکت  ید: زمانی که ظرف عدم اســت، همان امتداد موجود قا م می گو
ّ
گرایش یافته اند. متکل

یر باید به زمان موهوم قائل  گز یرا از این فرض، تقدّم شیء بر خودش لازم می آید _ و نا نیست _ ز
یافته است؛ امّا خود به ازلیّت جهان و نفِی حدوث  شد. حکیم نیز فساد قول به زمان موهوم را در
زمانِی آن و انکار مسبوقیّت آن به عدم واقعی حکم کرده است. تاش نافرجام هر دو گروه، ناشی 
از نادیده گرفتن عمومیّت ظرف واقع برای زمان و دهر است و این مطلبی ا ست که خود شیخ رئیس 

نیز در مواضع متعدّد آثارش به آن اعتراف کرده است.
برای حدوث واقعیِ جهان می توان چنین استدلال کرد: زمان امری ممتد و غیرقارّ است و چنین 
امتدادی فقط از متغیّر _ یعنی حرکت _ صادر می شــود. حرکت هم جز به وجود جســم متحرّک، 
ت است و به همین دلیل، ایجاد 

ّ
تحقّق پذیر نیست. بدون شکّ، جسم ممکن، معلول و نیازمند عل

جســم، نیازمند ظرفی اســت که در آن موجود شــود. با توجّه به آنچه گذشــت، ممکن نیســت که این 
، نسبت متغیّر  ظرف، زمان باشد. پس ظرف دیگری لازم است که همان دهر است. منظور از دهر
با ثابت است؛ بنابراین، جهان حادث به حدوث دهری و مسبوق به عدم واقعی است. اخبار و 
نصوص شرعی نیز بر همین معنای حدوث دلالت دارند؛ چنان که جناب میرداماد هم برای اثبات 
، تنها امر ثابتّی که به هیچ وجه تغییر در او راه ندارد،  آن بســیار تاش کرده اســت. از ســوی دیگر
یرا او فوق زمان و دهر اســت و قدم به معنای ازلیّت، صفت خاصّ او  خداوند ســبحان اســت؛ ز
ومَتِــهِ «1. همچنــین، بــا توجّه به اینکــه لازمهݘ معلولیّت و   شََيْ ءَ مَعَــهُ فِي دَيْْمُ

َ
ــهُ وَ لا

َ
 شََيْ ءَ قَبْل

َ
اســت: »لا

مخلوقیّت، مسبوقیّت به عدم واقعی است، شبههݘ ازلیّت جهان نیز مرتفع شده و جز خدا را نمی توان 
به این وصف توصیف کرد.

***

فهرستمنابعومآخذ
کتابها:

: ســبع رســائل، تصحیح: 	    محمداسماعیــل خواجویی، منتشر شــده در
ّ
إبطــال الزمــان الموهــوم، ما

یسرکانی، چ1، تهران: مؤسّسۀ پژوهشیِ میراث مکتوب، 1381ش. سیّد احمد تو

التوحید، ص187 )باب أسماء الله تعالی(.  .1
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الإشــارات و التنبیهات، أبوعلی حســین بن عبدالله ابن ســینا، تصحیح: مجتبی زارعی، چ3، قم: 	   
مؤسسّۀ بوستان کتاب، 1392ش.

: ثاث رســائل، تصحیح: 	    أنموذج العلوم، جال الدین محمّد بن اســعد دوانی، منتشــر شــده در
یسرکانی، چ1، مشهد: انتشارات بنیاد پژوهش های اسامیِ آستان قدس رضوی،  سیّد احمد تو

1411ق.
اوراق پراکنــده از مصنّفــات میردامــاد، ســیّدمحمّد باقر بن محمّد حسینی اســترآبادی )میرداماد(، 	   

تصحیــح و گــردآوردی: حســین نجــفی، چ1، تهــران: مؤسّســۀ پژوهشــیِ حکمت و فلســفۀ ایران، 
1396ش.

بحارالأنــوار الجامعــة لــدرر أخبار الأئّمــة الأطهار؟عهم؟، محمّدباقر  بن  محمّدتقّی مجلســی، تصحیح: 	 
[ سیّد جواد علوی، چ3، تهران: دارالکتب الإسامیّة، 1386ش. محمّد آخوندی ]و

؛ الیور لیمن، 	    : سیّدحســین نصر یر نظر یســندگان، ز یخ فلســفۀ اســامی )الف(، جمعی از نو تار
چ1، تهران: حکمت، 1386ش.

چ3، تهــران: 	    بــن، ترجمــه: ســیّدجواد طباطبــایی،  کر یــخ فلســفۀ اســامی )ب(، هنــری  تار
،1380ش. یر کو

ید الاعتقاد، خواجه نصیرالدین محمّد بن محمّد طوسی، تصحیح: محمّدجواد حسینی جالی، 	    تجر
چ1، تهران: مکتب الإعام الإسامي، 1407ق.

یان، چ1، 	    التعلیقات )الف(، أبوعلی حســین بن عبدالله ابن ســینا، تصحیح: سیّدحســین موســو
تهران: مؤسّسۀ پژوهشیِ حکمت و فلسفه ایران، 1391ش.

بــاسی زادۀ  اصفهــانی، 	    کر التعلیقــات )ب(، میرمحمّداسماعیــل خاتون آبــادی، تصحیــح: عــلی 
: میراث حوزۀ اصفهان، دفتر چهاردهم، چ 1، اصفهان: مرکز تحقیقات یارانه ای  منتشر شده در

حوزۀ علمیّۀ اصفهان، 1398ش.
یه )شیخ صدوق(، تصحیح: سیّدهاشم حسینی طهرانی، 	    التوحید، ابو جعفرمحمّد بن علی بن بابو

چ5، قم: جامعۀ مدرّسین حوزۀ علمیّه، 1416ق.
حــدوث العــالَم، ســیّدمحمّد باقر بــن محمّــد حسینی اســترآبادی )میردامــاد(، تصحیــح: هــادی 	   

رستگارمقدّم، چ1، قم: مؤسّسۀ چاپ و نشر المصطفٰی؟ص؟، 1395ش.
بعــة، صدرالدیــن محمّــد بــن ابراهــیم قوامی شــیرازی 	    الحکمــة المتعالیــة في الأســفار العقلیّــة الأر

مه سیّدمحمّدحســین طباطبایی، 
ّ
[ عا هــادی بن مهدی ســبزواری ]و

ّ
صــدرا(، تعلیــق: ما

ّ
)ما

، چ3، بیروت: دار إحیاء التراث، 1981م. تصحیح: محمّدرضا مظفّر
شرح الإشارات و التنبیهات )مع المحاکمات(، أبوعلی حسین بن  عبدالله بن سینا؛ خواجه نصیرالدین 	   

یهی، چ2، قم: دفتر نشــر الکتاب،  محمّــد بــن محمّــد طوسی؛ قطب الدین محمّد بــن محمّد رازی بوَ
1403ق.

صــدرا(، تصحیــح: محمــود 	   
ّ
شــرح أصــول الــکافي، ج3، محمّــد بــن ابراهــیم قوامی شــیرازی )ما

فاضل یزدی مطلق، چ1، تهران: انتشارات بنیاد حکمت اسامیِ صدرا، 1384ش.
مــه ابوالحســن 	   

ّ
محمّدصالــح ســروی مازنــدرانی، تعلیــق: عا

ّ
شــرح کافي الأصــول و الروضــة، ما
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شعرانی، تصحیح: علی اکبر غفّاری، چ1، تهران: المکتبة الإسامیّة، 1382ق.
هادی بن مهدی سبزواری، چ1، قم: نشر مصطفوی، بی تا.	   

ّ
شرح المنظومة، ما

یاضیّات/ الطبیعیّات/ المنطق(، أبوعلی حسین بن  عبدالله بن سینا، تصحیح: 	    الشفاء )الإلهیّات/ الر
[ محمّدرضا مدور  [ عبدالحمید لطفي مظهر ]و [ عبدالحمید صبرة ]و [ سعید زاید ]و جورج قنواتي ]و
[ محمود  [ عبدالله اسماعیــل ]و [ عبدالحلیم منتصــر ]و [ محمــود قاســم ]و [ إمــام إبراهــیم أحمــد ]و ]و
، چ1  [ أبوالعا عفیفي، تصدیر و مراجعه: ابراهیم بیومي مدکور [ أحمد فؤاد الأهواني ]و الخضیري ]و

: چاپ قاهره، 1395ق(، قم: منشورات مکتبة آیة الله المرعشي، 1404 _ 1405ق. )افست از
الفتوحات المکیّة، محیی الدین محمّد بن علی طائی أندلسی )ابن عربی(، تصحیح: عثمان یحیی 	   

یّة العامّة للکتب، 1392ق. ، چ1، قاهرة: الهیئة المصر [ ابراهیم بیومی مدکور ]و
   	 ] القبســات، ســیّد محمّد باقر بن محمّد حسینی اســترآبادی )میرداماد(، تصحیح: مهدی محقّق ]و

[ ابراهیم دیباجی، چ2، تهران: انتشارات  [ توشی هیکو ایزوتسو ]و سیّد علی موسوی بهبهانی ]و
دانشگاه تهران، 1374ش.

کشف  الحیرة، میرمحمّداسماعیل خاتون آبادی، تصحیح: علی کرباسی زادۀ  اصفهانی، چ1، تهران: 	   
مؤسّسۀ پژوهشیِ حکمت و فلسفۀ ایران، 1396ش.

ماجــرای فکــر فلســفی در جهــان اســام، غامحســین ابراهیمی دینــانی، چ1، تهــران: طــرح  نــو، 	   
1377ش.

معمــای زمــان و حــدوث جهــان، غامحســین ابراهیمی دینــانی، چ1، تهران: مؤسّســه پژوهشــی 	   
حکمت و فلسفه ایران، 1393ش.

منتخبــاتی از آثــار حکمــای الهیِ ایران، ســیّدجال الدین آشــتیانی، چ3، قم: مؤسّســۀ بوســتان 	   
کتاب، 1393ش. 

النجــاة مــن الغــرق في بحر الضالات، أبوعلی حســین بن عبدالله ابن ســینا، تصحیح: محمّدتقّی 	   
دانش پژوه، چ2، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، 1364ش.

مقالات:
»آقامحمّد بیدآبادی: زنده کنندۀ حکمت متعالیۀ صدرایی«، علی  کرباسی زادۀ اصفهانی، مجموعۀ 	   

صــدرا، ج1، چ1، تهران: انتشــارات بنیاد حکمت اســامیِ 
ّ
مقــالات همایــش جهــانی حکیم ما

صدرا، صص227 _ 241.
بــاسی زادۀ اصفهــانی، میــراث حوزۀ 	    اسماعیــل خاتون آبــادی«، عــلی کر

ّ
»کتاب شــناسی آثــار ما

اصفهان، دفتر دوازدهم، چ 1، اصفهان: مرکز تحقیقات یارانه ایِ حوزۀ علمیّۀ اصفهان، 1394ش، 
صص499 _ 515.

بــاسی زادۀ اصفهــانی، دانشــنامۀ تخت فــولاد 	    مدخــل »محمّد اسماعیــل خاتون آبــادی«، عــلی کر
یحــیِ شــهرداری اصفهان،  اصفهــان، جلــد دوم، چ1، اصفهــان: انتشــارات ســازمان فرهنگی/تفر

1391ش، صص117 _ 135.
م ثالث«، هنری کربن، ترجمه: عیسی سهبدی، مجموعۀ مقالات هنری کربن، 	   

ّ
»میرداماد یا معل
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: شــهرام پازوکــی، چ1، تهــران: حقیقــت،  یــر نظــر یــن: محمّدامــین شــاهجویی، ز گــردآوری و تدو
1384ش، صص103 _ 144.

نسخههایخطّی
یان خراسان )جواب شبهات و مسائل خراسانیّات(، میرمحمّداسماعیل 	    پاسخ به شبهات اخبار

خاتون آبادی، نسخۀ شمارهݘ 11828، کتابخانهݘ آستان قدس رضوی )مشهد(.
حاشــیة الشــفاء، میرمحمّداسماعیل خاتون آبادی، نسخۀ شمارهݘ 594، کتابخانهݘ دانشکدۀ الهیّاتِ 	   

دانشگاه تهران.
الحواشَي علی شــرح الإشــارات، میرمحمّداسماعیل خاتون آبادی، نسخۀ شمارهݘ 24/127، کتابخانهݘ 	   

آیة الله گلپایگانی )قم(.
شــرح أصــول الــکافي، میرمحمّداسماعیــل خاتون آبــادی، نســخۀ شمــارۀ 6993، کتابخانــهݘ مرکــزی 	   

[ نسخۀ شمارهݘ 21338، کتابخانهݘ آستان قدس رضوی )مشهد(. دانشگاه تهران ]و
شــرح شــرح دوانی بــر العقائــد عضــدی، میرمحمّداسماعیل خاتون آبادی، نســخۀ شمــارهݘ 3453، 	   

کتابخانهݘ مجلس شورای اسامی )تهران(.
شــرح الاعتقادات )شــرح العقائد صدوق(، میرمحمّداسماعیل خاتون آبادی، نســخۀ شمارۀ 595، 	   

کتابخانهݘ دانشکدۀ الهیّاتِ دانشگاه تهران.
عقاید اصولی، میرمحمّداسماعیل خاتون آبادی، نسخۀ شمارۀ 504/1، کتابخانهݘ مدرسهݘ غرب همدان.	   

***

گرد خویش، یحیی لاهیجی اجازه نامۀ شیخ بهایی )دانشمند معاصر با میرداماد( به شا
کتابخانۀ مدرسۀ سپهسالار )تهران( نسخۀ شمارۀ 2469، 
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مقالات

یّۀ»حدوثدهریِ«میرداماد نظر
واری وایتحاجیسبز بهر

 امین صیدی*
بیت مدرّس )تهران( یِ فلسفه و کام اسامی، دانشگاه تر دانشجوی دکتر

چکیده
یّۀ »حدوث دهریِ« اوســت؛ چنان که فهم بســیاری از  ســنگ بنای اصلی در فلســفۀ میرداماد، نظر
یس است  فی دشوارنو

ّ
یّه است. میرداماد مؤل مبانی فلسفِی میرداماد، متوقّف بر هضم عمیق این نظر

و شــاید یکی از دلایل کم اقبالی به آثار وی، نگارش ســخت و پیچیدۀ او باشــد. پس از میرداماد، 
یر صحیــح از دیدگاه هــای او _ چنان که  شــارحان و مفسّــران، تاش هــای بســیاری بــرای ارائۀ تقر
بــه مــراد وی نزدیــک باشــد _ بــه کار بســته اند؛ امّــا می تــوان ادّعا کــرد هنوز فهمی که همــگان بر او 
یر  یّۀ حدوث دهری، تقر اتّفاق نظر داشــته باشــند، یافت نمی شــود. یکی از قرائت های مشــهور نظر
 نقض و ابرام های 

ّ
یر حاجی نیز محل حاجی سبزواری در کتاب مشهورش، شرح منظومه، است. تقر

یّــه، با آنچه مدّنظر میرداماد  یافت او از این نظر فــراوان بــوده و هســت؛ چنان کــه برخی معتقدند در
یر  بوده، مغایر است. من در این مقاله درصدد داوری میان موافقان و مخالفان بر سر سازگاریِ تقر
یر حاجی را شرح و بسط  سبزواری با مراد اصلِی میرداماد نیسم؛ بلکه در تاش خواهم بود که تقر
 که عبارات وی خالی از اجمال و ابهام نیست. فهم دقیق کام حاجی، زمینه را برای 

ً
دهم؛ خصوصا

یّۀ حدوث دهریِ میرداماد، فراهم می سازد. یر از نظر بررسِی کامیابی یا ناکامی او در برداشت و تقر

واژگان کلیدی: حدوث دهری؛ حدوث ذاتی؛ حدوث زمان؛ میرداماد؛ حاجی سبزواری.

***

مقدّمه
یّــۀ »حدوث دهری«، مدخلِ فهم فلســفۀ میرداماد و  بی اغــراق می تــوان گفــت که فهم صحیح نظر

 aminseydi14@gmail.com :رایانامه *



ل(
 اوّ

رۀ
)پا

اد 
ام

رد
می

مۀ 
ه نا

یژ
/ و

هم 
و ن

تم 
ش

 ه
رۀ

ما
ش

  / 
زار

ب گ
کتا

ی
وار

سبز
ی  

ج
حا

ت 
وای

ه ر
د ب

ما
ردا

می
یِ« 

هر
ث د

دو
ح

ۀ »
ظریّ

ن

212

نفهمیدنِ آن به معنای ناکامی در فهم فلسفۀ اوست. اهمیّت حدوث دهری نزد میرداماد تا حدّی 
یّه بحث کرده و درک بسیاری از مسائل فلسفۀ او،  بارۀ این نظر است که در همۀ آثار فلسفی اش، در
یّۀ کلیدی است.1 پس از میرداماد، بسیاری از شارحان و مفسّران  متوقّف بر درک صحیح این نظر
یّۀ حدوث  یّات فلســفِی او _ به طورخــاصّ، نظر یــری موجّه و مقبول از نظر در تــاش بودنــد تــا تقر
یم بســیار از  هادی ســبزواری اســت که با تکر

ّ
دهری _ عرضه کنند.2 یکی از این شــارحان، حاج ما

م ثالث« و 
ّ
شــخصیّت فلســفِی میرداماد یاد کرده و او را »ســیّد افاضل«، »بارع در حکمت«، »معل

بارۀ حدوث دهری بحث  »حکیم راسخ« نامیده است.3 حاجی سبزواری در تعدادی از آثار خود در
یح و تفســیر کرده، عمق مطلب  کرده4 و معتقد اســت تا زمان او، هر کس که حدوث دهری را تشــر
یده اند.5 البتّه،  یّه مخالفت ورز یرهای ناقص، با این نظر میر را در نیافته و برخی با تکیه بر همین تقر

یر حاجی سبزواری از حدوث دهری نیز با انتقادهای فراوانی مواجه شده است.6 تقر
یر حاجی نیسم؛ بلکه  بارۀ تقر در این مقاله درصدد داوریِ صحّت یا سقم نظرات دیگران در
، زمینــه ای برای  تــاش خواهــم کــرد زوایــای پنهــان ســخنان حاجی را نمایــان کنم تا از ایــن رهگذر
پژوهشِ تطبیقّی در باب اینکه خوانش حاجی تا چه اندازه به مراد میرداماد نزدیک است، فراهم 
شود. بدین منظور به همان ترتیبی که خودِ حاجی عمل کرده، ابتدا و به منظور روشن شدنِ مقصود 
وی، مقدّمــات ســه گانه را همــراه بــا توضیحــاتی تکمیلی مرور می کنم. ســپس، به تبیــین ذی المقدّمه 

یّۀ حدوث دهری بیان خواهم کرد. پرداخته، خوانش وی را از نظر

1.بخشنخست:مقدّماتسهگانۀ»حدوثدهری«
یر کرده است. در  یّۀ حدوث دهری را تقر حاجی سبزواری در شرح منظومه، با بیان سه مقدّمه، نظر
مقدّمۀ اوّل بیان می کند که موجودات یا دارای »وعاء« هستند یا چیزی شبیه وعاء )جاری مجرای 
وعــاء( بــرای آن هــا وجــود دارد؛ در مقدّمــۀ دوم، سلســلۀ عرضی و طــولی را توضیــح می دهد؛ و در 
ید. سپس با استفاده از این سه مقدّمه، می کوشد تا  بارۀ »راسم عدم« سخن می گو مقدّمۀ سوم، در
خوانشی مطابق با مقصود میرداماد از حدوث دهری ارائه کند.7 البتّه، حاجی سبزواری _ چنان که 
یح کرده _ در عبارات میرداماد تصرّف کرده و ایضاحاتی بر کام او افزوده است. حاجی  خود تصر

یّۀ دهر و حدوث دهری در حکمت یمانِی میرداماد«، صص21_40.  : »آثار نظر نگر  .1

: نهایــة  الحکمــة، ج2، ص148_149؛ مجموعــۀ آثــار اســتاد شــهید مطهّــری، ج10 )شــرح مبســوط منظومــه(،  نگــر  .2

صص358_389؛ درس های شرح منظومۀ حکیم سبزواری، ج1، صص510_517.

: شرح  المنظومة، ص311.  نگر  .3

: همان، صص311_316؛ أسرار الحکم، ص44؛ شرح الأسماء ، صص73_74. نگر  .4

: شرح  المنظومة، ص311.  نگر  .5

: منتخبــاتی از آثــار حکمــای الهــیِ ایــران، ج1، صــص29_42؛ »از حدوث ذاتی تا حــدوث دهری و  نمونــه را نگــر  .6

یّۀ حدوث  یّۀ حدوث دهــری«، صص147_165؛ »بازخــوانِی نظر ســرمدی«، صــص265_272؛ »تأمّــلی در نظر

دهریِ میرداماد«، صص193_214؛ »حدوث و قدم عالَم از منظر فلسفه و عرفان و مقایسه با آیات و احادیث«، 

صص263_264.

: شرح  المنظومة، صص311_316.  نگر  .7
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عین عبارات میر را نیاورده تا مطلب  را در قالبی ساده تر از عبارات او عرضه کند.1

1.1.مقدّمۀنخست:وعاءوجاریمجرایوعاء2
یم، بایسته  پیش از آنکه به تقسیم موجودات به موجودات وعاءمند و موجودات فاقد وعاء بپرداز
ید که آب سراسر فضای آن را اشغال کرده  است مراد از »وعاء« را روشن کنیم. لیوانی در نظر بگیر
اســت. در اینجــا می تــوان گفــت: میان هرجزء از مظروف )آب( بــا هرجزء از ظرف )لیوان( مطابقت 
ید  وجود دارد. وعاء در مادّیات، درست به سان همین ظرف و مظروف است؛ یعنی موجودی مثل ز
در ظــرف یــا وعــاء مــکان یا زمان قرار دارد. این بدان معناســت که برای مثال، آن بخش از اتاق که 
ید در  ید مطابقت دارد؛ یا آن بخش از زمان که ز یده است، به طور کامل با ز ید در آنجا سکنی گز ز
ید بر استمرار زمان انطباق می یابد  ، وجود مستمرّ ز ید منطبق است. به عبارت بهتر ید، بر ز آن می ز
ید در زمــان اوّل قرار می گیرد،  و بــا امتــداد زمــان، امتــداد می یابــد؛ چنان که گــویی ذرّه ای از وجود ز
ذرّه ای دیگر در زمان دوم و... . در مکان نیز مظروف به امتداد ظرف، امتداد می یابد. پس حکایت 
موجودات مادّی که وعاءمندند، از این قرار است: زمان و مکان موجودات مادّی را احاطه کرده  

و همچون قالبی برای این موجودات هستند و ما این قالب و ظرف را »وعاء« می نامیم.
؟ می دانیم که موجودات عقلی از  امّــا در موجــودات غیرمــادّی _ مثل موجودات عقلی _ چطــور
زمان و مکان پیراســته اند و زمان و مکان، آن ها را احاطه نمی کنند؛ و جایگاه شــان نیز عالَم طبیعت 
« است که در آن، استمرار و امتداد معنی ندارد. دهر امری  نیست. جایگاه مجرّدات و عقول، »دهر
بارۀ موجودات مجرّد نمی توان از انطباق یا عدم انطباق  بسیط است که قطعه قطعه نمی شود3 و لذا  در
ید بر قطعــه ای از مکان یا زمان انطباق پذیر اســت؛ امّا  بــا ظــرف ســخن گفــت. در عالَم مادّیات، ز
در مجــرّدات نمی تــوان گفــت: فــان موجود مجرّد بر این قطعه از دهر منطبق اســت. به همین دلیل، 
یف کرد؛ بــرای مثال، برای عقل کــه در عالَم دهر  نمی تــوان بــرای موجــودات مجــرّد ظــرف و وعاء تعر

است، نمی توان قطعه ای از دهر به مثابۀ ظرف تصوّر کرد تا عقل بر آن قطعه منطبق باشد.
ییم: جاری مجرای وعاء را دارند؛ یعنی از  از آنجا که جایگاه مجرّدات و عقول عالَم دهر است، می گو
، جایگاه مخصوص خودشان  یک سو برخاف مادّیات و زمانیّات، وعاء ندارند؛ ولی از سوی دیگر

: همان، ص310.  نگر  .1

این مقدّمه در متن حاجی سبزواری چنین است:  .2

 موجود، فلوجوده وعاء أو ما یجري مجراه. فوعاء السیّالات _ کالحرکات و المتحرّکات _ هو الزمان؛ سواء 
ّ
»أنّ کل  

کان بنفســه أو بأطرافــه مــن الآنات المفروضــة التّي هي أوعیة الآنیّات _ کالوصولات إلی حدود المســافات _ و ما 

کان بنفسه أعمّ من أن یکون علی وجه الانطباق کالقطعیّات من الحرکات أو لا علی وجه الانطباق کالتوسّطیّات 

یّة هو الدهر و هو کنفســها بســیط مجــرّد عن الکمیّة و الاتّصال و  منهــا. و مــا یجري مجری الوعاء للمفارقات النور

السیان و نحوها. و نسبته إلی الزمان نسبة الروح إلی الجسد. و ما یجري مجری الوعاء للحقّ و صفاته و أسمائه 

هو السرمد« )شرح  المنظومة، صص312_313(.

، نه  یجی و متّصل اســت؛ امّــا می توان آن را در ذهن قطعه قطعه  کرد. این در حالی ســت که دهر زمــان امــری تدر  .3

به صورت خارجی و نه حتّّی به صورت ذهنی، تقســیم پذیر و تقطیع پذیر نیســت؛ مگر از باب تشــبیه معقول به 

محسوس؛ بدین صورت که امر بسیط را به مکانی تشبیه کرده و سپس آن امر محسوس را تقطیع کنیم.
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ید موجودی زمانی اســت و تعبیــر »في الزمان« بر  را دارنــد کــه به منزلــۀ وعــاء اســت. همان گونه که ز
« نه به نحو  سبیل حقیقت بر او صادق است، عقل نیز موجودی دهری است؛ امّا مفهوم »في الدهر
یرا دهر ظرف عقل نیست. به عبارت  حقیقت، که به صورت مجازی و تسامحی بر او صدق می کند؛ ز
، در دهر احاطه ای میان ظرف و مظروف برقرار نیست؛ بر خاف عالَم طبیعت که میان »زمان«  بهتر
و »زمانی« رابطۀ محیط و محاط برقرار است و زمان، موجود زمانی را در برگرفته و احاطه کرده است.
امّا عالَم سرمد، جایگاه اختصاصِّی یک موجود است و آن هم باری تعالی است. ممکنات به این 
یرا یا از قســم مجرّدات اند که جایگاه شــان عالَم دهر اســت؛ یا از قســم مادّیات اند  عالَم راه ندارند؛ ز

که جایگاه آن ها عالَم زمان و طبیعت است.
با تکیه بر مفهوم شــناسِی »وعاء«، می توان موجودات را چنین تقســیم بندی کرد: موجودات یا 
ییم: »جاری مجرای   می گو

ً
یم و اصطاحا دارای وعاءاند یا چیزی شبیه وعاء برایشان در نظر می گیر

وعــاء« دارنــد. همــۀ موجودات مــادّی، وعاء ثابت و وعــاء متغیّر دارند؛ وعاء ثابت شــان »مکان« 
اســت و وعاء متغیّرشــان، زمان. موجودات مجرّد را باید به دو دســته تقســیم کرد: برخی مجرّدات که 
عبارت اند از مجرّدات نوری، وعاء ندارند و جاری مجرایِ وعاء دارند؛ و دسته ای دیگر از مجرّدات 

که مجرّدات غیرنوری _ مثل نفس _ هستند، همچون موجودات مادّی دارای وعاء هستند.1
وعاء موجودات سیّال _ مثل حرکات و متحرّکات _ زمان است. زمان هم وعاء موجودات زمانی 
ید که در زمان قرار دارد _ و هم وعاء موجودات آنی )آنیّات( _ مثل لحظۀ  )زمانیّات( است _ مثل ز
 حاصل می شــود _ به شمــار می رود. باید توجّه کــرد که اتّصال 

ً
اتّصــال دو انگشــت به هــم کــه دفعتا

سیّالات به هم در »آن« رخ می دهد؛ امّا خود سیّالات در زمان واقع اند. 
سیّالات خود بر دو قسم اند: 

»سیّال بالذات« که زمان است.  .1
»سیّال به واسطۀ زمان« که خود بر دو قسم است: یکی نفس الحرکات؛ و دیگری، متحرّکات.   .2

حرکت و متحرّک هم بر زمان انطباق می یابند.
: زمان، حرکات، متحرّکات، آنیّات. حال این  پس موجودات وعاءمند و مظروفات عبارت اند از
مظروفــات، یــا علی ســبیل الانطباق در مظروف خود جای می گیرنــد _ مثل حرکت قطعیّه که در آن، 
مثلاً ده حرکت بر ده مسافت مطابق است _ یا علی سبیل الانطباق در مظروف شان جای نمی گیرند 

_ مثل حرکت توسّطیّه که حقیقتّی ثابت به معنای بودن میان مبدأ و منتهی است _ .
بارۀ موجودات وعاءمند، به بررسی موجودات فاقد وعاء _ یا به عبارت سبزواری،  بعد از بحث در
یم. ظرف این موجــوداتِ غیرمادّی »عالَم  موجــوداتی کــه »مایجــری مجری الوعاء« دارنــد _ می پرداز

« است. سرمد« و »عالَم دهر
ید: »بنشین بر  به یقین این مصرع معروف از لسان الغیب، حافظ شیرازی، را شنیده اید که می گو
« از این مصرع وام می گیرم. فرض  لب جوی و گذر عمر ببین«. برای تبیین نسبت »زمان« با »دهر

 توجّه می شــود، وعاء نخواهد داشــت؛ امّا وقتّی 
ّ
البتّه، باید توجّه داشــت که وقتّی به نفس نیز به شــکل مســتقل  .1

 و در ارتباط با بدن ماحظه می شود، همچون مادّیات دارای وعاء خواهد بود. 
ّ
غیرمستقل
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یان است. انسانی هم بر لبِ جوی  یان آب، او هم در جر کنید در این جوی سیبی افتاده و با جر
نشسته و نظاره گر این سیب است. در اینجا نهرِ آب، برای سیب ظرف است؛ امّا برای انسانی که 
درون نهر نیست و در کناری ایستاده است، ظرف نیست. نسبت عقول با زمان نیز چنین است؛ 
عقول به ســان انســانی هســتند که در ظرف زمان واقع نمی شــوند و موجودات عالَم طبیعت، مثل آن 
 ، یان اســت و آب آن ها را احاطه کرده اســت. به بیان دیگر ســیبی هســتند که درون نهر آب در جر

عقول همراه زمان اند؛ امّا به حکم زمان محکوم نمی شوند.
یّه _ کــه همان عقل و تنزّل نوری ماســت _ را دهر  »مایجــری مجــری الوعــاء« بــرای مفارقــات نور
می نامــیم؛ بنابرایــن، دهــر به منزلــۀ وعــاء برای مجــرّدات اســت. همان طور که ظرف و وعــاءِ ما، مثل 
یّه اســت، همچون این مفارقات بســیط بوده  خودِ ما متغیّر اســت، دهر نیز که ظرف مفارقات نور
و حــتّّی نمی تــوان اجــزاء فــرضی بــرای آن تصــوّر کــرد و از کمیّت _ خواه کمّ متّصل باشــد و خواه کمّ 
منفصل _ و هرگونه حرکتّی عاری است. نسبت دهر با زمان، همچون نسبت نفس با جسم است؛ 
یعنی همان طور که نفس ما مدبّر بدن است _ یا دست کَم متصرّف در بدن است _ دهر نیز زمان را 

یّت می کند و بر او استیاء دارد. مدیر
»مایجری مجری الوعاء« برای حقّ تعالی و اسماء و صفاتش را نیز »سرمد« می نامیم. حاجی عالَم 
سرمد را به ذات حقّ و اسماء و صفاتش اختصاص داد و از افعال حقّ تعالی و جایگاه شان سخنی 
یــرا با توجّه به مطالب پیش گفته، دانســته می شــود که افعال بــاری، موجودات  بــه میــان نیــاورد؛ ز
مادّی و مجرّدند و چنان که گذشت، جایگاه مجرّدات عالَم دهر است و جایگاه مادّیات، عالَم زمان؛ 

لذا، جایگاه افعال باری در سرمد نیست.

1.2.مقدّمۀدوم:تقسیماتطولیوعرضیِوجود1
برای وجود می توان تقسیمات مفصّلی ذکر کرد؛ مثل تقسیم وجود به واجب و ممکن، تقسیم وجودِ 
ممکن به جوهر و عرض، تقسیم عرض به اقسام نه گانه اش و...؛ امّا به اجمال، می توان وجود را به 
/ معلولی 

ّ
دو سلســلۀ طولی و عرضی تقســیم کرد. در سلســلۀ طولِی وجود، میان مراتب رابطۀ علی

برقرار اســت؛ مثل رابطه ای که میان عقول ده گانه  در کتب مشّــایی ذکر شــده اســت. این در حالی  
/ معلولی مطرح نیســت؛ گرچه میان وجــودات اختاف 

ّ
اســت کــه در سلســلۀ عــرضی، رابطۀ عــلی

. درجه هست2؛ مثل رابطۀ نفوس انسانی با یکدیگر
در سلســلۀ طولِی وجودات، بعد از باری تعالی _ که حاجی حســاب او را جدا می کند _ چهار 

این مقدّمه در متن حاجی سبزواری چنین است:  .1

»الثانیــة، أنّ للوجــود بالإجمــال سلســلتین: طولیّة و عرضیّة. أمّا الطولیّة فبعد مبدئهــا و هو مبدأ المبادي و غایة   

الغایــات الاهــوت و الجبــروت و الملکــوت و الناســوت. و أمّا العرضیّــة فأعي بها هنا عالَم الأجســام الطبیعیّة« 

)همان، ص313(. 

البتّه، در سلسلۀ عرضی می توان صورت هایی تصوّر کرد که در آن ها اختاف درجه وجود نداشته باشد؛ برای   .2

/ معلولی با هم ندارنــد و در عین حال، اختاف درجه نیز بین شــان 
ّ

نمونــه، افــراد تحــت یــک نوع که رابطۀ عــلی

مطرح نیست.



ل(
 اوّ

رۀ
)پا

اد 
ام

رد
می

مۀ 
ه نا

یژ
/ و

هم 
و ن

تم 
ش

 ه
رۀ

ما
ش

  / 
زار

ب گ
کتا

ی
وار

سبز
ی  

ج
حا

ت 
وای

ه ر
د ب

ما
ردا

می
یِ« 

هر
ث د

دو
ح

ۀ »
ظریّ

ن

216

مرتبــه وجــود دارد: »لاهــوت«، »جبــروت«، »ملکوت« و »ناســوت«. لاهوت از مادّۀ »اله« اســت 
کــه همــان عــالَم اسماء و صفات الهی اســت. جبروت عالَم عقل اســت که چــون جابرِ )جبران کننده( 
یّه« در عــالَم جبروت قرار  نقائــص عــوالَم مــادون اســت، بدین نام، خوانده شــده اســت. »مُثُــل نور
دارند. ملکوت نیز بر دو قســم اســت: »ملکوت اعلی« و »ملکوت اســفل«. ملکوت اعلی جایگاه 
قه« است. در نهایت مراتب نیز 

ّ
نفس است و ملکوت اسفل جایگاه موجودات مثالی و »مُثُل معل

عالَم ناسوت _ که همین عالَم دنیاست _ وجود دارد. این چهار حلقه، تشکیل دهندۀ سلسلۀ طولِی 
، عالَم اجسام طبیعی است. وجودات اند. سلسلۀ عرضی نیز

احکاموجود1 1.3.مقدّمۀسوم:تبعیّتعدماز
عدم در احکامش تابع وجود است؛ برای مثال، اگر وجود واحد باشد، عدمش نیز واحد خواهد 
گــر وجــود متکثّــر باشــد، عدمــش نیــز متکثّــر خواهد بــود. در احــکام دیگر _ مثــل ثبات و  بــود و ا
ســیَان _ نیــز چنــین اســت. از جملــه احــکام دیگری که عــدم در آن، تابع وجود خود اســت، وعاء 
و ظرف اســت؛ چنان که اگر وعاء وجودی زمان باشــد، وعاء عدمش هم زمان اســت و اگر وعاء 

وجودی دهر باشد، وعاء عدمش نیز دهر خواهد بود.
یــد که در ســال 70 به دنیا آمده و ســال 60 در این دنیا نبوده و  یــد را در نظــر بگیر بــرای نمونــه، ز
ید، اگر در سال 60 وجود می یافت، در چه وعائی موجود می شد؟  معدوم بوده است؛ حال همین ز
بارۀ  ییم: وعاء عدمش هم زمان است. در در وعاء زمان. حال که در سال 60 وجود نداشته، می گو
وجــود دهــری نیــز می تــوان همــین مطلب را بیان کرد. عالَم ما _ یعنی عــالَم طبیعت _ در زمان موجود 
 . گشته و در دهر موجود نبوده است. اگر عالَم ما در عالَم دهر می بود، چه وعائی داشت؟ وعاء دهر
ییم: وعاء عدمش نیز دهر اســت. این اســت معنِی  اکنــون کــه در عــالَم دهر موجود نگشــته، می گو
ایــن جملــه کــه »عدم، در احکامش تابع وجود اســت«؛ یعنی اگر وعاء وجودش دهر با شــد، وعاء 
عدمش نیز باید دهر باشد. بر این اساس، عالَم ما به عدم دهری مسبوق می شود و وقتّی به عدم 
دهری مســبوق شــد، به »حدوث دهری« متّصف می شــود. عدم دهری یعنی عدمی که وعائش 
دهر است. عالَم ما در عالَم دهر معدوم بوده و اکنون نیز در وعاء دهر معدوم است، پس به عدم 

ید که به عدم زمانی مسبوق است. دهری مسبوق است؛ درست مثل ز
ید: ما عدم را از راسم و نقّاشی  یفی اشاره کرده، می گو حاجی در انتهای این مقدّمه، به نکتۀ ظر
یم کــه آن را در ذهــن ما رســم می کند. گاهی شــیئی خارجی _ مثــل درخت _ صورت علمی را  می گیــر
یرا عدم، تقرّر خارجی ندارد.  در ذهن ما رسم می کند؛ امّا در باب عدم نمی توان چنین حکم کرد؛ ز
پس راسم عدم در ذهن ما چیست و عدم چگونه در ذهن ما نقش می بندد؟ پاسخ این پرسش 
بارۀ انســان و فرس که در  را باید در دو ســاحت سلســلۀ طولی و عرضی پی گرفت؛ برای مثال، در

این مقدّمه در متن حاجی سبزواری چنین است:  .1

»الثالثــة، أنّ العــدم في أحکامــه تابــع للوجــود مثــل وحدته و کثرته و ثباته و ســیانه و وعائه؛ فمنــه زماني و منه   

 مرتبــة مــن الوجــود للأخــری في الموجودات 
ّ
دهــري و منــه ســرمدي. و أنّ راســم الأعــدام في الأذهــان، فقْــد کل

 وجود دان للوجود العالي في الموجودات الطولیّة« )همان(.
ّ
العرضیّة و فقْد کل
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عرض هم هستند، ما از انسان، عدم الفرس را انتزاع می کنیم؛ امّا چگونه؟ ذهن ما زمانی که این دو 
را با هم می سنجد، درمی یابد آنچه فرس دارد، در انسان مفقود است؛ و از این نبود و فقدان که در 
انســان می بیند، عدم الفرس را انتزاع می کند. در اینجا راســم عدم، وجود فرس اســت؛ یعنی وجودِ 
فرسی که در انســان دیده نمی شــود، عدم را به ذهن ما القاء می کند یا به تعبیر حاجی، راســم عدم 
یب مطلب به ذهن، مثال دیگری برای سلســلۀ عرضی ارائه می کنیم.  در ذهــن مــا اســت. بــرای تقر
صدرا، حکیم بزرگ قرن یازدهم هجری قمری، در زمان ابن ســینا، فیلســوف و طبیب شــهیر قرن 

ّ
ما

صدرا« در زمان ابن سینا بوده و 
ّ
ییم: »عدم ما چهارم هجری قمری، نبوده است؛ پس، می توانیم بگو

صدرا در 
ّ
صدرا ادامه داشته است؛ و با وجودیافتِن ما

ّ
این عدم، از زمان ابن سینا تا زمان خود ما

صدرا به وجود ابن سینا 
ّ
قرن یازدهم، این عدم جایِ خود را به وجود داده است. بر این اساس، ما

صدرا به عدم خودش در زمان وجود ابن سینا مسبوق است.
ّ
، ما مسبوق است؛ و به عبارت بهتر

یق فقدان یک مرتبه به دست  بنابراین، روشن شد که در سلسلۀ عرضی، عدم ذهنی را از طر
؟ در سلســلۀ طــولی، در هــر مرتبــۀ دانی، عدم مرتبــۀ عالی را  آوردیم؛ امّــا در سلســلۀ طــولی چطــور
می بینیم؛ برای نمونه، عالَم طبیعت به عدم خودش مسبوق است که این عدم، از قبلِ وجودیافتِن 
عالَم طبیعت تا ازل امتداد می یابد و با وجودیافتِن عالَم طبیعت، به پایان می رسد و وجود به جای 
، عالَم ما در دهر وجود  آن می نشــیند. این را در اصطاح، »عدم مقابل« می نامیم. از ســوی دیگر
نداشــت. ایــن عــالَم پیــش از وجودیافتن در وعاء زمان، در دهر نبــود. پس از وجودیافتن در وعاء 
، عالَم ما در دهر وجود نمی یابد و کماکان در دهر معدوم است. این عدم را در اصطاح،  زمان نیز
»عــدم مجامــع« می نامــیم کــه در مقابــلِ »عــدم مقابل« قــرار دارد. عدم مجامع با وجــود عالَم ما جمع 
بارۀ عدم مجامع، در  می شود؛ برخاف عدم مقابل. عدم مقابل با آمدن وجود پایان می یابد؛ امّا در
، با آمدنِ وجود، عدم پایان  ، عدم را. به عبارت دیگر یم و در مرتبه ای دیگر یک مرتبه وجود را دار
یرا در مرتبه ای که وجود  نمی پذیرد و تحقّق وجود و عدم در دو مرتبه، به تناقض منتهی نمی شود؛ ز

یم، وجود تحقّقّی ندارد.  یم، از عدم خبری نیست؛ و در مرتبه ای که عدم را دار را دار
یم؛  ما پیش از وجودمان، مرتبۀ دهر را نداشتیم و پس از وجود در این عالَم نیز مرتبۀ دهر را ندار
برخاف وجودمان در عالَم طبیعت و زمان که پیش از وجودیافتن، فاقد آن بودیم و با وجودیافتن، 
واجد آن شــدیم. پس ما به عدم مســبوقیم؛ عدمی که در وعاء دهر وجود داشــت؛ بنابراین، ما به 
عدمی مسبوقیم که در عوالَم طولِی قبل داشتیم. عاوه بر این، چنان که گذشت، به عدمی مسبوقیم 
که در سلسلۀ عرضی داشتیم. عدم در عوالَم طولی را »عدم دهری« و عدم در عالَم عرضی را »عدم 
زمــانی« می نامــیم. خاصــه آنکــه مــا هم به عدم زمانی مســبوقیم و هم به عدم دهــری؛ چنان که در 

مقایسه با سلسلۀ طولی، عدم دهری را داشتیم و در مقایسه با سلسلۀ عرضی، عدم زمانی را.

2.بخشدوم:حدوثدهریِعالَم1
حاجی سبزواری تاکنون از این سخن می گفت که عالَم طبیعت به عدم دهری مسبوق است؛ یعنی 

عبارت حاجی سبزواری در بیان نتیجه بر اساس مقدّمات پیش گفته، چنین است:  .1

»فإذا تمهّد هذه، نقول قول السیّد _ قدّس سّره _ : »العالَم حادث دهري«، معناه أنّ عالَم الملك مسبوق الوجود   
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وجود خودش را در دهر نداشت. اکنون با توجّه به مقدّمات سه گانه ای که مطرح کرده، بیانش را 
ید: عالَم ما به وجود ملکوت مسبوق است. قبل از آنکه ما به وجود بیاییم،  تغییر می دهد و می گو
وجــودی ملکــوتی بــوده و در آن ظــرفی کــه وجود ملکوتی حاصل بوده، ما بــا این وجودی که اینجا 
یم: من به وجود ملکوتی مسبوقم و به  نم بگو یم. بر این اساس، می توا یم، در آن حاصل نبوده ا دار
عــدم خــودم در آن هنــگام کــه وجود ملکوتی بود، مســبوقم؛ لذا، هم به عــدم دهری و هم به وجود 

موجودات دهری مسبوقم.
 در اخذ عدم دهری، باید از وجود موجودات دهری یاری جست؛ یعنی ماحظه کنیم که این 
مرتبۀ پایین در مرتبۀ بالا نبوده و بدین وسیله _ چنان که در مقدّمۀ سوم در بیان راسم عدم گذشت _ 
عــدم را اخــذ می کنــیم. حال می تــوان گفت: زمانی که موجــودات دهری موجــود بودند، موجودات 
زمــانی وجــود نداشــتند؛ پس، وجود موجودات زمانی در عــالَم زمان، به وجودات موجودات دهری 

یش مسبوق است. ، به عدم دهریِ خو مسبوق است یا به عبارت دیگر
ید: همان طور که در سلســلۀ عرضی، مرتبۀ انســانیّت فاقد  با حفظ این نکته، ســبزواری می گو
مرتبۀ فرسیّت بود، در سلسلۀ طولی نیز عالَم پایین _ که عالَم زمان و طبیعت است _ فاقد عالَم بالا 
یم: یکی حدّ و مرتبه؛ و دیگری،  _ یعنی عالَم دهر _ است. به نظر او، در سلسلۀ عرضی دو چیز دار
قطعــۀ زمــان. در عــالَم مــا، تقطیع زمان در ذهن صحیح اســت. همان طور که این قطعه از زمان فاقد 
آن قطعــه از زمــان اســت و همان طور کــه ایــن حــدّ از وجود )مثلاً انســانیّت( فاقد آن حــدّ از وجود 
)فرســیّت( اســت، همچنــین مرتبــۀ دانِی وجــود فاقد مرتبۀ عالِی وجود اســت. با ایــن بیان حاجی، 
 _ و هم در ذهن بر قرار است و 

ً
مفهوم »فقدان« روشن می شود. این فقدان هم در خارج _ تسامحا

در ذهن، راسم عدم است؛ به این معنا که در سلسلۀ عرضی، این مرتبه از وجود، عدم مرتبۀ دیگر 
یا راســم عدم مرتبۀ دیگر اســت؛ یا این قطعه از زمان، عدم قطعۀ دیگر یا راســم عدم قطعۀ دیگر 
است. در سلسلۀ طولی نیز همین بیان صادق است؛ چنان که این مرتبۀ دانی، مرتبۀ عالی را ندارد 

یا راسم عدمِ مرتبۀ عالی است.
همان گونه که عدم ســابق در سلســلۀ عرضی، عدمی واقعی اســت، در سلســلۀ طولی هم عدم 

سابق، عدم واقعی است. این عبارت را به دو نحوه می توان تبیین و تفسیر کرد:
مقصود حاجی این اســت که عدم ســابق بر وجود در سلســلۀ عرضی، واقعی اســت، نه اینکه   .1
مــان معتقدند که عالَم ما به عدمی موهوم مســبوق 

ّ
مــان موهوم باشــد. متکل

ّ
همچــون نظــر متکل

 حدّ من 
ّ
. فکمــا أنّ کل

ً
یّا  دهر

ً
بالعــدم الدهــري؛ لأنّــه مســبوق الوجــود بوجود الملکوت الــذي وعاؤه الدهر ســبقا

 مرتبة من 
ّ
 قطعة من زمانها عدم أو راســم عدم لآخر منها و أخری منه، کذلك کل

ّ
هذه السلســلة العرضیّة و کل

السلسلة الطولیّة عدم أو راسم عدم في تلك المرتبة لأخری منها. فکما أنّ العدم هنا واقعي، فکذلك العدم هناك؛ 

 وعاء لوجود وعاء بعینه لعدم تالیه 
ّ
 عدم للآخر و کل

ّ
 عدم للآخر بل کل

ّ
لأنّ الوجودات واقعیّة و في مرتبة کل

یّة هنا أزمنة، کذلك مدّ سیر نیّر النور الحقیقّي في قوسي لنزول و الصعود  ینه. و کما أنّ مقادیر الحرکات الدور و قر

یّامِ الِله< )إبراهیم/5(. و الحاصل أنّ 
َ
هُمْ بِأ رْ بوبیّة کما قال تعالی >وَ ذَکِّ من مدار فلك وجودات تلك العوالَم أیّام ر

م و لا العدم المجامع التّي 
ّ
العالَم عنده مســبوق الوجود بالعدم الواقعي الدهري لا الزماني الموهوم کما یقول المتکل

في مرتبة الماهیّة فقط کما ینسب إلی بعض الفاسفة« )همان، صص314_316(.
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ییم: این عدم که برساختۀ وهم ماست،  است؛ یعنی ما از نبودِ عالَم، عدمی توهّم می کنیم و می گو
ید: چنان که شما  مان ایســتاده و می گو

ّ
قبل از عالَم ما بوده اســت. حاجی در اینجا مقابل متکل

توهّــم کرده ایــد، ایــن عدم، موهوم نیســت؛ بلکه عدمی واقعی اســت. همان گونه که در حدوث 
زمــانی، موجــودات طبیعــی بــه عــدم واقعــی مســبوق اند، در حــدوث دهــری نیز عالَم مــا )عالَم 

طبیعت( به عدم واقعی مسبوق است.1
یرا عدم مجامع، قابلیّت  عدم مقابل، عدمی واقعی اســت و عدم مجامع، عدم واقعی نیســت؛ ز  .2
 عدم نیســت. عدم حقیقّی عدمی اســت که 

ً
اجتمــاع بــا وجــود را دارد و چنــین عدمــی، حقیقتا

به هیچ روی با وجود ســرِ ســازگاری ندارد. بر این اســاس، مراد حاجی ســبزواری چنین اســت: 
همان طور که عدم مســبوق بر حادث زمانی در سلســلۀ عرضی، عدمی واقعی و از قبیل عدم 
، عدمی واقعی و  مقابــل اســت، عدم مســبوق بر وجود در سلســلۀ طــولی و حادث دهری نیــز

غیر مجامع است.
عبــارت حاجــی در اینجــا، قدری مجمل و نیازمند توضیح اســت. گمان می کنم فهم این عبارت 

در فهم صحیح قرائت حاجی از حدوث دهری، بسیار گره گشاست.
عبارت وی چنین است:

»فکما أنّ العدم هنا واقعي، فکذلك العدم هناك؛ لأنّ الوجودات واقعیّة و في مرتبة 
.2»  عدم للآخر

ّ
 عدم للآخر بل کل

ّ
کل

، در مرتبۀ طبیعت  ، عالَم طبیعت موجود نیست. از سوی دیگر در سلسلۀ طولی و در مرتبۀ دهر
« هست؛ امّا »بعینه« نیست. به عبارت 

ً
، عالَم دهر وجود ندارد. وجود دهر در این مرتبه »اشرافا نیز

، همۀ موجودات در عالَم ما طبیعی اند و هیچ موجود دهری در این عالَم یافت نمی شــود. دهر  دیگر
 می توان گفت: 

ّ
در امتــداد عــالَم مــا موجود اســت؛ ولی خودش ممتدّ نیســت3؛ بنابراین، به طــور کلی

در هر مرتبه ای از وجود، مرتبۀ دیگر معدوم اســت و در مرتبۀ هر وجود، عدم وجود دیگر حاصل 
، عدم طبیعت اســت و عالَم طبیعت، عدم دهر اســت و همین طور در هر  اســت؛ چنان که عالَم دهر

مرتبه ای از وجود.
در سلســلۀ عرضی نیز می توان این قاعده را جاری دانســت؛ بدین صورت که در مرتبۀ وجود 
، وجود انسان، وجود  یم. به بیان دیگر »الف« )مثلاً انسان(، عدم وجود »ب« )مثلاً فرس( را دار
انســان اســت و وجود فرس نیســت؛ و وجود فرس، وجود فرس اســت و وجود انسان نیست؛ لذا، 

عدم انسان در مرتبۀ فرس، عدمی واقعی است.
ییم: در مرتبۀ  امّا در بحث حدوث دهری، مرتبۀ بالاتر را با مرحلۀ فروتر می سنجند؛ ازاین رو، می گو
ییم: »بالایی  بالا، وجود پایینی نیست و عدم پایینی در مرتبۀ بالایی، عدمی واقعی است. البتّه، نمی گو
یرا به بحث حدوث دهری ارتباطی ندارد. ( به پایینی اشراف دارد؛ امّا در مرتبۀ پایینی نیست«؛ ز )دهر

یــرا او فیض را قــدیم و نامتناهی  حاجــی معتقــد اســت قبــل از عــالَم مــا و در عــرض آن، عوالمی وجود دارنــد؛ ز  .1

یس2. : همان، ص193، پانو می داند. نگر

همان، ص315.  .2

چنان که در مثال پیش گفتۀ »سیب و نهر آب« در مقدّمۀ نخست گذشت.  .3
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3.بخشسوم:چگونگیِامتدادوارتباطآنباحدوثدهری
یّۀ حدوث دهری دارد. امتداد هم  بحث از امتداد و چگونگیِ آن، نقش مؤثّری در فهم درست نظر
در سلسلۀ طولی وجود دارد و هم در سلسلۀ عرضی؛ امّا باید دانست که امتداد در هر سلسله ای 
بارۀ امتداد در سلسلۀ عرضی سخن گفته و سپس، کیفیّت امتداد  به حسب خودش است. ابتدا در

در سلسله طولی را بیان خواهم کرد.
امتداد در سلسلۀ عرضی، »زمان« یا »ایّام زمانی« را می سازد؛ ایّامی از سنخ زمان که جمع آن ها، 
واحدهایی همچون هفته، ماه، سال و قرن را می سازد. در کتب فلسفِی ما، این امتداد در عالَم طبیعت یا 
همان سلسلۀ عرضی، به وسیلۀ حرکت افاک تبیین شده است. عالَم ما عالَم حرکت است و اگر حرکت 
افاک نبود، عالَم ما چنین نبود و به عالَم ثبات تبدیل می شــد. حرکت فلک نُهم ســازندۀ شــبانه روز 
است؛ بدین صورت که فلک نُهم با یک دور حرکت وضعی که 24 ساعت به طول می انجامد، یک 
، به حرکت در می آیند. بر این  شبانه روز را می سازد. به تبعِ این حرکت فلک نُهم، افاک درونِ او نیز
اساس، افاک درون فلک نُهم حرکتّی تبعی دارند. این افاک حرکتّی مخصوص به خود نیز دارند؛ 
، یــک دور بر مدار زمین  « درون فلک نُهم اســت و به تبع او، در هرشــبانه روز بــرای نمونــه، »فلــک قمر
می چرخد؛ امّا غیر از این حرکت تبَعی، فلک قمر حرکت اختصاصِّی دیگری دارد که 28 روز به طول 
می انجامــد. همچنــین، »فلــک شمس« که از ســیّارات درون فلک نُهم اســت، یک حرکت تبعی دارد 
و یــک حرکــت اختصــاصّی. حرکــت تبعیِ آن مطابق با حرکت فلک نُهم اســت کــه یک روز به طول 
، فلــک شمــس یک دور بر مدار زمین می چرخد؛ امّا چرخش فلک شمس در  می انجامــد و در هــر روز
حرکت اختصاصّی اش، 365 روز طول می کشد. مقدار این حرکت ها _ و نه خودِ آن ها _ عنصر زمان 

فی می کنند. این قسم نخست حرکت است که ایّام زمانی را می سازد. را به ما معرّ
قسم دیگری از حرکت نیز وجود دارد که »ایّام ربوبی« را می سازد. شاید مناسب تر این باشد 
کــه به جــای حرکــت، از تعبیــرِ »تنــزّل« اســتفاده کنیم. حقیقت مطلــق که واجب الوجود اســت، نور 
خــودش را کــه فعــل صــادر از او و وجــود امــکانی اســت، از مرتبــۀ اسمائی به مرتبۀ نفس و ســپس 
بــه مرتبــۀ طبیعــت تنــزّل می دهــد. در قوس نزول، حرکــت این وجود بی اختیار اســت؛ امّا در قوس 
صعود، ارتقاء موجودات مختاری مثل انسان در هر مرتبه، به قوی ترشدن وجودش منجر می شود؛ 
چنان که در مرتبۀ طبیعی، از درجۀ نباتی به حیوانی و از حیوانی به انسانی پیشرفت می کند؛ و در 
مرتبۀ عقلی، مراتب عقل هیولانی تا عقل بالمستفاد را طی می کند. این حرکت در سلسلۀ طولی _ یا 
: ســیر در قــوس صعود و نــزول _ را »زمان« نمی نامیم؛ بلکــه از آن با عنوان »امتداد«  به تعبیــر دیگــر
یاد می کنیم. بر این اساس، امتداد نوریِ تنزّل یافته از نیّر نور حقیقّی تا نور امکانی، بازسازندۀ ایّام 
<1 در کتاب الهی،  ِ

َ
امِ الِّلَّه یَّ

َ
رْهُمْ بِأ اســت؛ امّا نه ایّام زمانی؛ بلکه »ایّام ربوبی«. شــاید مراد از >وَ ذَکِّ

همین ایّام ربوبی باشد.
حال تأثیر این »ایّام زمانی« و »ایّام ربوبی« در فهم حدوث دهری به چه نحو است؟ همان گونه 
که خاطرنشان کردم، در سلسلۀ عرضی و با امتداد زمانی، ایّام طبیعی یا همان »ایّام زمانی« ساخته 

إبراهیم/5.   .1
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می شوند؛ و در سلسلۀ طولی، امتداد طولی »ایّام ربوبی« را می سازد. همچنین، گفم که این امتداد یا 
ید، وجود دهری امتداد  ، وقتّی خداوند دهر را آفر در ناحیۀ عدم است یا در ناحیه وجود. به بیان دیگر
پیدا کرد؛ امّا وجود طبیعی هنوز حاصل نشده بود؛ لذا، عدمِ وجود طبیعی امتداد می یابد تا اینکه در 
مرتبۀ وجود طبیعی، پایان می پذیرد و امتداد وجود طبیعت آغاز می شــود. این امتداد، امتداد وجود 
است و نه امتداد فلک؛ پس، امتداد فلک مقداری دارد که ایّام زمانی را می سازد؛ ولی امتداد وجود 

یم _ ایّام ربوبی را می سازد. : نوری که ما آن را »وجود« نامیده  ا _ یا به تعبیر بهتر

جمعبندی
حادث دهری مثل حادث زمانی به عدم مقابل مسبوق است. این یکی از وجوه شباهت این دو 
قســم از حدوث اســت؛ با این تفاوت که در حدوث زمانی، عدم مقابلِ شیء در سلســلۀ عرضی 
قرار دارد؛ ولی در حدوث دهری، عدم در سلســلۀ طولی برقرار اســت. بر این اســاس، هم حادث 
زمانی و هم حادث دهری به عدم مسبوق هستند؛ امّا اولی در سلسلۀ عرضی و دومی در سلسلۀ 
طولی. یکی دیگر از وجوه شباهت حدوث زمانی با حدوث دهری این است که در این دو قسم 
از حدوث، امتداد تصوّر می شــود و این امتداد در اشــیاء موجود، به وجود و در اشــیاء معدوم، به 
یرا چنان که گذشت، عدم سابق بر حادث، عدمی واقعی است؛ برای مثال،  عدم مربوط است؛ ز
مــا در عــالَم طبیعــت موجــودیم و وجودمــان در طبیعت امتداد دارد و در عالَم دهر موجود نیســتیم و 
لذا، در دهر عدم ما امتداد دارد. همچنین، موجودات دهری در وعاء دهر موجودند و وجودشان 

در این وعاء امتداد دارد و در وعاء سرمد، موجود نیستند و عدم شان امتداد دارد.
عالَم دهر برای عالَم طبیعت نوعی واسطه است. در وقتّی که دهر موجود بود، من وجود طبیعیِ 
خودم را نداشم. عالَم طبیعت نه وجود دهری داشت و نه وجود طبیعی؛ و پس از وجودیافتن در 
زمان، وجود طبیعی پیدا کرد. این وجود طبیعیِ من، به عدم طبیعیِ من مســبوق اســت، نه عدم 
. بــر این اســاس، وقتّی وجود دهــری حاصل بوده، وجود طبیعــی محقّق نبوده  دهــری در عــالَم دهــر
اســت. وجــود طبیعــی کــه می آید، خداوند بــه آن وجود طبیعی، وجود دهــری نمی دهد؛ بلکه به آن 
وجود طبیعی می بخشــد. پس وجود طبیعی قبلاً نبوده و اکنون هســت. این »عدم قبلی« که قبلاً 
نبوده است، به چه معناست؟ آیا به این معناست که قبلاً در زمان نبوده یا در سلسلۀ طولی نبوده 
یم؛ و اگر  فی کــرده ا یــیم کــه قبــلاً در زمان نبوده، عالَم طبیعــی را »حادث زمانی« معرّ گــر بگو اســت؟ ا

یم. ییم که در سلسلۀ طولی نبوده است، عالَم طبیعی را »حادث دهری« در نظر گرفته ا بگو

سپاسگزاری
صورت گرفتِن این مقاله، وام دار وجود گران قدر اســتاد فرزانه ام، محمّدحســین حشــمت پور _ حفظه 
یّۀ »حدوث دهری« در درس های القبســاتِ میرداماد  یر ایشــان از نظر الله _ اســت. نگارنده از تقر
و شــرح المنظومه ی حاجی ســبزواری، بهره های فراوان برده اســت. حقّ این بود که نام ایشــان نیز 
به عنــوان نگارنــده در ایــن مقالــه ذکــر می شــد؛ امّا علی رغم درخواســت بنده، ایشــان متواضعانه و 
یمانه نپذیرفتند. باری، این ســیاههݘ موجز را به رســم ادب و قدرشــناسی، به ساحت مبارک استاد  کر

ه العالی _ تقدیم می کنم.
ّ
حشمت پور _ أدام الله ظل
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فهرستمنابعومآخذ
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أســرار الحکم، ما

انتشارات مولی، 1361ش.
درس های شرح منظومۀ حکیم سبزواری، سیّدرضی شیرازی، گردآوردی: فاطمه فنا، چ2، تهران: 	   

انتشارات حکمت، 1387ش.
هادی  بن مهدی ســبزواری، تصحیح: نجفقلی 	   

ّ
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حبیبی، چ2، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، 1375ش.
، چ3، قم: انتشــارات 	    هادی بن مهدی ســبزواری، تصحیح: محســن بیدارفر

ّ
شــرح  المنظومة، ما
، 1393ش.  بیدار

مجموعۀ آثار اســتاد شــهید مطهّری، ج10 )شرح مبسوط منظومه(، مرتضی مطهّری، چ6، تهران: 	   
انتشارات صدرا، 1383ش.

منتخبــاتی از آثــار حکمــای الهــیِ ایــران، ســیّدجال الدین آشــتیانی، چ1، قــم: انتشــارات دفتــر 	   
تبلیغات اسامیِ حوزۀ علمیّۀ قم، 1378ش.

نهایــة  الحکمــة، سیّد محمّد حســین طباطبــایی، تصحیح: عبّاس عــلی زارعی ســبزواری، چ4، قم: 	   
مؤسّسة النشر الإسامي ، 1428ق.

مقالات:
یّۀ دهر و حدوث دهری در حکمت یمانِی میرداماد«، زهرا مصطفوی، اندیشــۀ دینی، 	    »آثار نظر

شمارۀ 22، بهار 1386ش، صص21_40.
»از حدوث ذاتی تا حدوث دهری و ســرمدی«، احمد بهشــتّی، زلال حکمت )مجموعۀ مقالات 	   

فلسفی(، چ1، قم: انتشارات دانشگاه قم، 1391ش، صص256_272.
یّۀ حدوث دهری میرداماد«، ســیّدجواد احمدی، پژوهش هایِ فلســفی/ کامی، 	    »بازخوانِی نظر

سال نوزدهم، شمارۀ 73، پاییز 1396ش، صص193_214.
ین دیــنی، شمارۀ 14، 	    یّــۀ حــدوث دهری«، روح الله شــاکری زواردهی، اندیشــۀ نو »تأمّــلی در نظر

پاییز 1387ش، صص151_171.
»حــدوث و قــدم عــالَم از منظــر فلســفه و عرفان و مقایســه با آیات و احادیــث«، محمّد بنیانی، 	   

پژوهش های فلسفی/ کامی، دورۀ 10، تابستان 1388ش، صص261_288.
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مقالات

«و»سرمد« تحلیلوبررســیِمعانیومصادیقِ»دهر
ابنسیناومیرداماد منظر از

ی*  رضا حصار
یِ فلسفه و کام اسامی، دانشگاه باقر العلوم؟ع؟ )قم( دانش آموختۀ دکتر

چکیده
« و »ســرمد«،  بارۀ معــانی و مصادیقِ دو اصطاح »دهر بــا بــررسِی نظــرات ابن ســینا و میردامــاد در
، پنج معنا و چهــار مصداق، و بــرای اصطاح  دانســته می شــود کــه ابن ســینا بــرای اصطاح دهــر
ســرمد، دو معنــا و چهــار مصــداق بیان کرده اســت. این معانی گاه با یکدیگــر مخالف اند؛ اختافی 
یک از دو  که می تواند نشــان از توســعه و تعمیم ابن ســینا در این دو اصطاح باشــد. وی برای هر
یژگی بیان کرده و دو خصوصیّت مشترک میان این دو عالَم برشمرده است.  عالَم دهر و سرمد، دو و
فی  یژگی برای عالَم دهر معرّ بارۀ عالَم دهر دو تعبیر بدیع به کار برده و دو مصداق و سه و میرداماد در
بارۀ عالَم ســرمد بیان کرده  یژه در کــرده اســت. وی در پی ایــن تحلیــل، یک مصــداق و یک صفت و
یر  اســت. مقالۀ حاضر با روشی تحلیلی/ تطبیقّی ابتدا دیدگاه ابن ســینا را تبیین کرده، ســپس به تقر
یکرد میرداماد هّمت گمارده و در نهایت، به بررسی و مطالعۀ تطبیقّی دیدگاه های این دو فیلسوف  رو

پرداخته است.

؛ سرمد؛ ابن سینا؛ میرداماد. واژگان کلیدی: دهر

***

مقدّمه
بررسی اصطاحات فلسفی و سیر تحوّل آن ها در میان فیلسوفان اسامی و تبیین چگونگی استفادۀ 
هــر فیلســوف از اصطاحــات رایــج، از امــور ضــروری در فهــم مباحــث فلســفی بــه  شمار مــی رود و 
یخ فلسفه بدون توجّه به این مهمّ، امکان پذیر نخواهد بود. از جملۀ این مفاهیم،   نگارش تار

ً
اساسا

yazahra2233@gmail.com :رایانامه *
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« و »سرمد«   هستند که نه تنها در میان متون عرفانی و فلسفی و کامی، بلکه در متون روایی  »دهر
ینه دارند. علی رغم وجود نقاط مشــترک در کیفیّت تفســیر این مفاهیم در میان  نیز ســابقه ای دیر
فلیسوفان سه مکتب مشّاء و اشراق و حکمت متعالیه، اختاف و افتراق فراوانی در معانی و تعیین 
مصادیق این مفاهیم دیده می شود. فیلسوفان مسلمان هر یک از مفاهیم دهر و سرمد را در مقابل 

مفهوم »زمان« به کار برده اند.
یف این سه اصطاح چنین است: نگاه رایج و مشهور در تعر

1. نسبت موجود متغیّر با موجود متغیّرِ دیگر »زمان« نامیده می شود.
« خوانده می شود. 2. نسبت موجود ثابت با موجود متغیّر »دهر
3. نسبت موجود ثابت با موجود ثابتِ دیگر »سرمد« نام دارد.1

امّا افزون بر آنکه تفســیر این دو اصطاح نزد ابن ســینا و میرداماد تا حدودی متفاوت اســت، 
تعیین مصادیق آن نیز در دیدگاه این دو حکیم مسلمان تفاوتی اساسی و جدّی دارد. این فاصله به 
اندازه ای است که دهر و سرمد در کلمات و عبارات ابن سینا و میرداماد به ندرت در معنایی واحد 
استعمال شده اند. بر این اساس، می توان ادّعا کرد که میان معانی گوناگون دهر و سرمد اشتراک 

لفظی حاکم بوده و در معنایی واحد اشتراک ندارند.
 متفاوت _ 

ً
میردامــاد در ایــن بحــث وام دار آموزه ها و تعالیم ابن ســینا اســت؛ امّا تفســیری نســبتا

یکــرد او با ابن ســینا در این باره  یــژه از واژۀ »ســرمد« _ ارائــه داده اســت کــه نشــان از تفــاوت رو به و
دارد. میردامــاد بــا بهره گیــریِ وافــر از این دو اصطاح در نظام فکری/ فلســفِی خود، از معیّت های 
رایج میان حکماء عبور کرده و معیّت دهری و ســرمدی را ابداع کرده اســت؛ تا بدان جا که فهم و 
یّــۀ مهــمّ فلســفۀ او _ یعــنی حدوث دهــری موجودات عالَم طبیعــت _ توقّفی تامّ بر  ادراک کامــل نظر
بارۀ  چگونگــی کارکــرد ایــن دو اصطــاح در مبــانی او دارد. از این جهت، فحص و جســت و جو در
یخ فلسفۀ اسامی، عاوه بر تأثیر فراوان در فهم  مفاهیم فلسفی و چگونگیِ تحوّل آن ها در سیر تار
یّات هر فیلســوف، به نوعی بیانگر نگاه هستّی شناســانۀ او به عالَم واقع و چگونگیِ  و ادراک نظر

طبقه بندی عوالَم وجود خواهد بود.
بارۀ دو اصطاح دهر و ســرمد ســخنان و مباحث  برخی از متفکّران و فیلســوفان مســلمان در
درخــور تأمّــلی را بیــان کرده انــد. ایــن نکتــه از اهمیّــت خاصّّی برخوردار اســت که میردامــاد بر پایۀ 
اذ کرده  است. تعبیرات میرداماد 

ّ
یکرد دیگری در مقام بیان این دو اصطاح اتخ دیدگاه ابن سینا، رو

در برخی مواضع، نشــان از توســعۀ وی در بیان این دو اصطاح دارد که با دیدگاه ابن ســینا بســیار 
بارۀ بــررسی و مطالعۀ تطبیقّی میــان دیدگاه ابن ســینا و میرداماد،  متفــاوت اســت. بــا ایــن وجــود، در

 منتشر نشده و پیشینۀ منسجمی در این باره دیده نمی شود.
ّ

تاکنون کتاب یا پژوهش مستقلی
بارۀ معنای این دو اصطاح در دیدگاه این دو فیلسوف پرداخته  در ادامه، به بررسِی تطبیقّی در

می شود.

ید، ج1، ص699؛ شرح الإشارات و التنبیهات )مع المحاکمات(، ج3، ص119. : عاقة  التجر نگر  .1
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«و»سرمد« 1.بخشنخســت:معنایلغویِ»دهر
«، »هزار ســال« و نیز به معنای »ابدی« آمده اســت. برخی  دهــر در لغــت بــه معنــای »زمــانِ دراز
لی و ابدی باشــد. معنای دیگر  معتقدنــد کــه دهــر به معنای زمانِ نامتناهی اســت کــه به صورت از
« اسم مدّت عالَم از  ، »دهر دهر بر »زمان مطلق« اطاق شده است.1 در نظر راغب  اصفهانی نیز

آغاز وجود تا پایان آن است.2
سرمد در لغت به معنای »همیشگی« و »دوام« است؛ یعنی چیزی که وجود آن منقطع نشده و 
از بین نرود. واژۀ »سرمدی« نیز به سرمد منسوب است؛ یعنی موجودی که ابتدا و انتهایی ندارد. 
ایــن موجــود از یک ســو بــه دوام وجود در گذشــته منتهی می شــود کــه »ازل« نامیده می شــود؛ و از 
، به وجود در آینده می انجامد که »ابد« نام دارد. سرمد از کلمۀ »السرد« که به معنای  سوی دیگر

یرا زمان به سبب تعاقب اجزایش، ثابت و باقی می ماند.3 توالی و تعاقب است، اشتقاق شده؛ ز

دیدگاه «و»سرمد«،مصادیقوویژگیهایآنهادر 2.بخشدوم:معانیِ»دهر
ابنسینا

یف مشهور  بارۀ این دو اصطاح، کاربردها و مصدایق گوناگونی مطرح کرده است. تعر ابن سینا در
: »نســبت موجود ثابت با  بارۀ دهر و ســرمد، به ترتیب عبارت اســت از و رایج میان حکماء در
یف  «. از منظر ابن سینا، این تعر « و »نسبت موجود ثابت با موجود ثابت دیگر موجود متغیّر
مشتمل بر مصادیق گوناگونی است. البتّه، گاه این دو واژه به یک معنا به کار برده شده است 

که در ادامه بیان خواهد شد.
یژگی ها و مصادیق دهر و سرمد از منظر ابن سینا در قالب چند گفتار  یف، و اکنون به بیان تعار

پرداخته می شود.

» نخســت:معانیومصادیق»دهر 2.1.گفتار
1. در دیدگاه ابن سینا، نسبت میان حقّ تعالی با عقل فعّال یا فلک، نسبتّی غیر متقدّر و غیر زمانی 
اســت. به باور وی، نســبت میان امور ابدی و ثابت با ســایر امور ابدی و ثابت، دهر و ســرمد 

نامیده می شود:
»نســبت میــان حقّ تعــالی بــا عقل فعّال یا فلک، نســبتّی بدون انــدازه و غیر زمانی 
اســت؛ و نســبت میــان امــور ثابــت و ابــدی با ســایر امور ثابــت و ابدی، ســرمد و دهر 

نامیده می شود«4.
بــر ایــن اســاس، دهــر و ســرمد بــه معنای »نســبت امر ثابــت با موجــود ثابت« خواهنــد بود.   

صدرا، ص238. 
ّ
: فرهنگ اصطاحات فلسفِی ما نگر  .1

یب  القرآن، ج1، ص480. : المفردات في غر نگر  .2

: فرهنگ فلسفی، ص390؛ شرح الأسماء ، ص15؛ تاج  العروس من جواهر  القاموس، ص390. نگر  .3

»نسبة الأوّل تعالی إلی العقل الفعّال أو الفلك نسبة غیر متقدّرة زمانیّة. و نسبة الأبدیّات إلی الأبدیّات تسمّی   .4

« )التعلیقات، ص43(. السرمد و الدهر
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بارۀ یکسانِی معنای دهر و سرمد که ابن سینا نیز بدان اشاره  به هنگام بیان دیدگاه میرداماد، در
کرده، توضیح بیشتری داده خواهد شد.

ابن ســینا در کتــاب التعلیقــات از فلــک با عنوان متحرّک ســرمدی یاد می کنــد؛ لذا، او حرکت   
فلک را مصداق حرکت سرمدی می داند:

»ضروری است که هر امر حادثی، مسبوق به حرکتّی باشد؛ از این رو، واجب است 
کــه در حرکــت ســرمدی، متحرّکی ســرمدی وجود داشــته باشــد که ایــن متحرّک همان 

فلک است«1.
یف دیگری که از دهر ارائه می دهد، معتقد است که دهر به معنای معیّت  شیخ رئیس در تعر  .2
و همراهــیِ امــر ثابــت بــا موجــودات متغیّر اســت؛ وی در این اصطاح، دهــر را محیط بر زمان 
می داند. بنا بر عبارات او، با توجّه به اینکه حرکت فلک منشاء تحقّق زمان است، معیّت فلک 

، دهر نامیده می شود: _ که امری غیرزمانی و ثابت است _ با امور متغیّر
»دومین مرتبه ]از مراتب وجود و کَوْن[، معیّت شیء با زمان اســت که دهر نامیده 
می شــود. این نحوه وجودِ محیط بر زمان، همان وجود فلک با زمان اســت. زمان نیز در 
یرا زمان از حرکت فلک ناشی می شود. پس ]دهر به معنای[  این نحوه از وجود است؛ ز

نسبت امر ثابت با شیء متغیّر است«2.
یرا در  همان طور که مشــاهده می شــود، این اصطاح با معنای نخســت کاملاً متفاوت اســت؛ ز  
معنــای دوم، دهــر بــه معنــای نســبت امر متغیّر بــا ثابت _ یعنی فلک _ اســت؛ در حالی که در 
معنــای اوّل، دهــر بــر نســبت امــر ثابت با موجود ثابت اطاق می شــد. افزون بــر این، معنای 
نخســت دهر دو مصداق دارد: نســبت حقّ تعالی با عقل فعّال؛ نســبت حقّ تعالی با فلک. در 
، تنها یک مصداق دارد: نسبت موجود ثابت _ یعنی فلک _ با موجود  حالی که معنای دوم دهر

متغیّر یا زمان.
_ معتقد اســت  ابن ســینا در توضیح معنای دوم _ یعنی نســبت امر ثابت )فلک( با امور متغیّر  
که دهر امری است که با زمان معیّت دارد؛ البتّه، از آن جهت که این امر ثابت با زمان معیّت 
.3 در مقام تبیین قیدی که وی افزوده، می توان چنین گفت که فلک از  دارد، نه از جهت دیگر
یش ثابت است و از جهت دیگر _ یعنی از حیث حرکت وضعی اش _ متحرّک  جهت ذات خو
و متغیّر است؛ از این رو، معنای دوم دهر با توجّه به جهت ثبات و حرکت فلک تبیین می شود.
وی در بخش دیگری از عبارات خود در کتاب التعلیقات، افزون بر اینکه دهر را محیط بر عالَم   .3

فی می کند: زمان و زمانیّات می داند، آن را به عنوان وعاء و ظرف عالَم زمان معرّ

 حــادث یجــب أن تســبقه حرکــة، فالحرکة الســرمدیّة فیجب أن یکون هاهنا متحرّك ســرمديّ و هو الفلك« 
ّ
»کل  .1

)همان، ص113(.

. و هذا الکون محیــط بالزمان و هو کون الفلك مــع الزمان. و الزمان في  »الثــاني: کونــه مــع الزمــان و یســمّی الدهر  .2

« )التعلیقات، ص142(. ذلك الکون؛ لأنّه ینشاء من حرکة الفلك و هو نسبة الثابت إلی المتغیّر

: عیون  الحکمة، ص40. نگر  .3
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یرا بر آن احاطه دارد«1.  »دهر ظرف عالَم زمان است؛ ز
، ابن ســینا ظرف بودنِ عالَم دهر را برای عالَم زمان، دلیلی بر احاطۀ عالَم دهر بر  به عبارت دیگر  
امور زمانی و زمانیّات قلمداد می کند. بر این اساس، معنای دهر از »نسبت امر ثابت با امور 
«، به »وعاء و ظرف عالَم زمان و موجودات  « یا »نسبت امر ثابت با موجود ثابت دیگر متغیّر

زمانی« تغییر پیدا می کند.
: 1. نسبت  تا اینجا سه مصداق و سه معنا برای دهر بیان شد. سه مصداق دهر عبارت اند از  

حقّ تعالی با عقل فعّال؛ 2. نسبت حقّ تعالی با فلک؛ 3. نسبت ذات فلک با امور زمانی.
: 1. نسبت امر ثابت با امر ثابت؛ 2. نسبت امور متغیّر با امر  سه معنای دهر نیز عبارت اند از  

ثابت؛ 3. وعاء و ظرف عالَم زمان و زمانیّات.
مرادف بودن با زمان، چهارمین معنایی است که ابن سینا برای دهر ارائه داده است. به باور او،   .4
یش حادث باشــد؛ امّا در عین حال، در تمام سلســلۀ  ممکن اســت که معلولی در مقام ذات خو
زمان وجود داشــته باشــد. بر این اســاس، وجودِ چنین معلولی نســبت به مقام ذات او _ که در 
آن بهره ای از وجود ندارد _ تأخّر و بعدیّتِ بالذات دارد. از این جهت، حدوث چنین موجودی 

در تمام سلسلۀ زمان و دهر خواهد بود، نه در آنِ خاصّّی از زمان:
یش  »... بنابرایــن، هــر معلولی حادث اســت؛ یعنی پــس از آنکه در مقام ذات خو
یافت کرده است. بر این اساس، هر معلولی در  موجود نبوده، وجودش را در دیگری در
یش حادث است؛ اگرچه در تمام سلسلۀ زمان موجود بوده و وجودش  مقام ذات خو
یــرا وجود این  یافــت کــرده باشــد. پس چنین موجودی حادث اســت؛ ز را از موجِــد در
معلــول نســب بــه نبــودنِ وجــود در مقــام ذاتــش _ و از جهــتّی کــه ذکر کــردیم _ بعدیّت 
بالذات دارد. چنین معلولی نه در یک »آن« از زمان، بلکه در تمام سلسلۀ زمان و دهر 

حادث است«2.
تعبیر متفاوتی که ابن سینا از دهر ارائه می دهد _ به گونه ای که می توان آن را پنجمین معنا برای   .5
عالَم دهر محســوب کرد _ این اســت که دهر در ذات خود از عالَم ســرمد اســت. دهر في نفســه 
امری ثابت و بدون تغییر و تغیّر بوده که هیچ گونه امتداد و کششــی در آن وجود ندارد و تنها 
هنگامی که به زمان _ که امری متغیّر و سیّال است _ نسبت داده شود، دهر نامیده می شود:

»دهر به اعتبار ذات خود از عالَم ســرمد اســت و در قیاس با زمان، دهر محســوب 
می شود«3.

یش از تغییر و تغیّر  بر این اساس، ذاتِ موجودات ثابت و لایتغیّر که فی نفسه و در مقام ذاتِ خو  

»الدهر وعاء الزمان؛ لأنّه محاط به« )التعلیقات، ص142(.  .1

 معلول 
ّ
. فیکون کل

ً
 أي مستفید الوجود من غیره بعد ما له في ذاته أن لایکون موجودا

ً
 معلول مُحدَثا

ّ
»فیکون کل  .2

 لذلك الوجود عن موجِد، فهو مُحدَث؛ لأنّ وجوده 
ً
 مستفیدا

ً
 و إن کان مثلاً في جمیع الزمان موجودا

ً
في ذاته مُحدَثا

ــا في آن من الزمــان فقط، بل هو  مــن بعــد لا وجــوده بعدیّــةً بالــذات و من الجهــة التّي ذکرناهــا و لیس حدثه إنمّ

« )النجاة من الغرق في بحر الضالات، ص543(. مُحدَث في جمیع الزمان و الدهر

« )عیون  الحکمة، ص42(. »و الدهر في ذاته من السرمد و بالقیاس إلی الزمان دهر  .3
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 ، به دورند، دهر نامیده می شود. این موجودات به هنگام سنجش و مقایسه با موجودات زمانی نیز
، بر 

ً
« اوّلاً بر خود موجودات ثابت و ثانیا به دهر متّصف می شوند. با توجّه به این مطلب، »دهر

نسبت حاصل از سنجش و مقایسۀ این موجودات با امور زمانی اطاق می شود.
، عبارت دیگری از ابن سینا در بخش طبیعیّاتِ کتاب الشفاء است: شاهد این تفسیر از دهر
»شیئی که با زمان موجود است و در زمان نیست، تمام وجودش که با زمان استمرار 

دارد، همان دهر است«1.

دوم:معانیومصادیق»ســرمد« 2.2.گفتار
بنــا بــر عبــارات ابن ســینا در کتــاب عیون الحکمــة، بهتــر آن اســت که نســبت میان امــور ثابت   .1

_ همانند فلک _ با اموری که در زمان نیستند _ همانند عقول _ »سرمد« نامیده شود:
»بهتر است که نسبت و معیّت میان چیزی که در زمان نیست با چیزی که در زمان 

نیست _ از آن جهتّی که در زمان نیست _ »سرمد« نامیده شود«2.
، ابن ســینا در کتاب التعلیقات این دو  این در حالی اســت که بر اســاس معنای نخســت دهر  
اصطاح را در کنار یکدیگر قرار داده و به نوعی آن ها را در یک معنا به کار برده است. ناگفته 
نماند که وی در برخی از عبارات و کلمات خود، رابطه و نسبت امر ثابت با شیء ثابت و ابدیِ 

یّت« نیز استفاده نمی کند: دیگر را سرمد دانسته و از تعبیر »اولو
، ســرمد نامیده می شــود که بر عالَم دهر  »وجود موجود ثابت با موجود ثابت دیگر

احاطه دارد«3. 
 است که هیچ تغییر 

ّ
در دیدگاه ابن سینا، علم حقّ تعالی به جزئیّات و امور متغیّر به گونه ای کلی  .2

و تغیّری در آن راه ندارد. به باور وی، نحوۀ تحقّق واجب الوجود نســبت به امور جزئی و متغیّر 
_ از سنخ امور زمانی و دهری _ برتر و بالاتر است:

»... بنابراین، ضروری است که علم واجب الوجود به امور جزئی، علم زمانی نباشد 
_ تا در آن، حال و گذشته و آینده باشد _ که در این صورت، تغیّر بر ذات آن عارض 
شــود؛ بلکه ضروری اســت که علم حقّ تعالی به امور جزئی، به گونه ای برتر و عالی از 

زمان و دهر باشد«4.
از این رو، می توان چنین نتیجه گرفت که »نسبت علم ثابت الهی با امور متغیّر و جزئی« سرمد 

« )الشــفاء، ج1  ه هــو الدهر
ّ
»و الشــيء الموجــود مــع الزمــان و لیــس في الزمــان، فوجــوده مع اســتمرار الزمــان کل  .1

)الطبیعیّات(، ص171(.

»و نســبة مــا لیــس في الزمــان إلی مــا لیس في الزمان _ من جهة ما لیس في الزمان _ الأولی أن یســمّی الســرمد«   .2

)عیون الحکمة، ص42(.

« )التعلیقات، ص142(. »کون الثابت مع الثابت یسمّی السرمدي و هو محیط بالدهر  .3

، حتّّی یدخل فیه الآن و الماضي و المســتقبل، 
ً
 زمانیّا

ً
»فالواجــب الوجــود یجــب أن لایکون علمه بالجزئیّات علما  .4

« )شــرح  ؛ بل یجب أن یکون بالجزئیّات علی الوجه المقدّس العالي عن الزمان و الدهر فیعــرض لذاتــه أن تتغیّــر

الإشارات و التنبیهات، ج3، ص315(.
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یفی که ابن سینا پیش از این بیان کرده بود _ یعنی نسبت  یف از سرمد با تعر نامیده می شود. این تعر
 ، یف مذکور امــور ثابــت بــا ســایر امور ثابت _ کاملاً متفاوت اســت. افزون بر این و بــا توجّه به تعر

دیگر مصداقِ سرمد، »نسبت علوم ثابت الهی با جزئیّات« خواهد بود.

دیدگاهابنسینا وسرمددر ســوم:ویژگیهایدهر 2.3.گفتار
یژگی میان  یژگی هــایی بــرای ســرمد و دهــر بیان می کند کــه از این میــان، دو و ابن ســینا در ادامــه، و
، تنها به عالَم دهر  یژگیِ دیگر عالَم دهر و ســرمد مشــترک اند، یکی مختصّ عالَم ســرمد اســت و دو و

اختصاص دارند.

الف(ویژگیهایسرمد
یژگی اختصاصّی سرمد آن است که این عالَم از هرگونه تغییر و تغیّری جدا و معرّاست: و  .1

»... و نســبت میــان برخــی از امــور ثابــت و ابــدی بــا یکدیگــر و معیّتّی کــه از این 
جهت دارند، برتر از معنای دهر اســت. اگر این نســبت »ســرمد«  نامیده شود، به واقع 
یش اســتمرار دارد _ بــه این معنا که  نزدیک تــر اســت؛ پــس هر چیــزی که در وجود خو
بــدون مقایســه و ســنجش بــا زمــان، هر گونه تغییر و تغیّری از آن ســلب  شــود _ ، پس 

سرمد نامیده می شود«1.
ناگفته نماند که برخی مصادیق دهر _ همانند افاک _ دارای تغییر و تحوّل اند و نمی توان تغییر و   
تغیّر را از آن ها به صورت مطلق سلب کرد. با توجّه به اینکه ابن سینا در یکی از کتب خود _ که 
پیش تر بدان اشاره شد _ یکی از مصادیق سرمد را نسبت حقّ تعالی با فلک می داند2، می توان 
یژگی  ادّعا کرد که میان معانی سرمد _ همانند معانی دهر _ اشتراک لفظی وجود دارد؛ در نتیجه، و
اختصاصّی عالَم سرمد، ناظر به این مصداق از سرمد _ یعنی رابطۀ حقّ تعالی با فلک _ نیست.
برخی از عبارت ابن سینا ناظر بدین معناست که عالَم سرمد از عالَم دهر برتر و بالاتر است:  .2

»دهــر هماننــد معلــولی بــرای ســرمد اســت«3؛ »... بلکــه ضــروری اســت کــه علــم 
حقّ تعالی به امور جزئی، به گونه ای برتر و عالی از زمان و دهر باشد«4.

» ب(ویژگیهای»دهر
به باور میرداماد، ابن ســینا معتقد اســت که عالَم دهر مانند معلولی برای عالَم ســرمد محســوب   .1

می شود. وی به نقل از ابن سینا نوشته است:

»و نســبة الأمور الثابتة بعضها إلی بعض و المعیّة التّي من هذه الجهة هي فوق معنی الدهر و یشــبه أن أحقّ ما   .1

 من غیر قیاس إلی وقت فوقت، فهو السرمد« 
ً
 استمرار وجود بمعنی سلب التغییر مطلقا

ّ
یسمّی به السرمد. و کل

)الشفاء، ج1 )الطبیعیّات(، صص171_172(.

: التعلیقات، ص43. نگر  .2

»و الدهر کمعلول للسرمد« )القبسات، ص9، به نقل از ابن سینا(.   .3

« )شــرح الإشــارات و  »بــل یجــب أن یکــون ]علمــه[ بالجزئیّات عــلی الوجه المقــدّس العالي عن الزمان و الدهر  .4

التنبیهات، ج3، ص315(.
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»پس زمان همانند معلول دهر است«1.
در مقــام تبیــین ســخن ابن ســینا می تــوان چنین گفت: نســبت ثابتّی کــه حقّ تعالی بــا مجرّدات   
یّات _ مانند افاک _ با مجردّات و عقول دارند، فرع است؛  دارد، اصل است و نسبتّی که دهر

از این رو، نسبت افاک و عقول با یکدیگر فرعِ نسبتّی است که حقّ تعالی با مجرّدات دارد.
یژگیِ عالَم دهر آن است که محیط بر زمان و امور زمانی است: در دیدگاه ابن سینا، و  .2

یرا بر آن احاطه دارد«2. ، وعاء و ظرف عالَم زمان است؛ ز »دهر

«و»سرمد« ج(ویژگیهایمشــترک»دهر
یژگی  میرداماد بر این باور اســت که در دیدگاه ابن ســینا، »امتداد نداشــتن« و »زمانی نبودن« و  .1
یژگی، دهر و ســرمد باید مقــدار و اندازۀ  مشــترک دهــر و ســرمد اســت. در فــرض فقــدان این و

حرکات باشند؛ حال آنکه این دو عالَم از هرگونه امتداد به دورند:
»ابن ســینا در مواضع متعدّدی از کتاب الشــفاء چنین گفته اســت: در عالَم دهر و 
سرمد، امتداد و کشش توهّم نمی شود. در غیر این صورت، دهر و سرمد مقدار حرکت 

خواهند بود«3.
یژگی مشــترک دهر و ســرمد _ آن گونه که میرداماد از منظر ابن ســینا بیان می کند _ این  دومین و  .2
« به منزلۀ »متّی« برای  است که »معیّت امر ثابت با امر ثابت« و »معیّت امر ثابت با امر متغیّر

امور ثابت است:
»و ایــن نحــوه از معیّــت _ یعــنی معیّت شیء متغیّر با امر ثابت _ به ازاء نحوۀ معیّت 
امور زمانی با زمان است؛ بنابراین، این معیّت به منزلۀ »متّی« و ظرفی برای امور ثابت 

است«4.
این معنی در مقام تبیین دیدگاه میرداماد توضیح داده خواهد شد.

«و»ســرمد«،ویژگیهــاومصادیقآنهادر 3.بخــشســوم:اصطلّاحات»دهر
دیدگاهمیرداماد

یژگی های دهر و ســرمد از منظر ابن ســینا، اکنون تبیین  پس ازتبیین و تحلیل معانی، مصادیق و و
یژگی های آن ها در دســتگاه فکری/ فلســفِی میرداماد، در قالب  و کاربرد این دو اصطاح و بیان و

چند گفتار بیان می شود.

« )الأفق المبین، ص514، به نقل از ابن سینا(. ثّم الزمان کعملول للدهر «  .1

»الدهر وعاء الزمان؛ لأنّه محاط به« )التعلیقات، ص142(.  .2

 للحرکة« 
ً
 لکان مقدارا

ّ
»و قــال في الشــفاء في غیــر موضــع واحد: و لایتوهّم في الدهر و لا في الســرمد امتــداد و إلا  .3

)القبسات، صص8_9، به نقل از ابن سینا(.

»و هذا الکون أعي کون الثابت مع غیر الثابت و الثابت مع الثابت بإزاء کون الزمانیّات في الزمان، فتلك المعیّة   .4

کأنّها متّی للأمور الثابتة« )الأفق المبین، ص514، به نقل از ابن سینا(.
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اصطلّاحدهر بدیعمیرداماداز نخســت:تعبیر 1.3.گفتار
، ذکر این نکته ضروری اســت کــه در دیدگاه او آنچه  بــارۀ عــالَم دهر پیــش از بیــان رأی میردامــاد در
، انتقال، امتداد و  سبب پذیرش عالَم دهر می شود، اعتبار موجودات ثابتّی است که از هرگونه تغییر
دگرگونی عاری و به دور هستند؛ اگرچه موجودات چنین عالمی به بطان و امکان ذاتی مسبوق  اند. 

عبارت میرداماد چنین است:
»چیزی که ســبب باور به عالَم دهر می شــود، وجود موجودات ثابت صرف اســت؛ 
موجــوداتی کــه در آن هــا تغیّــر و انتقــال از حالــتّی بــه حالــت دیگــر و امتداد  داشــتن یا 
 نداشتن توهّم نمی شود؛ اگرچه این موجودات، به بطان صِرف و عدم ذاتی _ و نه به 

استمرار داشتن یا نداشتِن عدم _ مسبوق اند«1.
میرداماد از عبارت دیگری برای بیان معنای دهر استفاده می کند که پیش از او بی سابقه بوده 
است. وی معتقد است که دهر معنای معقولی است که موجود ثابتِ محض نسبت با زمان دارد:
»دهــر معنــای معقولی اســت که از لحاظ کــردنِ موجود ثابت محض با تمام سلســلۀ 

زمان حاصل می گردد«2.
یح موجودات  ، این عالَم را وعاء و ظرف صر بارۀ عالَم دهر میردامــاد در تعبیــری تــازه و جدید در

ثابت می داند:
یح وجود که مسبوق به عدم صریحی است که از هرگونه اندازه  »وعاء و ظرف صر
و عدمِ اندازه ای به دور بوده ... و متن واقع را تشکیل می دهد، دهر نامیده می شود«3.
یح«، عــدم مقابل و عدم خارجی شیء اســت؛  می تــوان گفــت کــه مــراد میردامــاد از »عدم صر
یف اصطاح دهر افزوده اســت: 1. دهر معنایی معقول اســت؛ 2. دهر  بنابراین، وی دو قید بر تعر

یح وجود است. وعاء صر

وســرمدبرایموجوداتدهریوســرمدیاز دوم:کیفیّــتوعاءبودنِدهر 3.2.گفتــار
دیدگاهمیرداماد

 میردامــاد بــر ایــن بــاور اســت که عالَم خارج چیــزی ورای موجــودات خارجی نیســت؛ بلکه تعیّن 
هــر شیء، عــین حصــول آن در عــالَم خــارجِ از ذهن بوده و چیزی جدا از نحوۀ وجود آن نیســت. بر 
بارۀ وعاء دهر و سرمد نسبت به موجودات دهری و سرمدی نیز مطرح  همین منوال، این سخن در
می شــود. بــه ایــن معنــا که نحوۀ وجود موجــودات دهری عین عالَم دهر و عین نســبت یک موجود 
بارۀ عالَم ســرمد  با موجود دیگر اســت و جدایی و انفکاکی میان آن ها وجود ندارد. این ســخن در

»و مــا یوجــب القــول بوعاء الدهــر هو وجود المتقرّرات الثابتة علی الثبات الصــرف بحیث لایصلح أن یتوهّم فیه   .1

 بالبطان الصرف لا باستمراره أو لا 
ً
تغیّر و انتقال من حال إلی حال و امتداد و لا امتداد و إن کان ذلك مسبوقا

استمراره« )الأفق  المبین، ص520(.

ه« )همان، صص504_505(.
ّ
»و الدهر معنی معقول من لحاظ المحض مع الزمان کل  .2

 » ... هو حاقّ متن الواقع، دهرٌ یح المرتفع عن أفق التقدّر و الاتقدّر یح الوجود المسبوق بالعدم الصر »وعاء صر  .3

)القبسات، ص6(.
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و حقّ تعــالی نیــز صــادق اســت؛ یعنی عرش ســرمد، نفس موجودیّت محض و عین نســبتّی اســت 
کــه بــرای چنــین موجود محضی حاصل اســت؛ بنابراین، انفکاکی میان موجــودات زمانی، دهری و 
ســرمدی بــا عــوالَم و اوعیــۀ آن ها وجود ندارد؛ بلکه تحقّــق هر موجودی در هر عالمی عین تحقّقِ آن 

عالَم خواهد بود:
، چنــین نیســت که چیزی غیــر از وجود صِرف نســبت  »... و امّــا ظــرف عــالَم دهــر
میان موجود و ســایر موجودات باشــد؛ اگرچه موجودات دهری گاه مســبوق به عدم 
صرف انــد. همین طــور عرش ســرمد، خــودِ موجودیّت محض و خالص و صِرف نســبتّی 
است که میان موجود محض و خالص با سایر موجودات ثابت و ابدی _ به گونه ای که 
مسبوق به عدم صرف نیستند _ وجود دارد؛ بنابراین، همان طور که گفته می شود: عالَم 
خارج و واقع ظرف و وعاء وجود اســت، منظور این نیســت که »خارج« چیزی غیر از 
وجود عینی باشد؛ بلکه برای تعیّن شیء، عاوه بر لحاظ ذهنی، حصولی اصیل محقّق 
است...، به همان صورت گفته می شود: وعاء و ظرف عالَم دهر و عرش سرمد، دو نوع 
از ظروف و اوعیۀ وجودند؛ امّا نه بدین معنا که آن دو عالَم چیزی غیر از وجود خارجی 

باشند؛ بلکه آن ها دربردارندۀ حصول اصیل و واقعی در عالَم خارج هستند«1.

دیدگاهمیرداماد وسرمددر ســوم:مصادیقدهر 3.3.گفتار
الف(سرمد

میرداماد مصداق دهر و سرمد را بسیار متفاوت از آنچه که ابن سینا گفته، بیان می کند. از نظر او، 
ســرمد بــه حقّ تعــالی و دهــر بــه موجودات مجرّد و عقــول اختصــاص دارد.2 او در برخی از تعابیر و 
عبارات خود، ظرف نسبت و معیّت موجود ثابت الذات با موجود دیگری مانند خودش را »عرش 
ســرمد« می دانــد کــه این ســخن با مدّعای اختصاص ســرمد بــه حقّ تعالی، منافــات دارد. به باور 
میردامــاد و بــر اســاس حکمــت حقّۀ حقیقیّه، ســرمد بــه حقّ تعالی اختصــاص دارد. اگر اصطاح 
برد بر مبنای فاسفۀ مشّاء  بارۀ نسبت میان مجرّدات محضه با یکدیگر به کار رود، این کار سرمد در
یف  است، نه حکمت یمانی که میرداماد داعیه دار آن است. از این جهت است که میرداماد این تعر
از سرمد _ یعنی نسبت امر ثابت با امر ثابت دیگر _ را به مشهور حکماء نسبت می دهد. عبارت 

وی چنین است:
»و امّا ســرمد، پس آن نوع دیگری از وعاء اســت که از دهر برتر و بالاتر بوده و بر 

بّما یکون   وراء الوجود الصرف و نسبة الموجود إلی الموجودات و إن کان ذلك ر
ً
»و أمّا وعاء الدهر فلیس هو شیئا  .1

بعد العدم الصرف و کذلك عرش السرمد هو نفس الموجودیّة المحضة و النسبة التّي هي للموجود المحض لامن 

بعد العدم إلی الموجودات الثابتة. فکما یقال: إنّ الخارج ظرف الوجود لا علی أن یکون هناك شَيء غیر الوجود 

العیــي بــل عــلی معنی أنّ لتعیّن الشــيء حصولاً أصیــلاً لا في لحاظ الذهن فقط... فکذلــك یقال: وعاء الدهر و 

عــرش الســرمد نوعــان من الظــروف الوجود و أوعیته لا علی یکون هناك شَيء غیــر الوجود في الأعیان، بل علی 

معنی أنّ للشيء حصولاً أصیلاً في الأعیان« )الأفق  المبین، ص522(.

: القبسات، ص113. نگر  .2
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آن احاطــه دارد؛ خــواه اینکه ســرمد را به حقّ تعــالی اختصاص دهیم _ همان طور که راه 
نُضــج حکمــت حقّــۀ حقیقیّه به این نظر منتهی شــده اســت _ یا آنکه انتســاب همگی 
موجودات مفارق اعمّ از موجودات مجعول و ممکنات معلول را به ســرمد، جایز بدانیم 

_ آن گونه که مذهب فیلسوفان مشّائی است _ «1.
یف ســرمد در دیدگاه میرداماد نســبت به اعتقاد مشــهور حکماء  با توجّه به آنچه بیان شــد، تعر
تغییر کرده است. او سرمد را به حقّ تعالی اختصاص داده و بر این اساس، معنای سرمد »نسبت 

موجود ثابت با موجود ثابت« نخواهد بود.

ب(دهر
وی در تعبیر دیگری، مصداق عالَم دهر را توسعه داده و معتقد است که تمام موجودات ممکن،   .1
اعمّ از ممکنات ثابت _ یعنی مجرّدات و عقول _ و ممکنات متغیّر مانند مادّیّات در عالَم دهر قرار 
، تنها به مجرّدات محض و عقول مفارقه اختصاص دارد. دارند2؛ در حالی که معنای نخست دهر

به باور میرداماد، خود زمان از جمله مصادیق موجودات دهری است.3  .2

دیدگاهمیرداماد وســرمددر چهارم:ویژگیهایدهر 3.4.گفتار
یژه برای عالَم سرمد بیان کرده است. یژگی اختصاصّی برای عالَم دهر و یک صفت و میرداماد سه و

الف(ویژگیهایدهر
به باور میرداماد، تمام اجزاء گوناگون و متعدّد زمان در مقایسه با موجود دهری، نسبت واحد و   .1

یگانه ای دارند:
»دهر معنای معقولی است که از جهت ثبات موجود ثابت و ابدی و معیّت آن با 
تمــام زمــان حاصــل می گردد؛ بنابراین، نســبت موجود ثابت و ابدی بــا اجزاء زمان _ که 
تجــدّد و تغیّــر دارنــد و بدان منســوب اند _ مختلف نمی شــود؛ بلکه زمان و تمــام اجزاء آن 

، به منزلۀ امری واحدند«4. نسبت به دهر
در دیدگاه وی، عالَم دهر از هرگونه تقدّر و لاتقدّر منزّه و به دور است؛ اگرچه موجودات دهری   .2
مســبوق به امکان ذاتی و نوعی عدم هســتند. از کنار هم قراردادن عبارات میرداماد، این معنا 

به  دست می آید که:

 و محیط به؛ ســواء خصّصنــاه بالقیّوم الواجب 
ً
»... و أمّــا الســرمد فهــو نــوع آخــر أرفــع و أقدس من الدهــر أیضا  .1

بالذات _ عزّ شأنه _ کما أدّی إلیه صراط نضج الحکمة الحقّة الحقیقّة؛ أو سوغّنا أن ینسب إلیه جملة المفارقات 

المحضة من الجائزات المجعولة و الممکنات المعلولة، کما هو سبیل الفلسفة المشّائیّة« )الأفق  المبین، ص506(.

: القبسات، ص90. نگر  .2

: همان، ص 18. نگر  .3

ه، فایختلف بحسبه نسبة الثابت إلی أجزاء 
ّ
»و الدهر معنی معقول من لحاظ ثبات الثابت المحض مع الزمان کل  .4

 و الأجزاء جمیعها بالقیــاس إلیه علی حدّ 
ّ
الزمــان المنســوب إلیــه و حــدوده بالتقضّــي و التجدّد، بل یکون الــکل

واحد« )الأفق المبین، صص504_505(.
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یــح و واقعی اســت، از اندازه داشــتن و  یــح وجــود که مســبوق به عدم صر »ظــرف صر
اندازه نداشتن به دور است، برای موجودات ثابت از آن جهت که ثابت و بدون تغییرند لحاظ 
 به موجوداتی که 

ً
می شود و عین عالَم خارج و واقع است، دهر نامیده می شود«1 و »دهر صرفا

امکان ذاتی دارند، اختصاص دارد و به هیچ وجه حقّ تعالی در آن واقع نمی شود«2.
به باور  وی، تمام نظام سلسلۀ معلولات از ازل تا ابد، در عالَم دهر حادث شده  و حقّ تعالی تمام   .3
آن ها را به صورت یک باره در عالَم دهر ایجاد کرده است. میرداماد معتقد است که خلقت واحد 

و یک دفعۀ تمام موجودات توسّط حقّ تعالی، به صورت دهری ادامه و استمرار دارد.3

ب(ویژگیسرمد
از آنجا که وعاء سرمد تنها به حقّ تعالی اختصاص دارد، از هرگونه عدم و سبقّی منزّه و به دور است. 
 عالَم سرمد از هرگونه امتداد و لاامتداد، انقسام و لاانقسام و هرگونه عدمی منزّه و معرّاست:

ً
اساسا

»پس در عرش سرمد، تعقّلِ امتداد داشتن و امتداد نداشتن، وقوع در عدم و سبق 
عدم به هیچ وجه  امکان پذیر نیست«4.

یژگی مذکور تنها به سرمد اختصاص خواهد داشت. طبق عبارات میرداماد، و

پنجم:معیّتدهریوســرمدی 3.5.گفتار
تبیین و تفاوت میان این دو معیّت، ضمن چند مطلب بیان می شود:

بــارۀ معیّت دهری و تقدّم ســرمدی حقّ تعالی بر اجزاء عالَم، بر این باور اســت که  الــف( میردامــاد در
فاعلیّت حقّ تعالی نسبت به عالَم و نظام هستّی و نسبت به هر یک از اجزاء عالَم، دو حالت دارد:
، تقدّم سرمدی  یش بر وجود عالَم هستّی در وعاء دهر 1. حقّ تعالی به حسب نفس ذات خو  

دارد. 
، معیّت دهری دارد. 2. حقّ تعالی با جوهر ذات و وجود عالَم در وعاء دهر  

عبارت وی در این باره چنین است:
»حقّ تعالی از جهت آنکه فاعل عالَم هستّی و هر یک از اجزاء عالَم است، ]1.[ به 
یــش، بر عالَم هســتّی در عالَم دهر تقّدم ســرمدی دارد؛ ]2.[ و  جهــت ذات و وجــود خو
بــا توجّــه بــه جوهــر ذات عــالَم، با وجود نظام هســتّی در عالَم دهر موجود بــوده و با آن 

معیّت دهری دارد«. 5

، للثابتات بما هي ثابتات و هو  یح المرتفع عن أفق التقدّر و الاتقدّر یح الوجود المسبوق بالعدم الصر »وعاء صر  .1

« )القبسات، ص7(. حاق متن الواقع، دهرٌ

« )همان، ص113(.
ً
»الدهر مختصّ بالممکنات الذاتیّة یتعالی الواجب بالذات عن الوقوع فیه أبدا  .2

 علی الدوام 
ً
یّــةً، و کذلك یفعلها أبــدا ةً واحدةً دهر »قــد فعلهــا و أبدعهــا الفعّــال الُمبدع الحــقّ  في متن الدهر مــرّ  .3

الدهري« )همان، ص117(.

»فــإذن، عــرش الســرمد لایعقــل فیه الامتــداد و الاامتداد و لا وقوع العدم و لا ســبق اللیس بوجــوه من الوجوه   .4

أصلاً« )الأفق  المبین، ص521(.

 جزء من أجزائه ]1.[ بحســب نفس ذاته، متقدّم 
ّ
»البــارئ الحــقّ الواجــب بالذات بما أنّه فاعل العالَم و فاعل کل  .5
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بنابرایــن، معیّــت دهــری و تقدّم ســرمدی بر  اســاس لحاظ کردنِ عالَم بــا حقّ تعالی معنا خواهد   
داشت.

ید که معیّت دهری بر  وی در توضیــح و تبیــین دیگــری که از معیّت دهری ارائه می دهد، می گو ب( 
سلسلۀ زمان یا طرف زمان انطباق نداشته و رابطۀ زمان با این معیّت، دو صورت دارد:

 آن _ یعنی فلک اقصی _ یــا فاعل او _ مانند حقّ تعالی _ معیّتّی طبیعی 
ّ
1. معیّــت زمــان بــا محــل  

است که بر اساس تضایف بالفعلِ موجود میان آن ها محقّق می گردد. این معیّت، صِرف اتّفاق 
و فرض نیست؛ بلکه بر اساس مرتبۀ تقرّر آن ها محقّق می شود.

2. در ایــن حالــت، معیّــت بالطبــع تحقّق ندارد؛ از این رو، وجود چنین معیّتّی براســاس اتّفاق و   
فعلیّت وجود آن ها است؛ مانند معیّت زمان با نفس مجرّدِ فلک اقصی.1

میرداماد در بیان تفاوت معیّت دهری با معیّت سرمدی، معتقد است دو موجودی که نسبت  ج( 
به یکدیگر معیّت ســرمدی دارند، از هرگونه امتداد و لاامتدادی جدا و عاری هســتند؛ امّا دو 
موجودی که نســبت به یکدیگر معیّت دهری دارند، گاه چنین اند که یکی از آن دو،  في نفســه 
یّت لا امتدادی دارد. میرداماد از این جهت، میان معیّت دهری و معیّت  یّت امتدادی یا هو هو

سرمدی تفاوت قائل می شود:
»... پــس دو شــیئیء کــه بــا یکدیگــر معیّــت ســرمدی دارنــد، از امتداد داشــتن و 
امتداد نداشتن برتر و منزّه اند؛ و دو شیئیء که با یکدیگر معیّت دهری دارند، گاه بدین 
یّت امتدادی برخوردار است؛  یش از هو صورت اند که یکی از آن دو در مقام ذات خو

یّتّی ثابت دارد«2. و گاه یکی از آن دو، هو
برخی قائل اند که میان حقّ تعالی و سایر مجرّدات، معیّت سرمدی بر قرار است؛ امّا میرداماد  د( 

این عقیده را امری موهوم و نادرست می داند:
یش به سرمدیّت مُبدَعات باور دارند، پنداشته اند که میان  »و آنان که به اوهام خو
ذات حقّ تعــالی بــا موجودات ثابت و مُبدَعات، معیّت ســرمدی وجود دارد؛ در حالی 

که این گمان، حدسی باطل و موهوم است«.3
بر این اساس، میرداماد برای معیّت سرمدی، مصداقی بیان نمی کند.

ششــم:مصادیقمعیّتدهری 3.6.گفتار
: میرداماد در برخی از آثار خود چند مصداق برای معیّت دهری بیان می کند که عبارت اند از

؛ ]2.[ و بحسب جوهر ذات العالَم، موجود مع وجود 
ً
 سرمدیّا

ً
الوجود في السرمد علی وجود العالَم في الدهر تقدّما

یّةً« )القبسات، ص116(. العالَم في الدهر معیّةً دهر

: الأفق المبین، ص524. نگر  .1

یّة قد یکون أحدهما  متداد. و المعان بالمعیّة الدهر
ّ
 عن الامتداد و الا

ً
»فالَمعان بالمعیّة السرمدیّة متقدّسان جمیعا  .2

یّةً لا امتدادیّة« )الأفق  المبین، ص703، با ترجیح یک ضبط بدل(. یّةً امتدادیّةً أو هو في نفسه هو

»و الظانّون بأوهامهم ســرمد الُمبدَعات، یزعمون أنّ لذاته ســبحانه بالإضافة إلی الثابتات من مُبدَعاته، معیّةً   .3

سرمدیّةً و ذلك خرص باطل وهماني« )همان، ص90(.
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الف( معیّت حقّ تعالی با موجودات مفارق محض.
. ب( معیّت برخی موجودات مفارق با برخی موجودات مفارق و عقلی دیگر

معیّت موجودات عقلی با موجودات زمانی. ج( 
معیّت حقّ تعالی با موجودات زمانی.   د( 

در دیــدگاه میردامــاد، معیّــت میــان این موجودات _ یعنی معیّت موجــود ثابت با موجود ثابت 
دیگر یا معیّت موجود ثابت با موجود متغیّر _ معیّتّی دهری اســت که خارج از اقســام معیّت های 

مشهوری است که حکماء بدان پرداخته اند:
یش  »پــس معیّــت و همراهــی حقّ تعــالی بــا موجــودات مجعــولی کــه در وجــود خو
مفارق انــد یــا معیّــت او بــا معلــولات زمــانی و معیّت بعضــی از مجعولات مفــارق عقلی 
قِ دیگــر یا با موجــودات زمــانی و کیانی؛ و بالجملــه، معیّت  بــا برخــی موجــودات مفــار
یش  موجودات ثابت با یکدیگر یا معیّت موجودات ثابت و متغیّر در وجود واقعی خو
_ یعــنی در ظــرف دهــر _ ، معیّتّی زمانی نیســت؛ بلکه معیّت دهری اســت. این معیّت، 
از معیّت هــایی کــه بــه ازاء تقدّم و تأخّرهای پنچ گانه اســت، خارج و جدا بوده و قســم 

ششمی از اقسام معیّت به حساب می آید«1.
نکتۀ مهمّی که بر اساس آن برخی تعابیر ابن سینا و میرداماد _ و از جمله عبارت بالا _ را می توان 
تفســیر کرد، این اســت که در دیدگاه میرداماد، از آنجا که دهر و ســرمد در فقدانِ امتداد و لاامتداد 
با یکدیگر مشترک اند، ضرورتی ندارد که در خال عبارات و تعابیر با یکدیگر تمایز داشته باشند. 
با این وجود، برخی موجودات عالَم دهر _ مانند فلک _ في نفسه امتداد دارند؛ امّا موجودی که در 

عالَم سرمد تحقّق دارد، فاقد هرگونه امتداد و لاامتداد است:
»و از آنجا که ســرمد و دهر در این امر با یکدیگر اشــتراک دارند که در هیچ یک از 
آن دو امتداد داشتن و امتداد نداشتن در وجود تعقّل نمی شود _ اگرچه برخی موجودات 
یش }و نه از جهت حصول دهری{ امتداد دارند. بر خاف  عالَم دهر در مقام ذات خو
قی از هر گونه امتداد و عدم  یرا چنین موجود مفار موجودی که در عالَم ســرمد اســت؛ ز
امتداد مبرّاست _ لازم نیست که میان دهر و سرمد در تعبیر تمایزی داده شود. به همین 

دلیل گفته شده است: ظرف دهر و سرمد...«2.

»فمعیّــة البــارئ الأوّل _ عــزّ مجــده _ بالنســبة إلی مجعولاتــه المفارقــة في الوجود أو بالنســبة إلی معلولاتــه الکیانیّة   .1

الزمانیّــة، و کذلــك معیّــة بعــض مجعولاتــه المفارقة العقلیّة بالنســبة إلی بعض آخــر أو بالنســبة إلی الکیانیّات و 

الزمانیّات، و بالجملة، معیّة الثابت و الثابت أو معیّة الثابت و المتغیّر في الوجود في الواقع _ أي في وعاء الدهر _ 

لیســت معیّة الزمانیّة، بل هي معیّة بالدهر و هي خارجة عن المعیّات التّي هي بإزاء الأقســام الســبق الخمسة و 

« )الأفق  المبین، ص697(.
ً
 سادسا

ً
... نوعا

»و لّمــا کان هــو و الدهــر متشــارکین في أنّــه لیــس یعقل امتداد و لا لاامتــداد في الوجود فیهمــا _ و إن کان بعض   .2

 المفارق الخارج عن 
ّ
 في نفســه لا في الحصول فیه دون الموجود في الســرمد فإنّه لایکون إلا

ً
الوجود في الدهر ممتدّا

امتــداد _ لَم  یلــزم أن یمیّــز بینهما في العبارة و لذلك ما أنّه یقال: وعاء الدهر و الســرمد...« 
ّ
جنــس الامتــداد و الا

)همان، ص505(.
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عالممثال موجوداتعقلیوانکار بر هفتــم:تطبیقعالمدهر 3.7.گفتــار
ص شعری او »اشراق« 

ّ
میرداماد در ســیرۀ عملی و مشــرب عرفانی، مشــی اشراقی دارد؛ چنان که تخل

یده و به خلع  ینی همچون الأفق المبین، القبســات و جذوات را برای کتاب هایش برگز اســت، عناو
، مشّائی مسلک است؛  یق نظر بدن و خلسه های جذّاب استناد کرده است. با این همه، او در طر
یاست  یک خود در تعلیم و ر یش، فارابی و ابن سینا را به عنوان شر تا آنجا که در جای جای آثار خو
فی می کنــد.1 وی از جمله منکران عالَم مثال اســت؛ از این رو، می توان گفت که در نظام  حکمــت معــرّ
فکری و فلسفی وی، عالَم دهر بر عالَم عقول و موجودات مجرّد تطبیق می شود. عبارت وی در انکار 

عالَم مثال چنین است: 
»قومی از رواقیّۀ فیثاغورسیّین و افاطونیّین و رَهطی از اشراقیّۀ اسامیّین، عالمی 
متوسّط میانۀ عالَم غیب _ که معقول _ و عالَم شهادت _ که عالَم محسوس است _ اثبات 
کرده اند و آن را هوَرقلیا و عالَم مثال و عالَم شــهادت مضاف و عالَم اشــباح و عالَم برزخ 
و اقلــیم ثامــن و ارض حقیقــت و خیــال منفصــل نامیده انــد؛ و خیــال انســانی را خیال 
قۀ خیــالی، اگرچه در مذاق ذوقیّات و مشــرب 

ّ
متّصــل... و امّــا عــالَم مثــالی و مُثُــل معل

ین و خوش گوار می آید؛ و لکن بر منهج فحص و  یّه، شــیر خطابیّات و قیاســات شــعر
مذهب برهان مشــکل الانطباق اســت. و امر معاد جســمانی و مواعید ثواب و عقاب 
جسدانی و تصحیح منامات و خرق عادات و ما أشبه ذلك، موقوف بر تجشّم اثبات 

آن نیست، علی ما قرّرنا باذن الله في مقارّه و أوضحنا في مظانّه«2.
میرداماد دو اســتدلال بر امتناع تحقّق این عالَم اقامه کرده اســت که تنها به ذکر یک اســتدلال  
و پاســخ  آن _ ضمن بررسی تفســیر نخســت میرداماد از عال مثال _  بســنده می شــود. اکنون تنها دو 
تفسیر وی از عالَم مثال بررسی شده و در نهایت، هر  یک از این تفاسیر تحلیل و تبیین می شوند.

کید بر وجود تشکیک در عالَم  یش، سعی کرده تا با تکیه و تأ میرداماد برای تبیین مقصود خو
مادّه، تفسیری خاصّ از عالَم مثال ارائه دهد. وی با اصرار بر مراتب لطافت و کثافت مادّیّات در 
ین مرتبۀ عالَم مادّه قلمداد می کند. تفســیر و نحوۀ قرائت او  شــدّت و ضعف، عالَم مثال را لطیف تر
یرا در تفسیر و قرائت نخست با تکیه بر شدّت و ضعف در  در دو بخش جداگانه بیان می شود؛ ز
ین مرتبۀ عالَم مــادّه خواهد بود. میرداماد در  یژگی هــای مــادّه و قبــول جســم لطیف، عالَم مثال برتر و
تفسیر دوم با توجّه به لطافت مشهود در صور منطبع در جلیدیّه، صور موجود در عالَم مثال را در 

حدّ صور جلیدیّه و خیالی می داند.

نخست تفســیر الف(تبیینوتحریر
ین مرتبه از  میرداماد در این تفســیر که با نوعی توســعه در عالَم مادّه همراه اســت، عالَم مثال را برتر
یژگی های مادّه، مشــتمل بر  ق به و

ّ
یــرا موجودات مادّی از جهــت تعل مراتــب عــالَم مــادّه می دانــد؛ ز

مراتب مختلف بوده و از شدّت و ضعف برخوردارند. از این جهت، می توان آن دسته از موجودات 

: القبسات، ص34. نگر  .1

جذوات و مواقیت، صص64_66.  .2
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ق کمتری دارند، در مراتب اعلی و برتر عالَم مادّه 
ّ
یژگی های عالَم مادّه تعل مادّی را که به خواصّ و و

محسوب کرده و آن موجودات را موجودات مثالی و آن مرتبه را مرتبۀ عالَم مثال به شمار آورد:
قات و عاقات و مراتب لطافت و کثافات مادّیّات مختلف می باشد به 

ّ
 »انحای تعل

شدّت و ضعف. پس اگر در شهادت و مادّیّت تعمیم و توسیع کنند و این عالَم مثال را 
الطف طبقات و اشرف مراتب عالَم شهادت گیرند، گنجایی دارد«1.

دوم وتبیینتفســیر ب(تقریر
کید بر صورت های منطبع در جلیدیّۀ چشم   متفاوت از تفسیر نخست و با تأ

ً
میرداماد با بیانی نسبتا

و صور خیالی، معتقد است که سخنان معتقدان به عالَم مثال توجیه عقانی ندارد، مگر آنکه گفته 
شود: منظور آن ها از تجرّد، نوع خاصّّی از لطافت و تجرّد از عوارض جسمانیّات است؛ هما ن گونه 
یژگی های مادّه، از موادّ خارجی  که صور منطبع در جلیدیّۀ چشم و صور خیالی در عین دارا بودنِ و
ید  و جسمانی جدا و معرّا هستند.2 بدین ترتیب، همان گونه که صور خیالی در فرآیند تقشیر و تجر
ق 

ّ
یژگی های مادّه هستند و در عین حال عاری از مادّه اند، صور مثالی معل ادراکات، واجد برخی و

 و جداگانه به نام 
ّ
نیز می توانند تا این حدّ در مرتبه ای از عالَم مادّه _ و نه در جایگاه عالمی مستقل

عالَم مثال _ تحقّق داشته باشند.

نخستدربارۀعالممثال ج(تحلیلوبررســیتفسیر
در این مقام تنها به ذکر دو نکته بسنده می شود:

نكتۀ نخست: تفسیری که میرداماد از عالَم مثال ارائه داده است، به طور کامل با تفسیر اشراقیان 	   
 و جداگانه که 

ّ
و معتقــدان بــه عــالَم مثــال تفــاوت دارد. آنان عالَم مثال را به مثابۀ عالمی مســتقل

فی کرده اند. از این جهــت، پذیرفتن عالَم مثال  واســطۀ میــان عــالَم مادّه و عالَم عقل اســت، معــرّ
به صورت مرتبۀ برترِ عالَم مادّه، به معنای تقلیل دادنِ عالَم مثال به مرتبه ای از مراتب عالَم مادّه 
یــژه و خاصّ اشــراقیان از عالَم مثال، میردامــاد در زمرۀ  اســت؛ بنابرایــن و بــا توجّــه به تفســیر و

منکران عالَم مثال قرار دارد.
نكتۀ دوم: تفسیر نخست میرداماد از عالَم مثال، بر مبنای دلیلی است که وی برای امتناع عالَم 	   

بارۀ نفی عالَم مثال بیان کرده، بر اساس عدم انفکاک  مثال ارائه داده است. استدلالی که او در
، تجرّد و عاری بودن  یژگی های عالَم مادّه و موادّ جسمانی است. به عبارت دیگر و جدایی میان و
از مادّه در منظر میرداماد، به معنای جدایی از مادّه و تمام عوارض و لواحقّی اســت که با مادّه 
همــراه اســت؛ عــوارضی همچون جهت، بُعــد، مکان و ... . بر این اســاس، نمی توان موجودی را 
یژگی های عالَم مادّه باشــد. موجودات نظام  تصوّر کرد که در عین تجرّد از مادّه، واجدِ برخی و
هستّی یا واجد مادّه و تمام خصوصیّات مادّی هستند یا آنکه فاقد مادّه و تمام خصوصیّت ها و 
یژگی های مادّی اند. به همین دلیل، تصوّر موجودی که فاقد مادّه باشد و در عین حال، واجد  و

همان، 66.  .1

: القبسات، ص167. نگر  .2
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یژگی هــای مادّه باشــد، معقول نخواهد بود. بدین ترتیب، اعتقــاد به وجود این مرتبه  در  برخــی و
عــالَم وجــود و نظــام هســتّی و پذیرش موجوداتی کــه چنین صفاتی را دارا باشــند، فاقد برهان و 

دلیل است.1
یژگی های موادّ جســمانی که با خود مادّه و  با توجّه به آنچه میرداماد بیان کرده، وجود برخی و

هیولا همراه هستند، سبب باور به عالَم مثال به مثابۀ یکی از مراتب عالَم مادّه می شود.
 چه دلیلی برای پذیرش این انحصار وجود 

ً
در مقام پاسخ به این استدلال می توان گفت: اساسا

، بــه چــه دلیل اگر موجــودی فاقد مادّه بود،  باید به طــور مطلق از تمام عایق  دارد؟ به بیــان دیگــر
مــادّی عــاری و جدا باشــد؟ بنا بر این، دلیلی که میرداماد ارائــه داده، امتناع وجود چنین موجودی 

را اثبات نمی کند.

دوم د(بررسیتفسیر
بــه نظــر می رســد کــه قیــاس صور خیــالی _ در جایگاه مرتبه ای از ادراکات انســانی _ بــا عالَم مثال 
یرا صور خیالی به حوزۀ معرفت شــناسی  و تفســیر این عالَم به ادراکات خیالی، نادرســت اســت؛ ز
 و جداگانه ای ندارند؛ امّا عالَم مثال به حوزۀ هستّی شناسی مربوط 

ّ
مربوط می شوند و وجود مستقل

ئم به ذات   و جداگانه  به حساب می آید؛ چنان که صوَر موجود در آن عالَم، قا
ّ
بوده و عالمی مستقل

، صور خیالی تنها با ادراکِ شــخص مُدرکِ تحقّق و تحصّل می یابند؛  یش اند. به عبارت دیگر خو
، به نوعی  یا این تفسیر امّا عالَم مثال، صرف نظر از ادراک شخص مُدرکِ، تعیّن و تحصّل دارد. گو
بــر دلیــلی کــه میردامــاد بــرای انکار عالَم مثال ارائه داده، مبتنی اســت و از آنجا که دلیل و برهان وی 

در این باره مخدوش است، این تفسیر نیز نادرست خواهد بود.

4.بخشچهارم:بررســیومطالعۀتطبیقیِدیدگاهمیردامادوابنســینا
، تحلیل تطبیقّی دیدگاه ابن ســینا و میرداماد، در قالب چند نکته ارائه می شــود. در  در بخش حاضر
بارۀ معانی  هر نکته، ابتدا دیدگاه ابن سینا و سپس دیدگاه میرداماد بیان می گردد. نکتۀ اوّل و دوم در
بارۀ  بارۀ معانی و مصادیق دهر است. نکتۀ پنجم در و مصادیق سرمد است. نکتۀ سوم و چهارم در
یژگی های دهر از منظر میرداماد و ابن سینا خواهد بود. بارۀ و یژگی های سرمد و نکتۀ ششم در و

« و »نسبت میان امر ثابت 	    نكتۀ نخست: در نظر ابن سینا، »نسبت امر ثابت با امر ثابت دیگر
« دو معنای سرمد هستند؛ در حالی که نزد میرداماد، سرمد هرگز به معنای معیّت  با امور متغیّر
 شامل موجود محض و 

ً
و نسبت میان موجود ثابت با موجود متغیّر یا ثابت نخواهد بود و صرفا

بحتّی می شود که از سبق هرگونه عدم منزّه است.
: »نسبت حقّ تعالی با عقل فعّال«؛ 	    نكتۀ دوم: مصادیق سرمد در دیدگاه ابن سینا عبارت اند از

»نسبت حقّ تعالی با فلک« )البتّه، این دو مصداق میان دهر و سرمد مشترک اند(؛ »حرکت 
ســرمدیِ فلک«؛ »نســبت علم ثابت الهی با امور متغیّر و جزئی«. این در حالی اســت که نزد 

. میرداماد، تنها »حقّ تعالی« مصداق سرمد خواهد بود، نه موجودات دیگر

یم  الإیمان و شرحه کشف الحقائق، ص369. : تقو نگر  .1
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«؛ 	    : »نســبت امر ثابت با امر ثابت دیگر نكتۀ ســوم: معانی دهر از منظر ابن ســینا عبارت اند از
»نسبت امر متغیّر با موجود ثابت« »ظرف و وعاء زمان«؛ »زمان«؛ »ذات فلک بدون مقایسه 
بارۀ دهــر بیان کرده، از این قرارند:  یژگــی بدیع و جدیدی که میرداماد در «. دو و بــا شــیئی دیگــر

یح موجودات ثابت است«. »دهر معقول محض است« و »دهر وعاء صر
نكتــۀ چهــارم: مصادیــق دهر نزد ابن ســینا بدین صورت اند: »نســبت حقّ تعالی با عقل اوّل«؛ 	   

»نسبت حقّ تعالی با فلک«؛ »معیّت و همراهی موجود ثابت با موجودات متغیّر _ یعنی نسبت 
فلک با موجودات زمانی _ «. میرداماد نیز عالَم دهر را »ظرف موجودات ثابت« و در تعبیری 

« می داند. ، »ظرف تمام موجودات ثابت و متغیّر دیگر
یژگی اختصاصِّی سرمد نزد ابن سینا »سلب هرگونه تغییر و تغیّر و احاطه بر عالَم 	    نكتۀ پنجم: و

دهر است«. میرداماد با الهام از دیدگاه ابن سینا در این باره و با توجّه به تنها مصداقی که برای 
یژگیِ سرمد را »منزّه بودن از سبق و اطاق هر گونه عدم« می داند. فی می کند، و سرمد معرّ

یژگی های 	    نكتــۀ ششــم: »امتداد نداشــتن«، »زمانی نبــودن« و »احاطه بر عالَم زمــان« از جمله و
یژ گی های دهر را بدین صورت  دهر نزد ابن سیناست؛ امّا میرداماد با تکمیل دیدگاه ابن سینا، و
بیان می کند: »نسبت دهر به تمام اجزاء زمان واحد است«. افرون بر این، »موجودات دهری 
مسبوق به امکان ذاتی اند«؛ امّا همان طور که ابن سینا اشاره کرده، »از هرگونه تقدّر و لاتقدّری 
 و معلولی، یک باره 

ّ
یــد: »تمام موجودات در سلســلۀ نظام علی به دورنــد«. وی در نهایــت می گو

ایجاد شده اند«. 

نتیجهگیری
»نســبت حقّ تعــالی بــا عقــل فعّــال و حرکت ذات فلک« و »نســبت علم ثابت حقّ تعــالی با امور 
 » «، سه مصداق سرمد در دیدگاه ابن سینا هستند. »نسبت امر ثابت با امر ثابت دیگر جزئی و متغیّر
، دو معنای سرمد در دیدگاه او به شمار می آیند. این  « نیز و »نسبت امر ثابت با موجودات متغیّر
در حالی اســت که در دیدگاه میرداماد، ســرمد به عالَم ربوبی اختصاص داشــته و تنها مصداق آن، 

حقّ تعالی است.
: »نســبت امر ثابت با امر ثابت«، »نســبت امر ثابت با  معانی دهر نزد ابن ســینا عبارت اند از
«، »وعاء و ظرف عالَم زمان و امور زمانی«، »ذات موجودات ثابت _ مانند افاک _ «  موجود متغیّر
و »زمــان«. در نظــر میردامــاد، دهر به عــالَم عقول و مجرّدات محض اختصاص دارد. البتّه، با توجّه 
یش به کار برده، عالَم دهر را شامل تمام موجودات زمانی و مجرّد  به تعبیری که او در برخی آثار خو
می داند. از آنجا که او عالَم مثال را با تفســیر شــیخ اشــراق و قائان به مثال منکر اســت، دهر را بر 

موجودات عقلی و مجرّد محض تطبیق می کند.

***

فهرستمنابعومآخذ
الأفــق  المبــین، ســیّد محمّد باقر بــن محمّــد حسینی اســترآبادی )میردامــاد(، تصحیــح: حامــد 	   

ناجی اصفهانی، چ1، تهران: مؤسّسۀ پژوهشیِ میراث مکتوب، 1391ش.
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تــاج  العــروس من جواهــر القاموس، ســیّدمحمّدمرتضی حسینی واســطی زبیدی، تصحیح: علی 	   
، 1414ق. شیری، چ1، بیروت: دارالفکر

التعلیقــات، أبوعــلی حســین بــن  عبدالله بن ســینا، تحقیــق: ابراهیم بدوی، چ1، بیــروت: مکتبة 	   
الإعامي الإسامي، 1404ق.

یم  الإیمان و شــرحه کشــف  الحقائق، ســیّد محمّد باقر بن محمّد حسینی استرآبادی )میرداماد(؛ 	    تقو
ین العابدین علوی عاملی، تصحیح: علی اوجبی، چ1، تهران: مؤسّسۀ مطالعات  سیّد احمد بن  ز
[ مؤسّسۀ پژوهشیِ  [ مؤسّســۀ بین المللِی اندیشه و تمدّن اسامی ]و اســامی دانشــگاه تهران ]و

میراث مکتوب، 1376ش. 
جامــع  العلــوم في اصطاحــات الفنــون )الملقّــب بدســتور العلمــاء(، عبدالنــبی بن عبدالرســول 	   

احمدنگری، چ2، بیروت: مؤسّسة الأعلمی للمطبوعات، 1975م.
علی 	   

ّ
جــذوات و مواقیــت، ســیّد محمّد باقر بــن محمّد حسینی اســترآبادی )میردامــاد(، تعلیق: ما

نوری، تصحیح: علی اوجبی، چ1، تهران: مؤسّسۀ پژوهشیِ میراث مکتوب، 1380ش.
 هادی  بن مهدی ســبزواری، تصحیح: نجفقلی 	   

ّ
(، ما شــرح الأسماء  )شــرح دعاء الجوشــن الکبیر

حبیبی، چ1، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، 1372ش.
شــرح الإشــارات و التنبیهــات )مــع المحاکمــات(، أبوعلی حســین بن  عبدالله بن ســینا؛ خواجه 	   

یهی، چ1، قم: نشــر  نصیرالدیــن محمّــد بــن محمّــد طــوسی؛ قطب الدین محمّــد بن محمّــد رازی بوَ
الباغة، 1375ش.

شرح الإشارات و التنبیهات، ج3، خواجه نصیرالدین محمّد بن محمّد طوسی، تصحیح: حسن 	   
حسن زادۀ آملی، چ1، قم: مؤسّسۀ بوستان کتاب، 1386ش.

یاضیّــات/ الطبیعیّــات/ المنطق(، أبوعلی حســین بن  عبدالله بن ســینا، 	    الشــفاء )الإلهیّــات/ الر
 ] [ عبدالحمید لطفي مظهر ]و [ عبدالحمیــد صبرة ]و [ ســعید زاید ]و تصحیــح: جــورج قنواتي ]و
[ عبدالله  [ عبدالحلیم منتصــر ]و [ محمود قاســم ]و [ إمــام إبراهــیم أحمــد ]و محمّدرضــا مــدور ]و
[ أبوالعا عفیفي، تصدیر و مراجعه:  [ أحمد فؤاد الأهــواني ]و [ محمــود الخضیــري ]و اسماعیــل ]و
: چــاپ قاهــره، 1395ق(، قم: منشــورات مکتبة آیة الله  ، چ1 )افســت از ابراهــیم بیومــي مدکــور

المرعشي، 1404_1405ق.
ید، سیّدمحمّداشرف بن عبدالحسیب علوی عاملی، تصحیح: حامد ناجی اصفهانی، 	    عاقة  التجر

چ1، تهران: انتشارات انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، 1381ش.
: مجموعۀ رســائل، چ1، قم: 	    عیون  الحکمة، أبوعلی حســین بن  عبدالله بن ســینا، منتشر شــده در

، 1400ق. انتشارات بیدار
صــدرا، ســیّدجعفر ســجّادی، چ1، تهران: انتشــارات وزارت 	   

ّ
فرهنــگ اصطاحــات فلســفِی ما

فرهنگ و ارشاد اسامی، 1379ش.
فرهنگ فلسفی، جمیل صلیبا، ترجمه: منوچهر صانعی درّه بیدی، چ1، تهران: انتشارات حکمت، 	   

1366ش.
   	 ] القبســات، ســیّد محمّد باقر بن محمّد حسینی اســترآبادی )میرداماد(، تصحیح: مهدی محقق ]و
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[ ابراهیم دیباجی، چ2، تهران: انتشارات  [ توشی هیکو ایزوتسو ]و سیّد علی موسوی بهبهانی ]و
دانشگاه تهران، 1374ش.

یب القرآن، ابو  القاســم  حســین   بن  محمّد راغب اصفهــانی، تصحیح: محمّدخلیل 	    المفــردات في غر
عیتاني، چ1، بیروت: دارالمعرفة، 1418ق.

النجــاة مــن الغــرق في بحر الضالات، أبوعلی حســین بن  عبدالله بن ســینا، تصحیح: محمّدتقّی 	   
دانش پژوه، چ2، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، 1379ش.

***

سرآغاز نسخه ای نفیس از القبساتِ میرداماد
کتابخانۀ راغب پاشا )استانبول( نسخۀ شمارۀ 871، 
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مقالات

کلّاممیرداماد عقولعرْضیدر

 سیّدمحمّد موسوی بایگی*
وه فلسفه و کام اسامی، دانشگاه علوم اسامی رضوی )مشهد( دانشیار گر

چکیده
بر اساس باورهای فلسفی، کمال انسان در شناخت ذات، صفات و افعال حقّ تعالی _ یعنی حقایق 
ِ نظام وجود _ اســت. یکی از مســائلی که ذیل این شــناخت قرار می گیرد، مســئلۀ عقول 

ّ
ثابت و کلی

عرْضی و مُثل افاطونی _ به  مثابۀ مرتبه ای از افعال الهی _ است. فاسفۀ مسلمان تفسیرهای متفاوتی 
از مُثــل ارائــه داده انــد. در ایــن پژوهش که به روش کتابخانه ای گردآوری شــده و به تحلیل و توصیف 
یل و تفســیر میرداماد از مُثــل افاطونی و نیز مقدّمــات لازم آن  داده هــا پرداختــه اســت، نخســت تأو
یابی شده است. حاصل پژوهش این است که تفسیر  طرح شده؛ و سپس، مدّعایِ وی بررسی و ارز
ت 

ّ
بارۀ حضور مادیّات نزد عل میرداماد از مُثل افاطونی، في نفسه آموزه ای اساسی و تحسین بر انگیز در

یل مُثل به آن، خالی از اشکال نبوده، با کام افاطون سازگار نیست. مُفیض به شمار می آید؛ امّا تأو

. واژگان کلیدی: میرداماد؛ مُثل؛ عقول عرضی؛ دهر

***

مقدّمهوتاریخچه
فلسفه در زمرۀ علومی بود که در دوران نهضت ترجمه به جهان اسام وارد شدند. مسلمانان عاوه 
بر افزودن مسائل جدید به فلسفه، مسائلی را که از پیش  در آن بود، پروراندند. از جملۀ این مسائل، 
یخ فلســفه، قائان متعدّدی در میان حکماء ایران باســتان، هند و  بحــث مُثــل بــود. آموزۀ مُثل در تار
یونان داشــته اســت1؛ امّا به دلیل اصرار افاطون و اســتادش _ و به تعبیر ابن ســینا: افراط آن ها 2_ در 
ین شده است. در مقابلِ پافشاری افاطون بر وجود مُثل،  اثبات این آموزه، نام مُثل با افاطون قر

mmusawy@gmail.com :رایانامه *

: شرح حکمة  الإشراق، ص356. نگر  .1

: الشفاء، ج10 )الإلهیّات(، ص311.  نگر  .2
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 _ یعنی مُثل _ بود.1 این دو دستگی در اعتقاد به 
ّ

شاگردش ارسطو، سخت مخالف وجود حقایق کلی
مُثل، پس از افاطون و ارسطو، تا جهان اسام ادامه پیدا کرد. آموزۀ مُثل افاطونی در میان حکماء 
مســلمان، بازخوردهای مختلفی داشــته اســت. برخی همچون شــیخ رئیس، مُثل _ به معنای ذوات 
مجرّد که ماهیّت واحد با طبایع مادّی دارند _ را به شــدّت نفی کرده اند.2 برخی چون شــیخ اشــراق و 
یده اند،  ین که بر وجود مُثل براهین متعدّد اقامه کرده  و به بسط و تفصیل آن اهتمام ورز

ّ
صدر المتأله

از مدافعان سر ســخت این باور قلمداد می شــوند.3 برخی دیگر _ همچون فارابی و میرداماد _ مُثل 
ــۀ اثبات آن را 

ّ
مۀ طباطبایی، ادل

ّ
یل کرده انــد؛ و برخی چون عا افاطــونی را بــه معــانی دیگــری تأو

مخدوش می دانند.4 این تعدّد آراء در باب مُثل، چند دلیل مختلف دارد. از یک سو، اثبات برهانِی 
، دو گانگیِ آثار منسوب به ارسطو، موجب   امری دشــوار اســت؛ و از ســوی دیگر

ً
این آموزه، اساســا

 مُثل را انکار 
ً
یحا اشــتباه مشّــائیان مســلمان شده است. به عقیدۀ آنان، ارسطو در بعضی آثارش صر

، از شهود مُثل افاطونی و هم  نظری با استادش خبر داده است.5 کرده و در برخی آثار دیگر
یم؛ امّا پیش از آن،  یل میرداماد از مُثل افاطونی پرداخته ا در این پژوهش، به نقد و بررسِی تأو
شایسته است مُثل افاطونی را بشناسیم. مُثل _ یا به تعبیر افاطون: »ایده ها« _ مسئله ای مربوط 
 به سبب 

ّ
به شناخت است که ذیل مباحث معرفت شناسی قرار می گیرد. ایده ها یا مُثل که علم کلی

تصدیــق آن هــا حاصل می شــود،6 حقایق واحدی هســتند که افراد متعــدّدی دارند7؛ این حقایق، 
اصل و حقیقت اشیاء دیگر )مادیّات( هستند و اشیاء مادّی همچون سایه و اشباح آنان به  شمار 
 از ســایه ها هســتند9، ثابت و 

ّ
می آیند.8 به نظر افاطون، مُثل یا ایده ها که دارای وجودی مســتقل

، مُثل افاطونی نزد فاســفۀ مســلمان عبارت اســت از طبایع  غیر متغیّرند.10 بر اســاس این  تعابیر
 دارند.

ّ
موجودات مادّی که در مرتبۀ مجرّدات تامّ، بدون وصف مادیّت، وجود مستقل

آموزۀمُثل 1.بخشنخســت:تأویلمیرداماداز
میرداماد از جمله فاسفۀ مسلمانی  است که معتقدند افاطون و ارسطو در مسئلۀ مُثل با یکدیگر 
یح کرده اســت11؛  اختــاف نظــر ندارنــد و ارســطو نیــز در اثولوجیــا بــه وجــود مُثــل افاطــونی تصر

یخ فلسفه، ج1، صص338_339.  : تار نگر  .1

: الشفاء، ج3 )المنطق/ البرهان(، ص188.  نگر  .2

بعة، ج2، صص48_80.  : شرح حکمة الإشراق، صص342_356؛ الحکمة المتعالیة  في الأسفار العقلیّة الأر نگر  .3

: نهایة الحکمة، ج2، صص293_295. نگر  .4

ق به حکیم نوافاطونی، فلوطین، بوده و انتســاب آن به ارســطو، موجب اشــتباه مسلمانان 
ّ
کتاب اثولوجیا متعل  .5

بارۀ برخی عقاید ارسطو شده است. در

: دورۀ آثار افاطون، ج3، ص1658.  نگر  .6

: همان، ص1650.  نگر  .7

: همان، ص1653.  نگر  .8

: همان، ص1655.  نگر  .9

: همان، ص1652.  نگر  .10

: جذوات و مواقیت، ص65.  نگر  .11
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بنابر  این، ابتدا باید حقیقت مُثل افاطونی را شناخت؛ و سپس، ابهامات کام پیشوایان حکمت، 
یل کرد. میرداماد با آراء فاسفۀ مسلمان  یعنی افاطون و ارسطو، را به معنایی صحیح و برهانی تأو
قه« 

ّ
یح می کند که مُثل افاطونی غیر از »مُثل معل بارۀ مُثل به خوبی آشنا بوده است.1 وی تصر در

قه و عالَم مثال می دانند.3
ّ
هستند2؛ این در حالی ا ست که برخی، مُثل افاطونی را همان مُثل معل

یل فارابی و تفسیر شیخ اشراق اشاره کرده و آراء  بارۀ مُثل، تأو وی در آثارش به دیدگاه ابن سینا در
آنان را به داوری نشسته است.4 میرداماد در داوری میان حکماء گذشته، حقّ را به فارابی داده و در 
برابر تفســیر شــیخ اشــراق از کام افاطون _ که امروزه ما آن را نزدیک به ســخن افاطون می دانیم _ 
ه اســت و از 

ّ
به شــدّت موضع گرفته اســت. در نظر او، افاطون از اعاظم حکماء و افاخم عقاء متأل

اعتقاد به اینکه »طبیعت نوعیّۀ واحد دو نحو وجود متباین )مادّی و مجرّد ( داشته باشد« مبرّاست.5
ین دلیل افاطون برای اثبات مُثل، ارائۀ ماکی برای معرفتِ ثابت بود. میرداماد نیز مُثل  اصلی تر
را به نحوی با مســئلۀ علم و شــناخت مرتبط می داند؛ امّا نه علم انســان چنان که افاطون قائل بود. 
یل وی از عبارات پیشوایان  به عقیدۀ میرداماد، مُثل »نحوه ای از انحاء علم الهی« اند؛ از همین رو، تأو
حکمت )افاطون و فلوطین که به اشتباه او را ارسطو می پنداشتند( به مسئلۀ  حضور معلول مادّی 

نزد حقّ تعالی ناظر است که در حقیقت، ذیل علم حقّ تعالی در مرتبۀ فعل قرار می گیرد.6
یــل میرداماد، ضروری اســت که ابتدا مرتبــه ای از علم فعلِی حقّ تعالی را  بــرای روشن شــدنِ تأو
که عبارت اســت از حضور مادّیّات نزد او، بشناســیم. مســئلۀ علم حقّ تعالی در زمرۀ مســائل مهم 
و دامنه دار در فلســفۀ اســامی اســت. علی رغم اختاف آراء حکماء در این باب، ایشــان همگی 
متّفق اند که علم خداوند مراتب مختلفی دارد: مرتبۀ علم در مقام ذات و پیش از ایجاد؛ و مرتبۀ علم 
، یعنی علم پس ایجاد، عبارت است از »نفسِ وجود معلول  در مقام فعل و پس از ایجاد. نوع اخیر
ت مفیض، علم حقّ تعالی به 

ّ
ةالعلل«؛ برای نمونه، وجود عینِی عقل اوّل و حضور او نزد عل

ّ
نزد عل

عقل اوّل در مرتبۀ فعل است. این نحوه از علم حقّ تعالی منحصر در علم به مفارقات نیست؛ بل 
چنان که خداوند در مقام ذات، بر همه چیز عالَِم است، در مقام فعل نیز بر همه چیز عالَِم است و 

، نزد او حاضرند.7 همۀ اشیاء، از جمله مادّیّاتِ متغیّر
بر خــاف مفارقــات، حضــور موجــودات مــادّی نــزد حقّ تعــالی، موجــب پدید آمــدن اشــکالی 
، تغیّر و تبدّل به هیچ نحو از انحاء  می شود. از یک سو موجود مادّی متغیّر است و از سوی دیگر
بارۀ نحوۀ حضور مادّیّات نزد حقّ تعالی،  در حقّ تعالی راه ندارد. با توجّه به این دو اصل فلسفی، در

دو احتمال وجود دارد:

: القبسات، صص159_160.  نگر  .1

: جذوات و مواقیت، ص64.  نگر  .2

: شرح المنظومة، ج 3، ص725. نگر  .3

: القبسات، صص157_165.  نگر  .4

: همان، ص163.  نگر  .5

: همان، ص425؛ الأفق  المبین، ص634.  نگر  .6

مۀ طباطبایی با ردّ این مدّعا، وجود مادّیّات را نزد حقّ تعالی حاضر نمی دانند.
ّ
صدرا و عا

ّ
ما  .7
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یجی و در تغییر و 	    احتمــال نخســت: همان گونــه کــه وجود موجودات مادّی در عالَم طبیعــت، تدر
یجی است. در این صورت،  تبدّل است، علم حقّ تعالی به آن ها در مقام فعل نیز متغیّر و تدر
صحیح است که گفته شود: چون انسان های صدسال گذشته اکنون وجود ندارند، نزد خداوند 
نیز حاضر نیســتند؛ چنان که انســان های صدســال آینده نیز نزد حقّ تعالی وجود ندارند و در 

آینده نزد وی حاضر خواهند بود. 
احتمال دوم: تمام موجودات نامتناهیِ مادّی1 در ظرف زمان پراکنده اند؛ امّا نسبت به حقّ تعالی 	   

و مبــادیِ عالیــه، »دفعــةً واحــدةً« در ظرف دهر حاضر و موجودنــد. این معنای همان عبارت 
2.» مشهور است که: »المتفرّقات  في  وعاء الزمان، مجتمعات في وعاء الدهر

یرا لازمۀ احتمال اوّل، سرایت  در ابتدا به نظر می رسد هر دو احتمال فوق مستلزم محال است؛ ز
تغیّــر و تبــدّل بــه ذات حقّ تعــالی بــوده؛ و لازمۀ احتمال دوم، تحقّق تسلســلِ بالفعــل در مرتبۀ دهر 
بارۀ علم حقّ تعالی به مادّیّات پس از ایجاد  است. با این حال، میرداماد از میان دو فرض مذکور در
یده و به اشــکال تسلســل نیز پاســخ داده است.3 به عقیدۀ وی، »حضور  آن ها، احتمال دوم را برگز
«، همان معنایی  است که افاطون الهی با عنوان »مُثل«  موجودات نامتناهیِ مادّی در مرتبۀ دهر
یند، پس از  یل از آموزۀ مُثل را بر می گز از آن یاد کرده است.4 میرداماد افزون بر آنکه خودْ این تأو

نقل عباراتی از فارابی، این عقیده را به او نیز نسبت می دهد.5
یل میرداماد آن اســت کــه موجود مادّی، موجــودی غایب از خود و  بــارۀ تأو تفصیــل بیشــتر در
، حالات انسان در  حالات خود است. گذشته و آیندۀ انسان، امروز از او غایب اند. به عبارت دیگر
گذر زمان و مکان پراکنده و متفرّق شــده اند؛ امّا غیبت موجودی مادّی از خود، مســتلزم غیبت او 
تّی که »وراء ما لاینتاهی بما لایتناهی« است. به این ترتیب، موجود 

ّ
ت محیط نیست؛ آن هم عل

ّ
از عل

متغیّر زمانی، در کتاب دهر تحقّق فعلی داشته و نزد حقّ تعالی تمثّل حضوری دارد.6 
از بیان فوق نباید پنداشت که متغیّرات مادّی دو وجود دارند. میرداماد توضیح می دهد که هر 
، یک وجود با دو نحوۀ اعتبار دارد7؛ برای مثال، همان گونه که شخص واحد  موجودِ زمانی و متغیّر

 
َ
 طبیعت را در طول زمان، نامتناهی می دانند؛ اگرچه به ســبب احاطۀ افاک در زمان واحد، عالَم

َ
فاســفه عالَم  .1

د محدود است.  طبیعت به فلک محدَّ

: الأفق  المبین، صص498_537. نگر  .2

لی در حکمت یمانی«، صص136_138.  : »تسلسل تناز نگر  .3

: القبسات، ص167.  نگر  .4

یک سابق ما در تعلیم و تصحیح فلسفۀ اسامی، الشیخ أبونصر محمّد بن محمّد بن طرخان الفارابی  »فأمّا شر  .5

قبــل از او )ابن ســینا( در کتــاب الجمــع بــین الرأیین گفته اســت که مراد افاطون الهی از ایــن کام بیش از این 

یج و  نیســت کــه کیانیّــات زمانیّه نســبت بــه عالَم الوهیّت و قیاس به ســعت علم و جامعیّت احاطــۀ الهی، تدر

تعاقب و تبدّل و تغیّر ندارند؛ هر چند نســبت به یکدیگر و به حســب وقوع در ظرف زمان که معدن تقضّی و 

تجدّد و موطن فوت و لحوق است، متدرّج و متعاقب و متبدّل و متغیّر باشند« )جذوات و مواقیت، ص65(.

: القبسات، ص424.  نگر  .6

: الأفق  المبین، ص632.  نگر  .7



اد
ام

رد
می

لام 
ر ک

ی د
ض

عرْ
ل 

قو
ع

ل(
 اوّ

رۀ
)پا

اد 
ام

ر د
می

مۀ 
ه نا

یژ
/ و

هم 
و ن

تم 
ش

 ه
رۀ

ما
ش

  / 
زار

ب گ
کتا

251

می تواند هم فرزند باشــد و هم پدر باشــد و این کثرت با وحدت ذات او ناســازگار نیســت، موجود 
ت مفیضِ وجود لحاظ می شــود و 

ّ
مــادّی هــم دو نحــوۀ اعتبــار دارد. موجود مادّی گاهی از منظر عل

گاهی از منظر تغیّر و  زمانمندی.1
گــر موجــود مادّی از جهت »حضور در طبیعت« لحاظ شــود، موجــودی واقع در امتداد زمان  ا
اســت که حالات مختلفش در زمان پراکنده شــده و در هر لحظه، از لحظات ســابق و لاحق خود، 
ــت محیط ماحظــه شــود، هیچ یک از 

ّ
گــر همــین موجــود از منظــر عل غایــب و مســتتر اســت؛ امّــا ا

ــت مجــرّد غایــب نیســت و تمــام حــالات آینده و گذشــتۀ موجود مــادّی، »دفعةً 
ّ
جنبه هــای او از عل

ت مجرّدی که به معالیل خود علم دارد، 
ّ
یرا عل ت مجرّد حاضر و مشــهود اســت؛ ز

ّ
واحدةً« برای عل

فاقد هر گونه حالت منتظره و تغییر و تبدّل اســت. بر این اســاس، تمام معالیل مادّیِ او، از صبح 
ازل تــا شــام ابــد، نــزد وی حاضرند؛ آن هــم نه به گونۀ پراکنده در امتداد گذشــته و آینده؛ بلکه تمام 
ت حاضر و 

ّ
انحــاء و مراتــب معلــول مــادّی، همچون آنْ یا نقطه 2 به نحو مجتمــع، در مرتبۀ دهر نزد عل

، آن ها را ثابت، مجرّد و مســلوب از  موجودنــد.3 حضــور بالفعــل طبایــع مرســل مــادّی در مرتبۀ دهــر
احکام مادّیّات می نمایاند.

قــات آن، یعنی 
ّ
میردامــاد از معنــای مذکــور گاهــی بــا عنــوان »قضاء عیــنی« یاد کــرده و از متعل

ینی همچون »الُمثل العینیّة«، »الأرقام القضائیّة«،  زمانیّاتِ واقع در کتاب دهر و رقیم قضاء، با عناو
یّــة« نام می برد.4 وی بر این باور اســت کــه افاطون نیز از  »الصــوَر الوجودیّــة« و »الحــروف الدهر

 و ثابتّی که اصل اشیاء هستند _ یاد می کند.
ّ

همین معنا با نامِ »مُثل« _ یعنی حقایق کلی
یژگی های طبایع مادّی در مرتبۀ دهر منطبق اند: یژگی های مُثل بر و چنان که معلوم است، و

لی و دائمی می داند. تحقّق مادّیّات در مرتبۀ دهر هم بقاء دهری دارد.     افاطون مُثل را از
افاطون مُثل را ثابت و لایتغیّر می داند. تحقّق مادّیّات در مرتبۀ دهر نیز ثابت و لایتغیّر است.    
افاطون مُثل را اصل و حقیقت اشیاء می داند. طبایع مادّی نیز از آن حیث که به نحو مجتمع نزد     

ت شان حاضرند، اصل و حقیقت طبایع پراکنده و متفرّق در مرتبۀ طبیعت  به شمار می روند.
ّ
عل

یژگی های وجود مجتمع و عینِی  یژگی های مُثل افاطونی با و بنابر این و به عقیدۀ میرداماد، تمام و
طبایع مادّی در مرتبۀ دهر و نزد مبادی عالیه، سازگارند.

ذکر این نکته نیز بایسته است که اگر در نقل دیدگاه میرداماد، از وجود عینی طبایع مادّی در 
مرتبۀ دهر با عنوان »وجود علمی« نام برده شــود5، مقصود علم فعلِی پس از ایجاد اســت، نه علم 
یرا علم به نامتناهی مستلزم تسلسل محال نیست. این درحالی  است که میرداماد  پیش از ایجاد؛ ز

: همان.  نگر  .1

آنْ )طرف زمان( و نقطه، هر دو بسیط و انقسام ناپذیرند.  .2

: شرح المنظومة، ج 3، ص725.  نگر  .3

: القبسات، ص425. نگر  .4

»إنّ المــراد منهــا نفــس هــذه الصــور المادیّــة الشــخصیّة من حیث کونهــا حاضرة عنده ســبحان، فإنّهــا من هذه   .5

؛ لأنّها غیر محتجبة بحسب هذه الثبوت بالأغشیّة المادّیّة 
ّ

الحیثیّة العلمیّة الانتسابیّة کان لها ثبوت علی وجه کي

بوبیّة في المناهج السلوکیّة، ص157(. المکانیّة و لا بالمابس التجدّدیّة الزمانیّة« )الشواهد الر
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، کوشــیده اســت تا به اشکال تسلسل بالفعل  لی در مرتبۀ دهر با طرح عدم اســتحالۀ تسلســل تناز
 همان تحقّق موجودات نامتناهیِ بالفعل در دهر است _ 

ً
طبایع مرسل مادّی در آن مرتبه _ که ظاهرا

یح  پاسخ دهد. افزون بر این، وی در برخی عبارات خود، بر وجود عینِی طبایع مادّی در دهر تصر
یــل میرداماد از مُثــل افاطونی، »علم  گــر گاهی تأو کــرده اســت. بدین ترتیب، روشــن می شــود که ا
یل فارابی _ که عبارت است از یگانگی مُثل افاطونی با  حقّ تعالی« نامیده شود، نباید آن را با تأو

صور مرتسمۀ ارسطویی _ خلط کرد.

مُثل 2.بخشدوم:تحلیلوبررســیِتأویلمیرداماداز
بارۀ حضور مادیّات  یل میرداماد از مُثل افاطونی، آموزه ای عمیق و تحسین بر انگیز در تفسیر و تأو
ــت مُفیض اســت که تصوّر مبادیِ آن بســیار دشــوار اســت؛ امّا در عین حــال، تطبیق آن بر 

ّ
نــزد عل

آموزۀ مُثل، خالی از اشکال نیست.
یل میرداماد آن اســت که به عقیدۀ افاطون و اتباعش، هر ماهیّت نوعیّۀ  نخســتین اشــکال تأو
 ، ، به ازاء هر فرد طبیعی و متغیّر یل میر طبیعی، یک فرد مجرّد تام دارد؛ در حالی که بر اســاس تأو

باید یک فرد مجرّد تامّ وجود داشته باشد و این خاف عقیدۀ افاطون در باب مُثل است.1
 از افراد مــادّی ندارند؛ بلکه 

ّ
کید دارد که مُثل وجودی مســتقل اشــکال دیگــر آنکــه میردامــاد تأ

 قائل اســت. به بیان 
ّ
اعتبار دیگری از آن ها هســتند؛ امّا افاطون در این باره، به دو وجود مســتقل

، او وجود مُثل را غیر از وجود متغیّرات می داند و میان آن دو تمایز قائل است. دیگر
یــل میرداماد وارد  بارۀ صفــات مُثل افاطونی به تأو همچنــین، اشــکالی مشــابه بــا نقد فوق، در
یل  اســت. بــر اســاس عبــارات افاطــون، تمام احکام مــادّه  از مُثل مســلوب اند؛ امّا بر اســاس تأو
میرداماد، تمام احکام مادّه از آنچه او مُثل می نامد، ســلب نمی شــوند؛ بلکه تنها در یک اعتبار و از 

یک منظر _ یعنی مرتبۀ دهر _ صفات مادّه از آن سلب می شوند.
اشــکال دیگری که در برخی عبارات میرداماد وجود دارد، انتســاب دیدگاه خود به فارابی اســت. 
این در حالی است که بر اساس عبارات فارابی در الجمع بین رأیي الحکیمَیْن و فهم سایر حکماء از 
م ثانی و حتّّی برخی تعابیر خودِ میرداماد، فارابی معتقد بوده که مقصود افاطون از مُثل 

ّ
عبارات معل

، صوَر مرتسمۀ ارسطویی است.2با توجّه به این  نوری، همان صوَر علمی حقّ تعالی و به عبارت دیگر
یل می کنند؛ امّا یکی  م ثــانی و هم میرداماد، مُثل را به »علم الهی« تأو

ّ
، می تــوان گفــت که هم معل امــر

یل اشتباه است. پیش از مقام فعل و دیگری در مقام فعل است؛ از این رو، یکی دانستِن این دو تأو

***

فهرستمنابعومآخذ
کتابها:

الأفــق  المبــین، ســیّد محمّد باقر بــن محمّــد حسینی اســترآبادی )میردامــاد(، تصحیــح: حامــد 	 

بعة، ج 2، ص52.  : الحکمة المتعالیة  في الأسفار العقلیّة الأر نگر  .1

بعة، ج 2، ص48. : شرح المنظومة، ج 3، صص 718_719؛ الحکمة المتعالیة  في الأسفار العقلیّة الأر نگر  .2
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ناجی اصفهانی، چ1، تهران: مؤسّسۀ پژوهشیِ میراث مکتوب، 1391ش. 
[ عبدالحسین آذرنگ 	  یک چارلز کاپلستون، ترجمه: جال الدین مجتبوی ]و یخ فلسفه، فردر تار

[ امیرجال الدین  [ بهاء الدیــن خرّمشــاهی ]و [ غامرضــا اعــوانی ]و یــوش آشــوری ]و [ دار ]و
[ انتشــارات  یرایــش: اسماعیــل ســعادت، چ5، تهــران: انتشــارات علمــی و فرهنگی ]و اعلــم، و

سروش )وابسته به صدا و سیمای جمهوری اسامی ایران(، 1386ش.
جــذوات و مواقیــت، ســیّد محمّد باقر بــن محمّــد حسینی اســترآبادی )میردامــاد(، تصحیح: علی 	 

اوجبی، چ1، تهران: مؤسّسۀ پژوهشیِ میراث مکتوب، 1380ش.
بعــة، صدرالدیــن محمّــد بــن ابراهــیم قوامی شــیرازی 	  الحکمــة المتعالیــة في الأســفار العقلیّــة الأر

مه سیّد محمّدحســین طباطبایی، 
ّ
[ عا هــادی بن مهدی ســبزواری ]و

ّ
صــدرا(، تعلیــق: ما

ّ
)ما

، چ3، بیروت: دار إحیاء  التّراث، 1981م. تصحیح: محمّدرضا مظفّر
یانی، چ3 ، تهران: 	  [ رضا کاو یزی ]و دورۀ آثار افاطون، افاطون، ترجمه: محمّدحسن لطفی تبر

انتشارات خوارزمی، 1380ش.
شــرح حکمــة  الإشــراق، محمــود بن  مســعود کازرونی )قطب الدین شــیرازی(، تصحیــح: عبدالله 	 

[ مهدی محقّق ، چ1، تهران : انتشارات انجمن آثار و مفاخر فرهنگی ، 1383ش. نورانی ]و
هادی بن مهدی سبزواری، تصحیح و تعلیق: حسن حسن زادۀ آملی، تحقیق 	 

ّ
شرح  المنظومة، ما

و تقدیم: مسعود طالبی، چ2، تهران: نشر ناب، 1380ش.
یاضیّــات/ الطبیعیّات/ المنطق(، أبوعلی حســین بن  عبدالله بن ســینا، 	  الشــفاء )الإلهیّــات/ الر

 ] [ عبدالحمید لطفي مظهر ]و [ عبدالحمیــد صبرة ]و [ ســعید زاید ]و تصحیــح: جــورج قنواتي ]و
[ عبدالله  [ عبدالحلیم منتصــر ]و [ محمود قاســم ]و [ إمــام إبراهــیم أحمــد ]و محمّدرضــا مــدور ]و
[ أبوالعا عفیفي، تصدیر و مراجعه:  [ أحمد فؤاد الأهــواني ]و [ محمــود الخضیــري ]و اسماعیــل ]و
: چــاپ قاهــره، 1395ق(، قم: منشــورات مکتبة آیة الله  ، چ1 )افســت از ابراهــیم بیومــي مدکــور

المرعشي، 1404_1405ق.
صدرا(، 	 

ّ
بوبیّة في المناهج السلوکیّة، صدرالدین محمّد بن ابراهیم قوامی شیرازی )ما الشواهد الر

هادی بن مهدی سبزواری، تصحیح: سیّدجال الدین آشتیانی، چ2، مشهد: المرکز 
ّ
تعلیق: ما

، 1360ش. الجامعي للنشر
 	 ] القبســات، ســیّد محمّد باقر بن محمّد حسینی استرآبادی )میرداماد(، تصحیح: مهدی محقّق ]و

[ ابراهیم دیباجی، چ2، تهران: انتشارات  [ توشی هیکو ایزوتسو ]و سیّد علی موسوی بهبهانی ]و
دانشگاه تهران، 1374ش.

نهایة الحکمــة، سیّد محمّد حســین طباطبــایی، تصحیــح: عبّاس عــلی زارعی ســبزواری، چ4، قم: 	 
مؤسّسة النشر الإسامي ، 1428ق.

مقالات:
لی در حکمت یمانی«، سیّدمحمّد موسوی بایگی، فلسفه و کام، شمارۀ 90، بهار و 	  »تسلسل تناز

تابستان 1392ش، صص129_147.
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گرد خود، سیّدمحمّد حسینی امامی گرد میرداماد( به شا اجازه نامۀ میرسیّد احمد علوی عاملی )وصی و شا

کتابخانۀ آیة الله مرعشی نجفی؟ره؟ )قم( نسخۀ شمارۀ 12590، 

گردان در مكتب فلسفِی اصفهان است.( )این اجازه نامه یكی از اسناد مهم دربارۀ سلسلۀ استادان و شا
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مقالات

تبیینوتحلیلنســبتنظامعِلّیومسئلۀ»دعا«
فلسفۀمیرداماد در

ی*  جعفر شانظر
وه فلسفه و کام اسامی، دانشگاه اصفهان  دانشیار گر
ی**  فائزه شاه نظر
دانش آموختۀ کارشناسِی ارشد فلسفۀ اسامی، دانشگاه اصفهان

چکیده
تناقــض و ناســازگاری بــدویِ عقــل و نقــل همــواره توجّه حکیمــان، متفکّران و پژوهشــگران عرصۀ 
وجودشــناسی و معرفت شــناسی را جلب کرده و بیشــتر آنان، داعیۀ ســازگاری و بلکه هم ســویی آن 
دو را دارنــد. از جملــه ده هــا و بلکــه صدهــا مســئلۀ متناقض نما در دو دســتگاه معرفتّی عقل و نقل، 
نســبت نظــام عقــلی و فلســفه با مســئلۀ دعــا و تأثیــر آن در رخدادهــای وجودی اســت. اگر نظام 
اد و 

ّ
هستّی محکوم و مختوم به مجموعۀ قوانین ثابت و سن ضروری بوده و از اتقان، استحکام، اتح

پیوند ناگسســتنی برخوردار اســت، پس پدیده هایی همچون دعا و معجزه و کرامت چه جایگاهی 
در هستّی دارند؟ میرداماد که مؤسّس حکمت یمانی است و دغدغۀ آشتّی و هم سویی عقل و نقل 
را دارد، در کتاب القبســات به این مســئله پرداخته و با تحلیل مســئلۀ قضاء و قدَر علمی و عینی، 
جایــگاه دعــا را در قــدَر عیــنی، به مثابــۀ یکی از عوامل و شــرایط جزئی در تحقّــق عینی تبیین کرده 
ِ وجودی، مسئلۀ دعا را درون 

ّ
یف دقیق نظام علی است. وی بر اساس اصول فلسفِی خود و با تعر

 کرده اســت. این مقاله ضمن تبیین مســئلۀ دعا و بازخوانِی دیدگاه ابن ســینا 
ّ
همین نظام عقلی حل

در این باره، به تحلیل نظر میرداماد بر اساس اصول او در وجود شناسی پرداخته و سرانجام، دیدگاه 
وی را در معرض سنجش و داوری گذاشته است.

؛ دعا؛ میرداماد؛ القبسات.
ّ

ت؛  نظام علی
ّ
واژگان کلیدی: عل

 jshanazari@yahoo.com :رایانامه *

 shahnazari6483@gmail.com :رایانامه **
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مقدّمه
گاه مسائل وجودشناسِی عقلی و دست آوردهای آن، با مفاد گزاره های نقلی ناسازگاری بدوی دارند؛ 
مســائلی همچون حدوث یا قدم جهان هســتّی، لاتعیّن و تعیّن )مطلق و شــخص انگاریِ( خدای 
. از جملۀ اهمّ این مســائل، نســبت  هســتّی، تجرّد یا تجسّــمِ جاودانگی انســان و ده ها مســئلۀ دیگر
ِ وجود و فرآیند دعا و تأثیر دعا در هســتّی  اســت. اندیشــه مندان و حیکمان مســلمان که 

ّ
نظام علی

داعیۀ ســازگاری و بلکه هم ســویی عقل و نقل را داشــته و دارند، با توجّه به مبانی و اصول فلســفی 
 با فرآیند دعا ارائه کرده اند. 

ّ
یّه های مختلفی در تبیین سازگاری نظام علی در حوزۀ وجودشناسی،  نظر

بنا به مقتضای وجودشناسی و قانون عقلِی علیّت، تحقّق هر پدیده و پیدایش هر موجود، در گرو 
علل چهارگانۀ وجود است و تمام آنچه موجود می  شود و رخ می نماید، معلول علل وجود و علل قوام 
اســت. این در حالی اســت که در آموزه های دینی،  »دعا« به منزلۀ عاملی اثرگذار در زندگی انســان 
فی و پذیرفته شــده اســت. پیروان ادیان نیز با تکیه بر این آموزه، خواســته ها و مشکاتشــان را  معرّ
 می کنند؛ از این رو، به جای بازشناسِی عوامل و علل 

ّ
با دعا و درخواست از خداوند برآورده و حل

 مشکل خود، به نیایش و دعا روی 
ّ
یکی برای حل طبیعی، علمی و فلسفی و نیز تاش عملی و فیز

یش  یکی دراز کرده و برآورده شدن حوائج خو می آورند. آنان دست به سوی عوامل غیبی و فرافیز
بان الهی مسئلت می کنند. اینجاست که در ذهن انسانِ پژوهش گر چالش  را از درگاه خداوند و مقرّ

و تناقضی بدوی شکل گرفته و او را بر سر دو راهیِ عقل و نقل حیران می کند.
فیلسوفان مسلمان هستّی شناسِی فلسفی را با مجموعۀ قوانین ثابت و سن محکوم تبیین می کنند 
اد، وحدت، همبســتگی و پیوســتگی برخوردار 

ّ
و معتقدنــد کــه نظــام وجود از اتقان، اســتحکام، اتح

است. از جملۀ  این قوانین، قانون علیّت در وجود است؛ به گونه ای که خالقیّت، فعّالیّت، رازقیّت، 
یف و تبیین می شود. در برابر  فیّاضیّت و سایر صفات خدای هستّی در چارچوب قانون علیّت تعر

مان و جمع کثیری از پیروان آموزه های ادیان، بر این باورند که:
ّ
فیلسوفان، برخی متکل

اوّلاً، خدای هستّی، خالق هستّی و خالق قانون در هستّی است و نباید او را در افعالش تابع یا 	   
یم نیز تلقّّیِ خدای قانون مدار و محکوم به قانون را  محکوم به قوانین مخلوقات او دانست. قرآن کر
 یَدَاهُ 

ْ
وا بَل

ُ
ا قَال عِنُوا بِِمَ

ُ
یْدِیِهمْ وَ ل

َ
تْ أ

َّ
ةٌ غُل

َ
ول
ُ
ِ مَغْل

ّ
ودُ یَدُ الَِلَّه یَهُ

ْ
تِ ال

َ
مذموم دانسته و می فرماید: >وَقَال

مَبْسُوطَتَانِ یُنْفِقُ کَیْفَ یَشَاءُ<1. اندیشه مندان یهودی، خداوند را دست بسته و محکوم به قوانین 
بارۀ انسان  فی کرده اند؛ امّا این تفکّر از نظر وحی مذموم است. محکومیّت به قانون در هستّی معرّ
صحیح و جاری است؛ امّا خداوند گشاده دست است و هرگونه که بخواهد انفاق و اقدام می کند.

، معجزۀ انبیاء و دعای اولیاء گواه بر آن اســت که نه تنها خداوند، بلکه انســان های الهی 	   
ً
ثانیا

نیــز قــدرتی فراقانــون دارنــد و می توانند قوانین حاکم بر هســتّی را خرق کــرده و هرچه بخواهند 
یا  ة کُنْ مِنَ الربّ« است. گو

َ
نْزلِ عَبْدِ بِِمَ

ْ
حیم مِنَ ال حْمنِ الرَّ انجام دهند. به باور آن ها، »بِسْمِ الِله الرَّ

انسان نیز همچون خدای هستّی می تواند ورای قانون در جهان هستّی دخل و تصرّف کند.
یکــرد _ حکیمــان مســلمان را بــر آن داشــت تــا تعارضــات بــدوی و   ایــن دو تفســیر _ یــا دو رو

المائدة/64.   .1
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ناســازگاری های ظاهری میان عقل و نقل را بر اســاس مبانی معرفت شــناسی تبیین و تحلیل کنند. 
آنان همواره در تاش بوده و هســتند که ضمن اثبات هماهنگی عقل و نقل، تفســیرهایی خردپذیر 

از آموزه های نقلی ارائه کنند.
 در این نوشــتار برآنیم تا ضمن اشــارت به دیدگاه برخی حکیمان نام آور جهان اســام، دیدگاه 
حکیم و مؤسّــس مکتب فلســفِی اصفهان را به تفصیل بررسی کنیم. وی محمّد، مشــهور به محمّدباقر 
ــم ثالــث« و معــروف بــه »میردامــاد«، فرزنــد 

ّ
و ملقّــب بــه »برهان الدیــن«، »ســیّدالأفاضل«، »معل

امیرشمس الدین محمّد استرآبادی است . پدر او به سبب ازدواج با دختر علی بن عبدالعالی، معروف 
بــه محقّــق کرکــی یــا محقّــق ثانی، بــه »داماد« شــهرت یافت و این لقب بــه فرزند او نیز منتقل شــد. 
یۀ »فندرسک« از توابع استرآباد دیده به جهان گشود و خاندان پدرش از سادات  میرداماد در قر
ســجّادی بودند. او از حافظۀ قدرتمندی برخوردار بود و زندگی اش در مطالعه، مباحثه و عبادت 
ســپری شــد. میر در دانش های عقلی و نقلی تبحّر فراوانی داشــت و بیش از یکصد  و سی کتاب و 
بان هــای فــارسی و عربی و بــه نظم و نثر تألیف کــرد. وی در  رســاله در علــوم و فنــون مختلــف، بــه ز
زمرۀ فقهای صاحب فتوای عصر صفوی بود که از مقام مرجعیّت برخوردار بودند. میرداماد مکتب 
»حکمــت یمــانی« را پایــه نهاد و مســائل جدیدی مانند حــدوث دهری، بد اء، اعتبــارات چهارگانۀ 
ماهیّت و... را در فلسفۀ اسامی مطرح کرد. او حوزۀ درسِی بسیار گرمی داشت و شاگردان فراوانی 

پرورش داد که حکیم صدرالدین محمّد شیرازی یکی از آنان است.1
یم: در این مقاله، به دو دلیل میرداماد را از میان حکیمان مسلمان انتخاب کرده ا

اذ کرده است. میرداماد 
ّ
یکرد جدیدی اتخ نخست آنکه او در این بحث و دیگر مباحث فلسفی رو

یژه در تاش بود تا موانع آشــتّی دین و  در مقام فیلســوف و با پایبندی به مبانِی فلســفی، به طور و
فلســفه را برطرف کند. او باب جدیدی گشــود که به ســانِ ســنّت حسنه ای از وی به یادگار ماند و 
راهی نشان داد که بعدها توسّط دیگر فاسفۀ اسامی دنبال شد.2 در میان فیلسوفانِ پس از او، 
صدرا و در دوران 

ّ
یقت پرداخت. پس از ما صدرا، به طور مستوفی به این طر

ّ
شاگردش، حکیم ما

مــه سیّدمحمّدحســین طباطبــایی و شــاگردان او ایــن روش را احیاء کرده و آثار بســیار 
ّ
، عا معاصــر

نفیسی همچون تفسیر المیزان به یادگار گذاشتند.
 
ّ
دلیل دوم آن اســت که میرداماد در کتاب نفیس القبســات، مســئلۀ دعا را به صورت مســتقل
 
ّ

، جایگاه دعا را در نظام عِلی یر ین ز مطرح کرده است. او در قبس دهم از این کتاب و تحت عناو
بررسی کرده است:

»]1.[ منزلــة الدعــاء في النظــام الطــولي و ســبب إجابتهــا؛ ]2.[ في إجابــة الدعــاء؛ 
]3.[ مقارنة الدعاء و الحمد؛ ]4.[ في عدم استجابة الدعاء«.

میردامــاد در ایــن قبــس، پس از مبحث قضاء و قدر و توضیح چگونگی دخول شــرّ در قضاء 
 و 

ّ
 پرداخته است. وی ناسازگاری بدوی نظام عِلی

ّ
الهی، به بررسی جایگاه دعا در نظام طولِی علی

. : مکتب فلسفِی اصفهان، صص21_28؛ القبسات، صص سه _ بیست و چهار نگر  .1

: مکتب فلسفِی اصفهان، ص26.  نگر  .2
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 کرده است. در نظر او، تمام هستّی از مبدأ 
ّ
مسئلۀ دعا را با تحلیل و تبیین مبحث قضاء و قدر حل

العلل _ یعنی خداوند _ نشأت گرفته و ذات او غایت قصوای تمام موجودات است. اراده و قدرت 
انســان نیز در دایرۀ هستّی شــناسی فلســفی قرار دارند؛ لذا، دعا از علل ایجادی و شــرایط قدَر عینی 
در نظام وجود است. میرداماد در این باره ، از ابن سینا که تأثیر نفس انسان را در اتّصال به نفوس 

سماوی و عقل فعّال می داند، مثأثّر بوده است.

1.بخشنخست:بررسیمفاهیم
یر فلســفِی میرداماد از فرآیند دعا، لازم اســت که برخــی مفاهیم دخیل در  پیــش از پرداخــتن بــه تقر

بحث را در قالب چند گفتار بررسی کنیم.

نخست:علیّت 1.1.گفتار
، حرکت، پیدایش و هرگونه رخداد اطاق می شــود.  ــت« در فهــم عمــوم، بر منشــاء تغییر

ّ
واژۀ »عل

ت« 
ّ
« را »عل ، هرگاه وجود چیزی متوقّف بر موجود دیگر باشــد، آن »موجود دیگر به عبارت دیگر

می خواننــد. در اصطــاح فلســفی، هــرگاه کــه ایجــاد و وجودِ موجــودی نیازمند تأثیــر و فعل موجود 
ت« و موجودِ وابسته را »معلول« می نامند؛ از این رو، اصل 

ّ
دیگر باشد، موجودِ وجودبخش را »عل

»علیّت« از مسائل اوّلی و امور عامّۀ فلسفی محسوب می شود.
یسد:  ابن سینا در رسالۀ الحدود می نو

 ذات وجــود ذات آخر بالفعل من وجود هذا بالفعل؛ و وجود هذا 
ّ
ــة: کل

ّ
»حــدّ العل

بالفعل لیس من وجود ذلك بالفعل.
 ذات وجوده بالفعــل من وجود غیره و وجود ذلك الغیر لیس 

ّ
حــدّ المعلــول: هــو کل

من وجوده و معنی قولنا: »من وجوده« غیر معنی قولنا: »مع وجوده«؛ فإنّ معنی قولنا: 
ــا یجب وجودها  »مــن وجــوده« هــو أن تکــون الــذات باعتبار نفســها ممکنة الوجود و إنمّ
 أخــری موجودة بالفعل یلزم عنها وجــود هذه الذات و 

ً
بالفعــل لا مــن ذاتهــا بــل لأنّ ذاتا
یکون لها في نفسها الإمکان«1.

بــرد آن، علل را به اقســام و مراتبِ تــامّ، ناقص، مادّی،  یــف علیّــت و کار  ابن ســینا پــس از تعر
یژگی های فلســفِی علیّت پرداخته اســت. او  صــوری، فاعــلی و غــایی تقســیم کــرده و به احــکام و و
ــت و معلول و معیّت وجودی آن دو را مقتضای علیّت تامّه دانســته 

ّ
ضــرورت ارتبــاط وجــودی عل

 
ّ

فی ســنخیّت به عنوان یکی از احــکام علیّت، قاعدۀ »الواحــد« را در نظام عِلی اســت. وی بــا معــرّ
یّت و اقسام علل _ که فاسفۀ پیش 

ّ
جاری دانسته است. میرداماد نیز پس از پذیرش احکام عل

 را در مراحل پنج گانۀ 
ّ

ت عرفی« اشاره کرده و نظام علی
ّ
ت حقیقّی« و »عل

ّ
از او بیان کرده اند _ به »عل

سیر نزول و صعود ترسیم کرده است.
ت«، پس از 

ّ
 تهانــوی در کتــاب موســوعة کشّــاف اصطاحــات الفنون و العلوم، ذیــل واژۀ »عل

یسد: بیان معنای لغوی به هفت معنای به کاررفته در اصطاح اصولیان پرداخته و سرانجام می نو

الحدود، ص117.  .1
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ة عقلیّة و هي في اصطاح الحکماء ما یحتاج إلیه الشــيء  إمّا 
ّ
»و منها ما یســمّی عل

في ماهیّتــه کالمــادّة و الصــورة أو في وجوده کالغایة و الفاعل و الموضوع؛ و ذلك الشــيء 
المحتاج یسمّی معلولاً«.1

ت، اقسام و احکام آن را به شکلی مبسوط تبیین کرده است.
ّ
وی در ادامه، معنای عل

دوم:نظامعِلّی 1.2.گفتار
ت ها و معلول های پیوسته و درهم تنیده را که از قانون علیّت و احکام آن تبعیّت می کند، 

ّ
سلسلۀ عل

« می خوانند. در این نظام، اصل علیّت، اصل سنخیّت، اصل وحدت، اصل انسجام 
ّ

»نظام عِلی
و اتّحاد، همگی از وحدت وجودی حکایت می کنند که خود دارای مراتب گوناگون است.

ینش را در پنج مرتبه ترسیم  میرداماد نیز بر اساس همین اصول و مبانی، مراتب پیدایش و آفر
کرده است:

؛ مرتبۀ عقول مفارق از عقل اوّل تا آخر  .1  
؛ مرتبۀ نفوس آسمانی از نفس فلک برتر تا نفس فلک فروتر  .2  

مرتبۀ نفس های منطبع خاکی؛  .3  
مرتبۀ صورت های جرمی جوهری؛  .4  

موجودات مادّیِ هیولانی.  .5  
او پــس از تبیــین و تحلیــل مراتــب وجود در ســیر نزول، به مراتب ســیر صعــود پرداخته و زنجیرۀ 

بازگشت را با توجّه به مسئلۀ کمال، در پنج مرتبه ترسیم کرده است:
مرتبۀ اجسام بسیط؛  .1  

مرتبۀ صورت اوّل وجود؛  .2  
مرتبۀ نفوس نباتی؛  .3  

مرتبۀ نفوس حیوانی؛  .4  
ین مرتبۀ آن، نیل به عقل مستفاد است.2 مرتبۀ نفوس ناطقۀ انسانی که آخر  .5  

لازم به ذکر است که در مرحلۀ پنجم سیر صعود و کمال در نظر میرداماد، نفس ناطقه مندرج 
و منطبع در جسم نیست؛ بلکه جسم به منزلۀ وسیله ای برای نفس به شمار می آید.

سوم:دعا 1/3.گفتار
»دعــا« بــه معنــای »خوانــدن« و »خواســتن« اســت؛ خوانــدن بــرای جلــب توجّه مخاطــبِ دعا و 
بان  بان حــال و گاه به ز بان قــال، گاه به ز خواســتن در جهــت تحقّــق مطلــوب و آرزو. دعــا گاه بــه ز
استعداد ابراز می شود. دعا در فرهنگ دینی به معنای درخواست مطلوب و آرزو از خداوند متعال 
ینش بوده و پیشینۀ  ینی در آفر و انوار قدسِی اوست؛ گرچه آن خواسته فراتر از قوانین طبیعی و تکو

مادّی نداشته باشد. 

موسوعة کشّاف اصطاحات الفنون و العلوم،  ج2، صص1215_1206.  .1

: القبسات، صص 345_405. نگر  .2
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یارت،  بارۀ ســبب اجابت دعا و کیفیّت ز  ابن ســینا در پاســخ به پرســش ابوســعید ابوالخیر در
یسد: می نو

»دعــا و نیایــش موجــب نورانیّــت باطــن انســان می شــود؛ به گونــه ای کــه او آمادۀ 
بّــانی می شــود و از غم رهایی  یافــت فیوضــات الهــی و کســب توجّهــات و عنایــات ر در

می یابد«1.
وی در رسالۀ الکشف عن ماهیّة الصلوة، حقیقت نماز را تشبّه نفس ناطقۀ انسان به موجودات 
یرا نقش نماز و دعا، تصفیه و تخلیۀ نفس انســان از کدورات و هوای نفســانی و  متعالی می داند؛ ز

شیطانی و پرهیز از اغراض بشری است.2
یــن، صنع و ایجاد   میردامــاد نیــز پــس از تقســیم هســتّی به عــالَم امر و ابــداع و عالَم صنع و تکو
یــن جاری می داند. به بــاور او، دعا فرآیندی جهت  یعیِ حکمــی را در عالَم تکو یــنی و امــر تشــر تکو
بوبیّه«. انســان در اثر دعــا، توان و  یــرا »العبادة جوهــرة کُنهها الر ینیّــات اســت؛ ز کمــال وجــود تکو
یَسْــتَجِیبُوا 

ْ
یمۀ >فَل اســتحقاق نفــوذ در هســتّی را پیــدا کــرده و دعای او مســتجاب می شــود. آیــۀ کر

هُمْ یَرْشُــدُونَ <3 نیز ناظر به این مطلب اســت که: ای انســان! خود را تا آســتانۀ 
َّ
عَل
َ
یُؤْمِنُوا بِي ل

ْ
لِي وَل

شایستگی و استحقاق نفوذ در هستّی، تعالی بخش تا دعای تو اجابت شود.4

نظامعِلّی 2.بخــشدوم:جایگاهدعادر
ت ایجاد پدیده ها و نقش موجودات مفارق و نفوس سماوی و انســانی در این 

ّ
شــناخت مبدأ و عل

 با مســئلۀ دعا اســت؛ بدین جهت، حکیمان 
ّ

فه های مهم در تحلیل نســبت نظام عِلی
ّ
ایجاد، از مؤل

مسلمان در هندسۀ معرفتّی و عقلی خود، هر پرسش و تعارض معرفتّی را بر اساس اصول و مبانی 
، پاســخ را بر 

ّ
فلســفی پاســخ می دهند. ابن ســینا در مواجهه با ناســازگاری مســئلۀ دعا با نظام عِلی

اســاس غایت قصوی و کمال نفس انســان در عقل مســتفاد ارائه می دهد. او معتقد اســت در اثر 
بّها مســتضیئة«  یژگی در او حاصل می  شــود که »بنور ر شــباهت وجودیِ نفس به مفارقات، این و
، وقتّی نفس کمال یافت و از قدرت  شــده و در عــوالَم مــادونِ خود تصرّف می کند. به عبــارت دیگر
و قوّت و شــرافت برخوردار شــد، در زمرّۀ علل و عوامل مؤثّر در وجود و پیدایش موجودات قرار 
می گیــرد. در ایــن صــورت، عــالَم مــادون از نفس اطاعت کرده و منفعل می شــود و هر آنچه را نفس 
یهِ الأنْفُسُ<5 _ در جهان بیــرون از خود نیز  یم: >مَا تَشْــتَهِ درون خــود تصــوّر کنــد _ به تعبیــر قــرآن کر

می تواند به وجود آورد؛ مثلاً می تواند بیماری را شفاء بخشیده یا موجب بارش باران بشود.

»و الإنســان یهتــدي بــه في ظلمــات طلب المعقولات مثل إفادة الشــمس النور علی الموجودات ... و الاســتدامة   .1

 بشــروق نور الله تعالی في ســرّ الانکشــاف الغمّ المتّصل بالنفس الناطقة« )جواب ســؤال الشــیخ أبي سعید أبي 

الخیر في سبب إجابة  الدعاء، صص337_338(.

: الکشف عن ماهیّة الصلوة، ص303. نگر  .2

البقرة/186.  .3

: القبسات، صص401_402؛ ص458. نگر  .4

الزخرف/71.   .5
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بارۀ ارتباط   ابن ســینا در طبیعیّات کتاب الشــفاء، در فصل پنجم از مقالۀ اوّلِ فنّ ششــم، در
یسد: تسخیری میان قوای نفس می نو

. از این نگرش درمی یابی  یاســت برخی از قوا بر برخــی دیگر بنگر »بــه چگونگــیِ ر
که عقل مستفاد، رئیس تمام قوا و غایت نهایِی آن هاست«1.

 به این ترتیب، ابن سینا از راه بیان قدرت تأثیرگذاری انسان در خود و بیرون از خود، نسبت 
 تبیین و تحلیل کرده اســت. وی قدرت انســان را ســبب تأثیر 

ّ
و ارتبــاط مســئلۀ دعــا را بــا نظــام عِلی

دعا در جهان هســتّی می داند؛ یعنی نفس انســان در اثر کمال و اتّصال به مبادیِ عالیه، به یکی 
از علل و عوامل تأثیرگذار تبدیل شده و می تواند مانند آن مبادی ایفاء نقش کند. بر این اساس، 
 و با اقتضای فیض الهی 

ّ
استجابت دعا و تأثیرگذاری نفس در موجودات، در چارچوب نظام علی

تفسیر می شوند؛ چنان که رخدادها و پدیده ها نیز به جهت تأثیر و تأثّر قوای فعّال و منفعل زمینی 
با قوای فعّال آسمانی حاصل می آیند.

ابن سینا وقوع امور خارق العاده را یکی از واقعیّت های این عالَم می داند. در نگاه او، اگر فردی 
یرا این امور نیز  عملی خارق العاده انجام داد یا دعای او مســتجاب شــد، نباید او را تکذیب کرد؛ ز
ف نمی کند. حوادث 

ّ
علل و اسبابی دارند و هیچ چیز در پیدایش و وجود از قانون عقلِی علیّت تخل

یژگی های طبیعت _ همچون  عجیب و شــگفت انگیز در جهان، معلول نفْســی قوی یا خواصّ و و
نیــروی مغناطیســی _ یــا اجــرام سمــاوی و موجودات مفارق هســتند؛ از ایــن رو، گاه فاعل و منفعل 
(، گاه هردو جســمانی اند )همچون  هردو نفســانی اند )همچون تأثیر و تأثّر عقول مفارق بر یکدیگر
ارتباط عناصر مادّی(، گاه فاعل نفسانی و منفعل جسمانی است )همچون تأ ثیر نفس در بدن یا 
( و گاه فاعل جسمانی و منفعل نفسانی است )همچون وجوه حسنه  تأثیر نفوس عالیه در عناصر
یا صورت های تحسین شــده(. بر این اســاس، تمام کرامات، معجزات، الهامات و دعاها در یکی از 

اقسام فوق می گنجند و همگی از معلولات و امور امکانی محسوب می شوند.
، افزون بر پذیرش اصول و مبانی فلســفِی حکماء 

ّ
 میرداماد در مســئلۀ نســبت دعا و نظام علی

یژه ابن سینا _ به طور خاصّ به بحث قضاء  و قدر پرداخته و تحلیل قدَر عینی  پیش از خود _ به و
 و دعا دانسته است.

ّ
 برای ناسازگاری بدویِ نظام علی

ّ
ین راه حل را بهتر

نخســت:اصولومبانیِفلسفۀمیرداماد 2.1.گفتار
میردامــاد در قبــس دهــم از کتــاب القبســات، قبل از تحلیل مســئلۀ قضاء  و قدر و مســئلۀ دعا، به 

یسد: اصول فلسفۀ خود اشاره کرده و می نو
تمام هستّی و نظام وجود از آغاز تا پایان، از خداوند واحدِ احد حقّ _  سبحانه _ صدور یافته   .1

و ضرورتِ وجود پیدا کرده است:
»إنّ نظام الوجود بجملة ما فیه من البدؤ إلی منتهی العود، صادر عن الواحد الأحد 

، فإنّك تجد العقل 
ً
 و کیف یخدم بعضها بعضا

ً
»فاعتبر الآن و انظر إلی حال هذه القوی کیف ترأس بعضها بعضا  .1

 و هو الغایة القصوی« )الشفاء ، ج2 )الطبیعیّات/ النفس(، صص41_40(.
ّ
 و یخدمه الکل

ً
المستفاد رئیسا
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.1»
ً
الحقّ سبحانه علی سبیل الوجوب معا

، دارای مراتبِ منظّم و به هم پیوسته است:
ّ

وجود در نظام علی  .2
»إنّــه یجــب أن تکــون النظــام الوحداني الجمــي الکبیر متّســق الطبقــات... فإذن، 
بع مربوط بعوالَم الطبیعة الخامســة. و  عالَم النفس مرتبط بعالَم العقل، و عالَم الطبایع الأر

 متازمة في الوجود«2.
ّ
بالجملة، عوالَم نظام الکل

تمام هســتّی و موجودات، از ملک تا ملکوت، ناآرام و در حال حرکت شــوقی و عشــقّی به ســوی   .3
خداوند سبحان هستند:

 مســتمرّ التجــدّد، تنبعث عنه 
ً
 وحدانیّا

ً
»و القــول الفصــل مــا قلنــاه أنّ هناك إشــراقا

یّة في الابتهاجات العشــقیّة  حرکــة وحدانیّــة مســتمرّة الاتّصــال للنفس المجرّدة المســاو
الشوقیّة«3.

تمام موجودات و نظام هســتّی در وحدتِ خود به ســوی خداوند ســبحان در سیر و سلوک اند؛   .4
همانند انسان که سرشت او سیر به سوی غایت قصوای وجود _ یعنی حضرت حقّ _ است:
 _ 

ّ
 بشخصیّته الُجملیّة هو الإنسان الکبیر الطایع المطیع لله _ عزّ و جل

ّ
»نظام الکل

و النایل أقصی الکمال«4.
پس تا بدین جا مشــخّص شــد که خالق، حاکم، محرّک و مدبّر جهان هســتّی، حقّ ســبحانه و   

تعالی است:
 الله _ ســبحانه _ ؛ إذا لا موجــود وراء 

ّ
کــم و لا محــرّک و لا مدّبــر إلا »لا خالــق و لا حا

نظام عالَم الإمکان بجملته، إلاّ هو«5. 
ت و معلول، تمام هســتّی و موجودات، 

ّ
بنا بر اصول پیشــین و با توجّه به اصل ســنخیّت در عل  .6

حقّ نما و دارای صفات کمالی حقّ تعالی هستند:
کرمــه، فهو   أفضــل مــا في الإمــکان مــن النظــام الممکــن و أتّمــه و أ

ّ
»و إذ نظــام الــکل

بلسان کماله و تمامه، یذکر صفات کمال بارئة و صانعة و یشهد أنّه الموجود الحقّ من 
 جهة«6.

ّ
کل

، حقّ تعالی غایت قصوای هستّی است: بنا بر اصول مذکور  .7
 و وجوده بالفعل واجب 

ّ
»إنّه ما من مثقال ذرّة في سماوات عالَم الإمکان و أرَضیه إلا

الانتهاء في سلسلة الاستناد، لا محالة، إلی البارئ الفعّال الواجب بالذات«7.
تمام هستّی خیر محض است و هر آنچه از حقّ سبحانه ظهور و صدور می یابد، حقّ و خیر است:  .8
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ّ
 مــا في أقطــار دایــرة الوجود و آفاق عالَم الإمکان و لیس یمکن لامحالة إلا

ّ
»فــإذن، کل

 في نظام الوجود و متمّم النصاب کماله، فإنّه یدخل في تسبّب علمه 
ً
أن یکون هو خیرا

سبحانه به، لخروجه من القوّة إلی الفعل بالضرورة البرهانیّة«1. 
میردامــاد نظــام پیدایــش و وجــود را که از ناحیۀ علم و قدرت الهی صدور و ظهور یافته، به دو   .9

عالَم قضاء و قدَر الهی تقسیم می کند:
»فاعلمن أنّ تســبّب علمه تعالی للأشــیاء و انبعاث الأشــیاء عن عنایته ســبحانه 
علی سبیل الاجتماع و التأحدّ و الإجمال هو القضاء؛ و علی سبیل التفصیل و التکثّر و 

 .2» یج هو القدر التدر
یسد: وی به طور دقیق و عمیق دو واژۀ کلیدی قضاء و قدَر را تفسیر کرده و می نو

یــان أمر »کن« بتقــرّره و  »فالقضــاء هــو إبــداع ســنخ جوهــر الشــيء و صنعــه و جر
وجــوده في ضمــن جملــة المبدَعات و المصنوعات بنظامها الجمــي الواحداني ... و القدر 
یتّه من جهة تأدیة الأســباب  هو إیجاد الشــيء و إفاضته باعتبار خصوصیّة ذاته و هو
یتّه و العنایة الموجبه لمشیّته.  المترتّبة المتأدیّة بخصوصه علی حسب العلم السابق بخیر

فالقدَر تفصیل إجمال القضاء الأوّل«3. 
، تفصیل قضاء الهی است: در نگاه میرداماد، قدَر

 
ّ
»و بالجملــة، فَقَــدرُه تعــالی في الموجودات، بحســب تأدیة الأســباب المترتّبة إلی کل

 قضائه الأوّل فیها«4. 
ُ
یّته، تفصیل موجودٍ موجودٍ بخصوص تعیّنه و خصوصیّة هو

یک از  وی قضــاء و قــدَر را بــه دو قســم علمــی و عینی تقســیم کرده و پــس از تحلیل و تبیین هر  
آن ها، جایگاه آن دو را در نظام وجودی مشخّص ساخته است:

بــین: علمي باعتبار وجود الأشــیاء في العلم؛ و عیي  »إنّ القضــاء و القــدر عــلی ضر
باعتبار تقررّها بالفعل في الأعیان«5. 

او پــس از تبیــین و تحلیــل جایــگاه قضــاء و قــدر علمــی و عیــنی در عــالَم کبیــر و ابداعیّــات و   
« و چگونگی دخول آن در قضاء الهی پرداخته اســت. میرداماد با  ینیّات، به مســئلۀ »شــرّ تکو
اشاره به آراء ابن سینا و شاگردش بهمنیار در این باره، وجود حقّ سبحانه را خیر محض و منشاء 

خیر توصیف کرده و شرّ را از امور عدمی دانسته است:
 شَيء و القیّوم 

ّ
 شَيء و یمّ به وجود کل

ّ
»و بالجملة، الخیر المطلق هو ما یتشوّقه کل

 ذکــره _ وجــود محــض و نــور محــض و کمال محــض ... و الممکن 
ّ
الواجــب الــذات _ جــل

« علی امور   بذاته«6؛ »و بالجملة، یطلق »الشرّ
ً
الوجود بذاته، لایتصحّح أن یکون خیرا

همان.  .1

همان.   .2
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عدمیّــة«1؛ »فــإذن قــد اســتتبّ أن الشــرّ في الماهیّة، عدم وجود أو عــدم کمال وجود أو 
عدم کمال مالموجود«2.

بــارۀ خیــر و شــرّ وجودی و نقل ســخنان  میردامــاد پــس از بحــث بســیار مفصّــل و مســبوط در  
ابن ســینا از بخش های طبیعیّات و الهیّاتِ دو کتاب الشــفاء و التعلیقات و پس از پاســخ به 

، سرانجام به مسئلۀ دعا در نظام وجود می پردازد.3 شبهات مبحث شرور و مسئلۀ قضاء و قدر

نگاهمیرداماد نظامعلّیاز دوم:دعــاونقشآندر 2.2.گفتــار
، موجودات برحســب  یرا در قدر میرداماد دعا را از شــرایط و علل وجودی در قدر الهی می داند؛ ز
تحقّــقِ اســباب، ترتّــب یافتــه و موجود می شــوند. البتّــه در قضاء علمی الهی، تمام اســباب و علل و 

،  مجرای محو و اثبات و دگرگونی وقایع است. معالیل مشخّص و معیّن هستند. قدر عینی نیز
در نظر او، از آنجا که اصل وجود خیر اســت و طالب خیر نیز در راســتای اســتعداد و تکامل 
یف می شــود. از   تعر

ّ
یکی در نظام علی یــنِی خــود حرکــت می کند، هرگونه دعا و خواســتِن متافیز تکو

، با توجّه به اینکه تغییر در قدر بر حسب شرایط و علل جزئی شکل می گیرد، فرآیند  سوی دیگر
دعا یکی از اجزاء علل در ساحت قدر عینی خواهد بود. پس هنگامی که دعا مستجاب نمی شود، 
در واقع شــرایط و اســباب اجابت محقّق نشــده  یا اینکه در راســتای دیگر اســباب و عللِ ضرورت 

، دعا با دیگر اسباب و علل منافات داشته است. وجود قرار نگرفته اند و به بیان دیگر
 
ّ

در نتیجه، از نگاه میرداماد و ابن سینا، وقوع هیچ پدیده و رخدادی به وسیلۀ دعا با نظام علی
ناســازگار و مخالف نیســت؛ با این تفاوت که ابن ســینا نفس انســانی را در اتّصال با مبادی عالی 
ذی نفوذ دانسته و میرداماد دعا و نیایش را از اجزاء و اسباب قدر عینی برشمرده است. به عبارت 
، ابن ســینا نفس انســان را یکی از علل فاعلی در سلســلۀ نظام طولی دانســته؛ امّا میرداماد  دیگر
یکی او را از اجزاء و اسباب و علل قَدَر عینی دانسته است. جایگاه انسان و خواسته های متافیز

یسد: میرداماد می نو
»إنّ الدعا و الطلب من جملة أسباب الحصول و علل الکون و شرایط الدخول في 

نظام الوجود«4.
در نظر وی، همان طور که عوامل و علل فراوانی از جمله پدر و مادر در فرآیند پیدایش انســان 

ین نقش دارند، خواسته ها و دعاهای او نیز در شکل گیری رخدادها مؤثّرند: در عالَم تکو
... کان الطلب و الدعاء اللذان هما من شرایطها  »فإذا کان قد جری القضاء و القدر

.5» ر  من المقضيّ المقدَّ
ً
و أسبابها المتأدیّة إلیها أیضا

میرداماد عباراتی از کتاب التعلیقات ابن سینا را برای تأیید دیدگاه خود نقل می کند:

همان، ص431.  .1

همان، ص432.   .2

: القبسات، صص426_449؛ شرح القبسات، صص672_691. نگر  .3
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 لحکمة إلهیّة و هي أن یتوافیا سبب 
ً
»تعلیق: سبب إجابة الدعاء توافي الأسباب معا

 عن البارئ تعالی«1.
ً
دعاء رجل مثلاً فیما یدعو فیه و سبب وجود ذلك الشيء معا

یسد: وی در ادامه می نو
یــارة« حســنة الأســلوب قدیمــة  یك2 رســالة معروفــة »في فایــدة الدعــاء و الز »للشــر
الســبیل أورد فیهــا معرفــة مراتب الموجود من المبــدأ الأوّل إلی النفس الناطقة في الکمال 

غایة تصیر مضاهیة للجواهر العقلیّه الثابتة«3. 
میرداماد نظر نهایی خود را در قالب این عبارات بیان کرده است:

»الدعــاء بلســان الاســتعداد مســتجابٌ، فلســان الحــال أفصــح اللســانین و منطق 
بّما لَم یکن الدعاء  القلب أبلغ المنطقین و لهجة الاستحقاق أصدق اللهجتین«4؛ »فإذن، ر
 لما هو الأوفق في نظام الوجود 

ً
 لأنّه لَم یصدر عن لسان الاستعداد أو کان مخالفا

ً
مستجابا

بّما کان ذلك  بّما کان عدم الاستجابه لعدم استجماع الشرایط و استتمام الأسباب. و ر و ر
بّما   و ر

ً
 و إن لَم یکن جوهر نفس الداعي ملحونا

ً
لعدم الإتیان من سبیله أو لکونه ملحونا

 بوقته«5.
ً
أستجیب له و کان ظهور الأثر مرهونا

زیابی تحلیلوار
 بر اساس قدرت و قوّت 

ّ
از آنچه گذشت به  دست می آید که ابن سینا جایگاه دعا را در نظام عِلی

نفس انسان در اثر اتّصال به مبادی عالیه و عقل فعّال تفسیر کرده است؛ یعنی نفس در جایگاه 
ین را خرق کرده و در  ، عادت تکو ــت فاعــلی در نظــام طولی، می تواند بــا دعا و در قالب اعجاز

ّ
عل

یضی را شفاء بخشیده یا مرده ای را زنده کند _ ؛ چنان که عوامل  جهان هستّی تأثیر بگذارد _ مثلاً مر
ینی و شرایط اعدادی در بروز رخدادها و تغییرها مؤثّرند. بر این اساس، معجزه و دعا  قِ تکو مفار
 و قوانین عقلِی وجودشناسی بیرون نیستد؛ بلکه از جملۀ علل فاعلی و عوامل ایجادی 

ّ
از نظام علی

ینش محسوب می شوند. در آفر
یکی در عالَم مادّی استوار است. بر اساس   تفسیر ابن سینا بر ارتباط و تأثیر عوامل مجرّد و متافیز
، واقعیّت جز این نیست که عوامل گوناگون از مبدأ اعای وجود _ یعنی خداوند _ 

ّ
نظام طولی علی

ین و پیدایش موجودات و رخدادهای این عالَم   و جــزئی در عالَم تکو
ّ

تــا عقــول مفــارق و نفوس کلی
تأثیر می گذارند. نفوذ و تصرّف دعا و ارادۀ انسان در موجودات نیز از جملۀ علل فاعلِی نظام طولی و 
 است. بر این اساس، تمام معجزات، کرامات و خوارق عادات ناشی از قدرت و قوّت نفس در 

ّ
علی

یش تصرّف می کند، می تواند در  تصرّف اســت؛ یعنی همان طور که انســان در قوای نفس و بدن خو
ِ خارج از خود نیز دخل و تصرّف کند.

ّ
ت فاعلی در نظام علی

ّ
جایگاه عامل و عل

همان، ص452؛ التعلیقات، ص47.  .1

یک«، ابن سینا است. مقصود او از »الشر  .2
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امّا از دیدگاه میرداماد، جایگاه دعا و هر آنچه به گونۀ خارق العاده نمایان می شود، در زمرۀ علل 
 ، و شرایط جزئی در عالَم قَدَر عینی  است که به صورت جزئی تحقّق می یابد. بر اساس این تفسیر
ضرورتی ندارد که نفس انسان را از مصادیق علت فاعلی در نظام طولی بدانیم و تأثیر او را گونه ای 
یکی انســان،  یم؛ بلکه دعا و خواســته های متافیز یکی در عالَم مادّه به شمار بیاور از تصرّف متافیز
ین، مجموعه ای از شرایط  ین خواهد بود. توضیح اینکه در عالَم تکو یکی از علل جزئی در عالَم تکو
یجی و جزئی  و علــل ناقصــه دســت به دســت هم می دهند تا رخدادهــای گوناگون به صــورت تدر
 دعای >رَبِّ زدِْني  

ً
پدید بیایند؛ مثلاً، فرض کنید شخصی برای خود درخواست علم داشته و دائما

<1 را تکرار می کند. این خواسته همسو با سرشت و استعداد و فطرتِ انسانی ا ست. چنان  چه 
ً
ما
ْ
عِل

با دیگر علل نیز هماهنگ و همگام باشد، آنگاه که تمام شرایط و علل جزئی فراهم شوند، دعای 
شخص اجابت شده و علم برای او حاصل خواهد شد.

 بســیار دقیق و 
ّ

به نظــر نگارنــده، دیــدگاه میردامــاد در تبیــین و تحلیل مســئلۀ دعا در نظام علی
صحیح و مطابق با واقع اســت؛ امّا تنها در صورتی که »دعا« را به معنای خواســته ها و آرزوهای 
مثبت انســانی معنا کنیم؛ یعنی اگر انســان خواســته هایی هماهنگ با سرشت و کمال نفس انسانی 
_ همچــون توفیــق انجــام عمــل صالح، کســب علم و اســتفاده از عمر _ از خداوند داشــته باشــد و 
در صورتی که این خواســته ها با شــرایط طبیعی و عوامل وجودشــناختِّی عقلی و فلســفی ســازگار و 
، بنا بر نظر میرداماد،   در ظرف وجودی خود محقّق می شــوند. به عبارت دیگر

ً
همســو باشــند، قطعا

این خواســته ها و اراده ها به صورت علل جزئی در قدر عینی قرار داشــته و موجب اســتجابت دعا 
می شــوند. بر این اســاس، اگر دعا یا خواســته ای مســتجاب نشود، یا در جهت کمال و استعداد و 
ینی هماهنگی نداشته است. بدیهی است که  سرشت انسان نبوده یا اینکه با شرایط طبیعی و تکو
گاهی و اختیار انسان، در زمرۀ علل جزئی و ناقصه قرار می گیرد  ، دعا همانند آ بر اساس این تفسیر

 در وجودشناسِی فلسفی، هیچ منافاتی ندارد.
ّ

و با نظام علی
یکی و فراطبیعی در موجودات _ همچون معجزه  امّا اگر مقصود از »دعا«، تصرّف و نفوذِ متافیز
 و سلسلۀ عوامل طبیعی، بر حسب ظاهر در تعارض 

ّ
و کرامت _ باشد، بدیهی است که با نظام علی

 ِ
ّ

یرا این گونه از دعا با سرشت و استعداد انسانی همسو نیست که بتوان آن را با نظام علی است؛ ز
فلسفی توجیه عقلی کرد. بر این اساس، این پرسش پیش می آید که آیا فرآیند دعا عوامل طبیعی 

؟ را نقض می کند یا خیر
 دیدگاه میرداماد پاســخی مناســب برای پرســش فوق ارائه نمی دهد؛ امّا 

ً
به نظر نگارنده، ظاهرا

دیدگاه ابن ســینا _ که بر اســاس آن، نفس انســان در اثر ارتباط با مبادی عالیه و اتّصال با عقل 
یکی قرار گرفته و در عالَم مــادّی تصرّف می کند _ به صدق و  فعّــال، در سلســله علــل فاعــلِی متافیز
، باید جایگاه دعا، معجزه، کرامت و چشم زخم را در سلسلۀ  صواب نزدیک تر است. به بیان دیگر
علل فاعلی دانســت و آن ها را بر اســاس قدرت تصرّف نفس انســان در موجودات مادون خود، 

تفسیر کرد.

طه/114.   .1
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 حادثٍ 
ّ
امّا پرسشــی که فراروی دیدگاه ابن ســینا قرار می گیرد، این اســت که بنا بر قاعدۀ »کل

بــارۀ پیدایش موجود  مســبوقٌ بمــادّةٍ و مُــدّةٍ« کــه او در نمــط پنجــم کتاب الإشــارات و التنبیهات در
بارۀ معجزه و استجابت دعا  مادّی در عالَم طبیعت به اثبات رسانیده، مسبوقیّت مادّه و مدّت در

چگونه محقّق می شود؟
یرا از یک سو مسبوقیّت مادّه و  به نظر می رســد دیدگاه ابن ســینا دچار تناقض درونی اســت؛ ز
، مفاد این قاعده را در فرآیندهای دعا  زمان را در رخدادهای عالَم مادّه لازم می داند و از سوی دیگر
و معجزه مراعات نمی کند؛ لذا، دیدگاه ابن سینا نیز تنها رخدادهای طبیعی و عادّی را تفسیر می کند 
و در رخدادهای غیرطبیعی و غیرعادّی پذیرفتّی نیســت. افزون بر اینکه ابن ســینا چگونگیِ نفوذ 
و قدرت نفس انســان را در عالَم طبیعت تبیین نکرده اســت. آری، نفوذ نفس در فرآیند حدوث و 
پیدایش طبیعی روشن و واضح است؛ امّا کیفیّت نفوذ نفس در عالَم طبیعت در پدیده ای همچون 
زنده کردن مردگان با دعا _ به گونه ای که با اصول وجودشناسِی فلسفی و قواعد عقلی منطبق باشد _ 

در فلسفۀ ابن سینا چندان روشن نیست.
سرانجام به نظر می آید که دیدگاه های ابن سینا و میرداماد با تمام ابعاد و فروض شان، در تبیین 
 و مسئلۀ دعا کافی و وافی نیستند. باید تحلیل و تبیین دیگری نیز به این دو دیدگاه 

ّ
نسبت نظام عِلی

 جامــع و کاملِ تعارض بدوی و 
ّ
افــزود یــا اصــل دیگــری به مبــادی آن ها اضافه کرد تا عاوه بر حل

 با فرآیند دعا، نقش و جایگاه دعا در نظام طولی، به طور دقیق روشن شود. 
ّ

ناسازگاری نظام علی
پرداخــتن بــه ایــن مســئله، مجال دیگری می طلبد کــه در صورت توفیق، دراین بــاره قلم خواهیم زد؛ 

بعون الله و استعانته.

***

فهرستمنابعومآخذ
یم.	  قرآن کر
التعلیقات، أبوعلی حســین بن  عبدالله بن ســینا، تحقیق: ابراهیم بدوی، چ2، مرکز النشــر التابع 	 

لمکتب الأعام الإسامي، 1411ق.
: مجموعۀ رسائل، چ1، قم: انتشارات 	  الحدود، أبوعلی حسین بن  عبدالله بن سینا، منتشر شده در

، 1400ق. بیدار
یاضیّات/ الطبیعیّات/ المنطق(، أبوعلی حسین بن  عبدالله بن سینا، تصحیح: 	  الشفاء )الإلهیّات/ الر

[ محمّدرضا مدور  [ عبدالحمید لطفي مظهر ]و [ عبدالحمید صبرة ]و [ سعید زاید ]و جورج قنواتي ]و
[ محمود  [ عبدالله اسماعیــل ]و [ عبدالحلیم منتصــر ]و [ محمــود قاســم ]و [ إمــام إبراهــیم أحمــد ]و ]و
، چ1  [ أبوالعا عفیفي، تصدیر و مراجعه: ابراهیم بیومي مدکور [ أحمد فؤاد الأهواني ]و الخضیري ]و

: چاپ قاهره، 1395ق(، قم: منشورات مکتبة آیة الله المرعشي، 1404_1405ق. )افست از
 	 ] القبســات، ســیّدمحمّد باقر بن محمّد حسینی استرآبادی )میرداماد(، تصحیح: مهدی محقّق ]و

[ ابراهیم دیباجی، چ2، تهران: انتشارات  [ توشی هیکو ایزوتسو ]و سیّدعلی موسوی بهبهانی ]و
دانشگاه تهران، 1374ش.
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: مجموعۀ 	  الکشــف عــن ماهیّــة الصلــوة، أبوعلی حســین بــن  عبدالله بن ســینا، منتشر شــده در
، 1400ق. رسائل، چ1، قم: انتشارات بیدار

جواب سؤال الشیخ أبي سعید أبي الخیر في سبب إجابة  الدعاء، حسین بن  عبدالله بن سینا، 	 
، 1400ق. : مجموعۀ رسائل، چ1، قم: انتشارات بیدار منتشر شده در

ین العابدین علوی عاملی، تصحیح: حامد ناجی اصفهانی، چ1، 	  شرح  القبسات، سیّد احمد  بن   ز
تهران: مؤسّسۀ پژوهشیِ میراث مکتوب، 1376ش.

 	 ، مکتب فلسفِی اصفهان، سیّدمحمّدعلی مدرّس مطلق، چ 1، تهران: انتشارات فرهنگستان هنر
1389ش.

***

گرد میرداماد( گیلّانی )شا عبدالغفّار 
ّ

سرآغاز نسخۀ اصل حاشیة شرح  المطالع، به خطّ ملّا
کتابخانۀ امام حكیم )نجف( نسخۀ شمارۀ 952،  
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مقالات

دیدگاهمیرداماددربارهٔقاعدهٔ»الواحد«

ی*  مهدی عسگر
یِ فلسفه و کام اسامی، دانشگاه ادیان و مذاهب اسامی )قم( دانشجوی دکتر

چکیده
 الواحد« یکی از گزاره هایی اســت که همــواره بحث های درازدامنی 

ّ
قاعــدهݘ »الواحــد لایصــدر عنه إلا

یخ فلسفهݘ اسامی مطرح بوده است. عمدۀ برهان های این قاعده را ابن سینا اقامه  بارهݘ آن در تار در
بارهݘ آن بحث کرده و سعی داشته است عاوه بر توضیح این قاعده، به  کرده است. میرداماد نیز در
برخی اشکال های فخررازی پاسخ دهد. بیشتر منابعی که او در توضیح قاعدۀ الواحد از آن ها بهره 
یر میرداماد از  برده، آثار ابن ســینا، خواجه نصیرالدین طوسی و فخرالدین رازی اســت. اهمیّت تقر
این قاعده، در آن است که وی »اصل سنخیّت« را _ که پیش ترمبنای این قاعده تلقّّی می شده _ 
یر را در فیلســوفانِ پــس از میرداماد  در جایــگاه برهــانی بــرای آن بــه  کار بــرده اســت. تأثیر این تقر
بارهݘ قاعدهݘ الواحد اســت که  می تــوان مشــاهده کــرد. موضوع این مقاله، بــررسِی دیدگاه میرداماد در
یر  یخــی انجــام پذیرفته اســت. نتیجهݘ اجمالِی این بررسی، آن اســت که تقر بــا روش کتابخانــه ای و تار
بارهݘ این  میرداماد از اصل سنخیّت به مثابهݘ برهانی برای قاعدهݘ الواحد، نقطهݘ عطفی در آراء وی در

قاعده به شمار می آید.

. واژگان کلیدی: میرداماد؛ قاعدۀ الواحد؛ ابن سینا؛ صدور

***

مقدّمه
 الواحد« _ که به اختصار »الواحد« خوانده می شــود _ پیشــینه ای 

ّ
قاعدهݘ »الواحد لایصدر عنه إلا

یرا وی معتقد بود  نوافاطونی دارد. در آثار فلوطین بارها به مفاد این قاعده اشــاره شــده اســت؛ ز
کــه از »احــد« تنهــا یک موجود بدون واســطه صادر می شــود.1 این قاعده بــا ترجمۀ آثاری همچون 

mehdiaskari1371@gmail.com :رایانامه *

: انئادس، 15_3_5 )دورۀ آثار فلوطین، ج2، صص706_708(. نگر  .1
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اثولوجیا و الإیضاح في الخیر المحض _ که متونی نوافاطونی هســتند _ به عالَم اســام راه یافت1 و 
فیلسوفان مسلمان از این قاعده برای تبیین صدور کثرت از واحد بسیط حقیقّی استفاده کردند.

بارهݘ این قاعده تأمّل  شــاید بتوان گفت: نخســتین فیلســوفی که به صورت گســترده و برهانی در
کرده، ابن سیناســت؛ چنان که در آثار متعدّد خود، به اثبات این قاعده پرداخته اســت. البتّه، این 
مان _ داشته است. یکی از این 

ّ
قاعده همواره مخالفانی _ چه در میان فاسفه و چه در میان متکل

مخالفان، فخرالدین رازی اســت که با نقد اســتدلال های ابن ســینا، ســعی داشته تا این قاعده را ردّ 
کنــد. در مقابــل، فیلســوفانی نیــز بــه دفــاع از برهان های ابن ســینا پرداخته اند که میردامــاد یکی از 

بارهݘ قاعدهݘ الواحد خواهیم پرداخت. آن هاست. در ادامه، به بررسِی نظر او در

1.بخشنخســت:قاعدۀ»الواحد«ومفادآن
یح« به شمار  یّــات عقل صر مّهــات اصول عقلی« و از »فطر

ُ
قاعــدهݘ الواحــد در نظــر میردامــاد، از »ا

می رود. مفاد این قاعده آن است که از واحد حقیقّی _ که همان واجب الوجود بالذات است _ تنها 
« اســت که  یــک معلــول بدون واســطه صادر می شــود.2 نکتۀ مهــمّ در این قاعده، معنای »صدور
برخی فیلســوفان ســعی در توضیح آن داشــته اند. میرداماد از قول خواجه نصیر الدین طوسی نقل 

« به دو معنا اطاق می شود: می کند که »صدور
ت و معلول از آن جهت که با یکدیگر معیّت دارند، عارض می شود.

ّ
1. امری اضافی که بر عل  

ت بر معلول، عارض می شود.
ّ
ت و معلول از حیث تقدّم عل

ّ
2. امری اضافی که بر عل  

ت به گونه ای باشد که معلول از وی صادر شود، در این حالت بر 
ّ
توضیح قسم دوم اینکه اگر عل

معلولِ خود مقدّم است. در این فرض، اگر معلول واحد باشد، این امر اضافی تنها یک چیز خواهد 
ت 

ّ
، ناظر به معنای دوم است که طبق آن، عل بارۀ صدور ت است. بحث اصلی در

ّ
بود و آن ذات عل

بر معلول مقدّم است.3 
ت، به ســبب 

ّ
میرداماد این نکته را به بحث خواجۀ طوسی اضافه می کند که صدور معلول از عل

ت خود اســت و 
ّ
یرا معلولِ اوّل، فاقد کمالات عل خصوصیّتّی اســت که در ذات معلول وجود دارد؛ ز

ت اوّل، واحد حقیقّی است و ذات او از 
ّ
، عل ت قرار بگیرد. از سوی دیگر

ّ
از این رو، نمی تواند در رتبهݘ عل

وحدت عددی مبرّاست؛ در حالی که معلول اوّل، به وحدت عددی موجود است.4

2.بخــشدوم:برهانهایقاعدۀالواحد
برهان های متعدّدی برای اثبات قاعدهݘ الواحد اقامه شــده اند که بیشــتر آن ها در آثار ابن ســینا به 
چشم می خورند. در ادامه، به بررسی چهار برهان که ابن سینا در آثار مختلف خود برای این قاعده 

یم. بیان کرده است، می پرداز

: اثولوجیا ، ص204. نگر  .1

: القبسات، ص351. نگر  .2

یم الإیمان و شرحه کشف  الحقائق، ص709؛ شرح الإشارات و التنبیهات )مع  : جذوات و مواقیت، ص95؛ تقو نگر  .3

المحاکمات(، ج3، ص127.

: جذوات و مواقیت، صص95_96. نگر  .4
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الإشاراتوالتنبیهات نخســت:برهانابنسینادر 2.1.گفتار
ابن ســینا در کتــاب الإشــارات و التنبیهــات، قاعــدهݘ الواحــد را تحت عنوان »تنبیهٌ« آورده اســت که 

به معنای بداهت این قاعده نزد اوست. البتّه، فاسفۀ دیگری نیز این قاعده را بدیهی دانسته اند.1
ت، دو چیز با عنــوان »الف« و »ب« صادر 

ّ
گــر از عل یــر ابن ســینا بدیــن صورت اســت که ا تقر

ت، دو حیثیّت برای صدور دو معلول وجود دارد؛ یعنی 
ّ
شوند، نشان دهندهݘ آن است که در ذات عل

این دو معلول از دو حیثیّت مختلف صادر شــده اند. این دو حیثیّت از ســه حالت خارج نیســتند: 
ت است. 

ّ
ت اند؛ 3. یکی از مقوّمات و دیگری از لوازم عل

ّ
ت اند؛ 2. از لوازم عل

ّ
1. از مقوّمات عل

تِ 
ّ
ت می شوند؛ در حالی که عل

ّ
در هر سه فرض، حیثیّت های متفاوت سبب ترکیب در ذات عل

ت واحدِ بسیط، بیش از یک 
ّ
یم. بر این اساس، از عل واحد را در این مسئله، بسیط فرض کرده ا

یرا اگر از او دو معلول صادر شود، مستلزم ترکیب و خاف فرض است.2 معلول صادر نمی شود؛ ز

الشــفاء،المبدأوالمعادوالنجاة دوم:برهانابنســینادر 2.2.گفتار
یــر برهــان چنــین اســت که نخســتین معلولِ واحد بســیط حقیقّی، نمی تواند کثیــر _ چه به معنای  تقر
ت پیدایش پدیده ها، 

ّ
یــرا عل کثــرت عــددی و چــه کثرت ناشی از ترکیب مادّه با صورت _ باشــد؛  ز

ت منشــاء 
ّ
، جهت و حکمی که در ذات عل . به عبارت بهتر ت اســت، نه چیزی دیگر

ّ
تنها ذات عل

پیدایش پدیدهݘ خاصّّی می شــود،  به گونه ای نیســت که از آن، پدیدهݘ دیگری لازم آید؛ بنابراین، اگر 
ت واحد، دو حقیقت که در ذات با هم مختلف هستند، صادر شوند یا دو حقیقت متباینی که 

ّ
از عل

شیء دیگری را تشــکیل می دهند )مانند مادّه و صورت که جســم را تشــکیل می دهند( پدید آیند، 
ت خواهند بود. 

ّ
در واقع، معلولِ دو جهت مختلف در ذات عل

ت لازم می آید 
ّ
ت را بسیط فرض کرده بودیم؛ امّا در اینجا بخش پذیری و ترکیب در ذات عل

ّ
ما عل

یرا اگر این دو جهت از لوازم ذات باشند، باید ذاتی فرض شود تا بتوان  که خاف فرض است؛ ز
یم، همان اشکالِ ترکیب یا بخش پذیری  لوازم ذات را به آن نسبت داد. حال اگر لوازم ذات را بپذیر

برای ذات بسیط پیش می آید که خاف فرض است.3

المباحَثات ســوم:برهانابنسینادر 2.3.گفتار
برهان ابن سینا در المباحثات چنین است:

ــت واحــد، از همــان حیث که »الف« صادر می شــود، »ب« نیز صادر شــود، آنگاه از 
ّ
گــر از عل ا

یرا »ب« همان »لاالف« است.  آن حیث که »الف« صادر شده، »لاالف« نیز صادر خواهد شد؛ ز
ت واحد هم »الف« و هم »لاالف« صادر شده که آشکارا تناقض است.4

ّ
در این صورت، از عل

ید الکام، ج2، ص286؛ الأصل  الأصیل، ص26. : شوارق  الإلهام في شرح تجر نگر  .1

: شرح الإشارات و التنبیهات )مع المحاکمات(، ج3، ص122.  نگر  .2

یر این برهان، تمام شــقوق مختلف و حالت های ممکن را بررسی کرده که از نقل آن ها صرف نظر  ابن ســینا در تقر  

یم. کرده ا

: الشفاء، ج10 )الإلهیّات(، ص403؛ النجاة من الغرق في بحر الضالات، ص651؛ المبدأ و المعاد، ص78. نگر  .3

: المباحَثات، ص253.  نگر  .4
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پاسخبهبهمنیار چهارم:برهانابنســینادر 2.4.گفتار
بارۀ قاعدۀ الواحد نوشته است: منقول است که ابن سینا در پاسخ به سؤال بهمنیار در

 لـ»أ« و ما 
ً
ین  کـ»أ« و »ب« مثلاً، کان مصدرا  لأمر

ً
»لو کان الواحد الحقیقّي  مصدرا

لیس »أ«؛ لأنَّ »ب« لیس »أ«، فیلزم اجتماع النقیضین«1.
یخ فلســفه و از  ، به برهان ابن ســینا در المباحثات بســیار شــباهت دارد.2 در طول تار یر این تقر
زمان فخرالدین رازی، فیلسوفان مسلمان به نقد این استدلال و توجیه و دفاع از آن پرداخته اند.

ابنسینا پنجم:اشــکالفخرالدینرازیبر 2.5.گفتار
فخرالدین رازی در نقد این برهان، ادّعا می کند که ابن ســینا معنای تناقض را به نیکی در نیافته و 
اگر این معنا را در می یافت، مســئله را بدین صورت مطرح نمی کرد. اســتدلال او را در ردّ ابن ســینا، 

می توان این گونه صورت بندی کرد:
ییم که »الف از چیزی صادر شده است«، نقیض آن چنین است: »الف از آن چیز صادر  اگر بگو
نشده است«. این دو گزاره نقیضِ هم هستند؛ امّا ابن سینا در استدلال خود، نقیضِ »الف از چیزی 
صادر شــده اســت« را »لا الف از آن چیز صادر شــده اســت« دانســته است؛ این در حالی  است که 

گزارۀ »لا الف از آن چیز صادر شده است« نقیض »الف از آن چیز صادر شده است« نیست.
فخر رازی در ادامه، در برخوردی غیرمعرفتّی با ابن سینا آورده است:

»فــا أدري کیــف اشــتبه عــلی الذیــن یدّعون الکیاســة، و العجب مّمــن یفي عمره 
مــه لیکــون لــه آلــةً عاصمــةً لذهنــه عــن الغلــط، ثّم إذا جاء إلی 

ّ
في تعلــیم المنطــق و تعل

المطلوب الأشــرف، أعرض عن اســتعمال تلك الآلة، حتّّی وقع في الغلط الذي یضحك  
منه  الصبیان«3.

یخ فلسفهݘ اسامی، توجّه فیلسوفان را برانگیخته است. برخی  اشکال فخرالدین رازی در طول تار
، به توجیه کام ابن ســینا و دفاع از وی  یت این اشــکال بوده اند و برخی دیگر از آن ها در صدد تقو

پرداخته اند.4 یکی از کسانی که به دفاع از ابن سینا و پاسخ به فخر رازی پرداخته، میرداماد است.

: »بررسی  یــر این براهین، بــه نقد و بررسی آن هــا پرداخته اســت. نگر ، ضمــن تقر
ّ
نگارنــده در مقالــه ای مســتقل  

قاعدهݘ الواحد از دیدگاه علیقلی بن قرچغای خان«، صص178_190.

شرح القبسات، ص609.  .1

یر در هیچ یک از آثار ابن ســینا مطرح نشــده؛ امّا در میان  تا جایی که نگارنده جســت وجو کرده اســت، این تقر  .2

فیلســوفان مشــهور بوده اســت. شــاید آن ها مصدری برای این ســخن ابن ســینا داشــته اند که امروز در دســت 

 الواحد« از 
ّ
: »تصحیح رســالهݘ »توجیه کام الشــیخ الرئیس في إثبــات الواحد لایصدر عنــه إلا مــا نیســت. نگــر

میرزا  ابراهیم همدانی، به همراه مقدّمهݘ تحلیلی«، ص180؛ القبسات، ص352.

المباحث  المشرقیّة، ج1، صص465_466.  .3

 
ّ
: »تصحیــح رســالهݘ »توجیه کام الشــیخ الرئیس في إثبــات الواحد لایصــدر عنه إلا ، نگــر بــرای تفصیــل بیشــتر  .4

الواحد« از میرزا ابراهیم همدانی، به همراه مقدّمهݘ تحلیلی«، صص171_176.
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ششــم:پاسخمیردامادبهفخرالدینرازی 2.6.گفتار
میرداماد در نقد سخن فخر الدین رازی نوشته است:

مناك، أنّ صــدور ما لیس »ب«، في قــوّة عدم صدور 
ّ
»فمــن المعلــوم  المنصــرح  بمــا عل

، کان »ما لیــس ب« هو بعینه »ب«، و 
ّ
إلا »ب«، مــن حیــث صــدور »مــا لیس ب«. و

. و لا هو  إن لَم یکن هو في قوّة عدم صدور »ب« بحسب حاقّ الواقع و متن نفس الأمر
بمستوجب إیّاه؛ إذ صدور »ما لیس ب«، لیس یأبی صدور »ب« في متن الواقع، لا من 

خری«1.
ُ
حیث صدور »ما لیس ب«، بل من حیثیّة أ

ماحصل پاسخ میرداماد این است که صدور »آنچه »ب« نیست )الف(« در قوّهݘ عدم صدور 
»ب« است؛ از  آن جهت که صدور آن چیزی است که »ب« نیست. حال اگر این صورت بندی 
یم که صدور »آنچه  ییم که »ب« با »آنچه ب نیست« یکی است؛ یعنی اگر نپذیر یم، باید بگو را نپذیر
ب نیســت )الف(« به معنای عدم صدور »ب« اســت، آنگاه صدور »آنچه ب نیســت« به معنای 

صدور »ب« خواهد بود و این تناقض است.
دلیل تناقض آن اســت که در اینجا با تقســیمی ثُنایی روبه رو هســتیم که همه چیز را به »ب« 
ت صادر شــوند، تناقــض رخ می دهد؛ 

ّ
و »آنچــه ب نیســت« تقســیم می کنــد. حــال اگر هر دو از عل

، وقوع تناقض محال اســت. بر این اســاس، ممکن  در حالی که می دانیم به حســب واقع و نفس الأمر
ت واحد، از آن جهت که واحد اســت، »ب« و »آنچه ب نیســت« صادر شــوند؛ 

ّ
نیســت که از عل

لذا، آنچه ابن سینا در پاسخ به بهمنیار بیان کرده، از نظر میرداماد پذیرفتنی است.
وی به برخورد غیرمعرفتِّی فخر رازی نیز واکنش نشان داده و نوشته است:

، عقل مَن یســتخفّ الحجج الیقینیّة و یتجرّأ علی تخطئه أئّمة 
ً
ا الســخیف جدّا »إنمّ

ین و تحقیق القوانین،  یم المواز العلوم البرهانیّة، مِن دون أن یکون له قدم صدق في تقو
، علی  سَن الحکماء المحقّقین  ع بالإحاطة بمحازّ الغوامض و مداقّ الأسرار

ّ
و لا باع تضل

أو علی مسلك العلماء المحصّلین «2.
بارهݘ  میردامــاد در ادامــه، ســخنان ابن ســینا، فخرالدیــن رازی و خواجه نصیرالدین طــوسی را در
ت و معلول، به توضیح 

ّ
براهین و مسائل مربوط به قاعدۀ الواحد مطرح کرده و بر اساس رابطهݘ عل

این قاعده پرداخته است.

3.بخشســوم:»اصلسنخیّت«بهمثابهٔتوضیحنهاییِمیرداماد
ــت و معلــول 

ّ
ــت و معلــول، خاطرنشــان می کنــد کــه بایــد میــان عل

ّ
میردامــاد در توضیــح رابطــهݘ عل

ت صادر شود. این خصوصیّت 
ّ
»خصوصیّتّی ذاتی« وجود داشته باشد تا به سبب آن، معلول از عل

ت معیّن و هیچ یک 
ّ
ت معیّن با معلولش وجود دارد؛ به گونه ای که میان آن عل

ّ
ذاتی، همواره بین عل

ت باز می گردد و وجود آن، 
ّ
از معلول هــای دیگــر وجــود ندارد. این خصوصیّت، به جوهــر ذات عل

ضرورت عقلی دارد.

القبسات، ص353.  .1

همان، صص352_353.  .2
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میردامــاد بــرای توضیــح بیشــتر ایــن مطلــب، برهــانی اقامــه می کنــد. وی معتقــد اســت کــه هــر 
ت نیست. 

ّ
ممکن الوجودی به وجوب مسبوق است و این وجوب، چیزی جز وجوب صدورش از عل

وجوب صدور معلول از مبدأ اوّل، یا »لذاته« است یا »لغیره«. شقّ دوم مدّ نظر نیست؛ بلکه مراد آن 
ت مستند باشد. حال اگر وجوب صدور معلول 

ّ
است که این وجوب »لذاته« باشد؛ یعنی به ذات عل

از مبدأ اوّل، »لذاته« باشد و ما مبدأ اوّل را واحد حقیقّی تصوّر کرده باشیم، صدور دو معلولِ متباین 
یم، مناسبت ذاتی  ت را واحد حقیقّی در نظر بگیر

ّ
، اگر ذات عل از او محال خواهد بود. به  عبارت دیگر

ت واحد، معلولی واحد صادر شود. در اینجا واحد حقیقّی 
ّ
ت و معلول ایجاب می کند که از عل

ّ
میان عل

ت در نظر گرفته شده است؛ به همین دلیل، از او جز معلول واحد صادر نخواهد شد.1
ّ
به مثابهݘ عل

ــت و معلــول« از آن یاد می کنــد، می توان 
ّ
آنچــه را میردامــاد بــا عنــوان »خصوصیّــت ذاتی بــین عل

ت و 
ّ
تفســیری از »اصل ســنخیّت« دانســت؛ اصلی که حکماء بر اســاس آن، معتقدند باید میان عل

بارهݘ تحلیل نهایِی میرداماد می توان گفت که او برای اثبات  معلول مناســبتّی برقرار باشــد. همچنین، در
، از کام فاسفهݘ دیگر  قاعدهݘ الواحد، برهانی متقن تر از اصل سنخیّت نیافته است. به عبارت بهتر
به دست می آید که اصل سنخیّت مبنای قاعدهݘ الواحد است؛ امّا در آثار میرداماد، اصل سنخیّت 
به مثابهݘ برهانی برای اثبات این قاعده تلقّّی شده است. تا جایی که نگارنده جست وجو کرده، تحلیل 
یــخ فلســفهݘ اســامی بی ســابقه اســت و پس از او، برخی فیســلوفانِ مدرســهݘ  نهــایِی میردامــاد در تار
اصفهان، از اصل سنخیّت به مثابهݘ برهانی برای قاعدهݘ الواحد استفاده کرده اند.2 جمع بندیِ نهایی از 
سخنان میرداماد این است که او در تحلیل و بررسِی قاعدهݘ الواحد همچون فاسفۀ دیگر عمل کرده 
و نوآوریِ چندانی از خود ارائه نداده است؛ امّا اهمیّت بحث او در آن است که مبنای قاعده _ یعنی 
ت و معلول _ را در مقام برهانی برای اثبات قاعدۀ الواحد به  کار برده است.

ّ
اصل سنخیّت میان عل

***

فهرستمنابعومآخذ
کتابها:

: أفلوطــین عند العــرب، تصحیح: عبدالرحمــن بدوی، چ1، 	  اثولوجیــا، فلوطــین، منتشر شــده در
یّة، 1955م. قاهره: مکتبة النهضة المصر

 	 ] یز جوان پور هــروی ]و یزی، تصحیــح: عز رجبعــلی تبر
ّ
الأصــل الأصیــل )اصــول آصفیّــه(، ما

حسن اکبری بیرق، چ1، تهران: انتشارات انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، 1386ش.
یم  الإیمان و شــرحه کشــف  الحقائق، سیّد محمّد باقر بن محمّد حسینی استرآبادی )میرداماد(؛ 	  تقو

ین العابدین علوی عاملی، تصحیح: علی اوجبی، چ1، تهران: مؤسّسۀ مطالعات  سیّد احمد  بن   ز
[ مؤسّسۀ پژوهشیِ  [ مؤسّســۀ بین المللی اندیشه و تمدّن اسامی ]و اســامی دانشــگاه تهران ]و

میراث مکتوب، 1376ش. 
جــذوات و مواقیــت، ســیّد محمّد باقر بــن محمّــد حسینی اســترآبادی )میردامــاد(، تصحیح: علی 	 

: همان، صص357_386. نگر  .1

: الأصل  الأصیل، صص26_28. برای نمونه، نگر  .2
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اوجبی، چ1، تهران: مؤسّسۀ پژوهشیِ میراث مکتوب، 1380ش.
یزی، چ1، تهران: 	  یوس صوری، ترجمه: محمّدحســن لطفی تبر دورۀ آثــار فلوطــین، فلوطــین؛ فرفور

انتشارات خوارزمی، 1366ش.
شــرح الإشــارات و التنبیهات )مع المحاکمات(، أبوعلی حســین بن  عبدالله بن ســینا؛ خواجه 	 

یهی، چ1، قم: نشــر  نصیرالدیــن محمّــد بــن محمّــد طــوسی؛ قطب الدین محمّــد بن محمّــد رازی بوَ
الباغة، 1375ش.

ین العابدین علوی عاملی، تصحیح: حامد ناجی اصفهانی، چ1، 	  شرح  القبسات، سیّداحمد  بن  ز
[ مؤسّسۀ پژوهشیِ میراث مکتوب، 1376ش. تهران: مؤسّسۀ مطالعات اسامی ]و

یاضیّــات/ الطبیعیّات/ المنطق(، أبوعلی حســین بن  عبدالله بن ســینا، 	  الشــفاء )الإلهیّــات/ الر
 ] [ عبدالحمید لطفي مظهر ]و [ عبدالحمیــد صبرة ]و [ ســعید زاید ]و تصحیــح: جــورج قنواتي ]و
[ عبدالله  [ عبدالحلیم منتصــر ]و [ محمود قاســم ]و [ إمــام إبراهــیم أحمــد ]و محمّدرضــا مــدور ]و
[ أبوالعا عفیفي، تصدیر و مراجعه:  [ أحمد فؤاد الأهــواني ]و [ محمــود الخضیــري ]و اسماعیــل ]و
: چــاپ قاهــره، 1395ق(، قم: منشــورات مکتبة آیة الله  ، چ1 )افســت از ابراهــیم بیومــي مدکــور

المرعشي النجفي، 1404_1405ق.
یــد الــکام، عبدالرزّاق بن عــلی لاهیجی )فیّــاض(، تصحیح: اکبر 	  شــوارق  الإلهــام في شــرح تجر

اسدعلی زاده، مقدّمه: جعفر سبحانی، چ1،  قم: مؤسّسة الإمام الصادق؟ع؟، 1425ق.
 	 ] القبســات، ســیّد محمّد باقر بن محمّد حسینی استرآبادی )میرداماد(، تصحیح: مهدی محقّق ]و

[ ابراهیم دیباجی، چ2، تهران: انتشارات  [ توشی هیکو ایزوتسو ]و سیّد علی موسوی بهبهانی ]و
دانشگاه تهران، 1374ش.

المباحــث المشــرقیّة في علــم الإلهیّــات و الطبیعیّــات، فخرالدین محمّد بن عمــر رازی، چ2، قم: 	 
، 1411ق. انتشارات بیدار

، چ1، قم: انتشارات 	  المباحَثات، أبوعلی حســین  بن  عبدالله  بن  ســینا، تصحیح: محسن بیدارفر
، 1371ش. بیدار

المبــدأ و المعــاد، أبوعــلی حســین  بــن  عبــدالله  بن  ســینا، تصحیح: عبــدالله نــورانی، چ1، تهران: 	 
انتشارات مؤسّسۀ مطالعات اسامی، 1363ش.

النجاة من الغرق في بحر الضالات، أبوعلی حســین بن  عبدالله بن ســینا، تصحیح: محمّدتقّی 	 
دانش پژوه، چ2، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، 1379ش.

مقالات:
»بررسِی قاعدهݘ الواحد از دیدگاه علیقلی بن قرچغای خان«، مهدی عســگری؛ منصور نصیری؛ 	 

یخ فلسفه، سال دهم، شمارۀ سوم، زمستان 1398ش، صص175_192. یوسف دانشور نیلو، تار
 الواحد« از 	 

ّ
»تصحیــح رســالهݘ »توجیــه کام الشــیخ الرئیــس في إثبــات الواحد لایصدر عنــه إلا

میرزا ابراهیم همدانی، به همراه مقدّمهݘ تحلیلی«، مهدی عسگری؛ محمّد سوری؛ فاطمه انصاری، 
یدان خرد، شمارۀ 37، بهار و تابستان 1399ش، صص169_186. جاو
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کتاب ثمرة الفؤاد  گرد میرداماد( بر نسخۀ اصل  ی )شا یظ قطب الدین اشكور  تقر
کتابخانۀ شخصیِ آیة الله محفوظی )قم( نسخۀ 



یه
عال

مت
ت 

کم
ح

 و 
نی

ما
ت ی

کم
ح

ق، 
شرا

ت ا
کم

ح
ء، 

ّا ش
ت م

کم
ح

در 
ی 

وی
ج

ت 
کم

ح
ط 

شر
یِ 

اد
تق

ن ان
بیی

و ت
ل 

حلی
ت

ل(
 اوّ

رۀ
)پا

اد 
ام

ر د
می

مۀ 
ه نا

یژ
/ و

هم 
و ن

تم 
ش

 ه
رۀ

ما
ش

  / 
زار

ب گ
کتا

277

مقالات
 

تحلیلوتبیینانتقادیِشــرطحکمتجویی
حکمتمشّــاء،حکمتاشــراق،حکمتیمانیوحکمتمتعالیه در

دیدگاهفیّاضلاهیجی( )باتأکیدبر

 سیّد رضا مؤذّن*
یِ فلسفه و کام اسامی، دانشگاه اصفهان  دانش آموختۀ دکتر

 محمّدمهدی مشکاتی**
وه فلسفه و کام اسامی، دانشگاه اصفهان استادیار گر

چکیده
همگانی کــردنِ حکمــت از جملــه مســائلی  اســت که نهادهای فرهنگــی و علمی به آن بســیار اهتمام 
دارنــد. مطرح شــدنِ فلســفۀ همــگانی یــا فلســفه برای کــودکان نیز بر همــین محور پیش مــی رود؛ امّا 
پیش از آن، باید این مبنای تصدیقّی بررسی شــود: آیا می توان حکمت را همگانی کرد یا خیر و آیا 
همگانی سازیِ حکمت امری شایسته است؟ در این مقاله، دیدگاه  بزرگانِ چهار نظام حکمت مشّاء، 
یم که  یده و نشــان داده ا بارۀ این مســئله کاو حکمت اشــراق، حکمت یمانی و حکمت متعالیه را در
یان،  صاحبان این دستگاه های فکری با همگانی سازیِ حکمت موافق نیستند و برای حکمت جو
شــروطی وضــع کرده انــد. در میــان حکمــاءِ پیــش از لاهیجی، میردامــاد بیش از دیگــران بر حصول 
کید ها، پژوهشگران شروط حکماء را برای  کید داشته اســت. با وجود این تأ شــرط فلســفه خوانی تأ
فلسفه ورزی کمتر تبیین کرده  و عمدۀ توجّه خود را بر صیانت حکمت از اغیار معطوف داشته اند. 
فیّاض لاهیجی در حاشــیۀ خود بر شرح الإشــارات _ که هنوز به صورت مخطوط باقی مانده اســت _ 
توجیهی معقول از این شرط گذاری ارائه داده و به آفت انحراف در این مسیر اشاره کرده است. در 

یم. مقالۀ پیش رو، توجیه مذکور را نقد و بررسی کرده ا

صدرا.
ّ
واژگان کلیدی: شرط حکمت جویی ؛ ابن سینا؛ شیخ اشراق؛ فیّاض لاهیجی؛ میرداماد؛ ما

s.rmoazzen@yahoo.com :رایانامه *

mahdimeshkati@yahoo.com :رایانامه **
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مقدّمه
یژه حکمت یمانی،  فیلسوفان چهار نظام فلسفِی حکمت مشّاء، حکمت اشراق، حکمت متعالیه و به و
یندگان حکمت را به دو دســتۀ شایســته و ناشایســتۀ یادگیری تقســیم کرده اند؛ امّا در آثار خود،  جو
کمتــر بــه ارائــۀ ماکی مقبول و معقول برای این دســته بندی پرداخته اند. فیّاض لاهیجی در حاشــیۀ 
شرح الإشارات، توجیه معقولی برای این دسته بندی بر پایۀ مخاطب محوری ارائه کرده است؛ توجیهی 
، دیدگاه های فوق را در  که می توان آن را در عِداد توجیه های اخاقی دسته بندی کرد. در مقالۀ حاضر
این زمینه، به صورت انتقادی توصیف و تبیین خواهیم کرد. پیش از بررسِی دیدگاه لاهیجی، توصیف 
دقیقّی از این دسته بندی در چهار مکتب حِکمیِ پیش از وی ارائه می کنیم و سپس، دیدگاه شاگرد 

میرداماد، فیّاض لاهیجی1، را مطرح کرده و آن را تحلیل و نقد خواهیم کرد.
یر مواجه هستیم: در این پژوهش با پرسش های ز

آیا ابن ســینا _ در مقام یکی از ارکان فلســفۀ مشّــاء _ به تقســیم بندیِ مخاطبان علوم به خودی و 
اذ کرده اســت؟ 

ّ
؟ اگر بله، در کدام یک از آثار خود چنین موضعی اتخ غیرخــودی بــاور دارد یــا خیــر

صاحب حکمت اشــراق و بنیان گذارانِ حکمت یمانی و حکمت متعالیه در این مســائل چه نظری 
دارند؟ آیا توجیهی معقول و مقبول برای این دسته بندی وجود دارد؟ دیدگاه فیّاض لاهیجی چیست 

و چه نقدهایی بر دیدگاه وی وارد است؟
بارۀ معقولیّت این دســته بندی ســخن خواهیم گفت و  پس از توصیف دیدگاه های مختلف، در

یّات، دیدگاه مختار را ارائه خواهیم کرد. پس از دسته بندیِ این نظر

لاهیجی 1.بخشنخســت:دیدگاههایفیلسوفانِپیشاز
در ایــن بخــش، توصیــف دقیــقّی از دیدگاه هــای فیلســوفانِ پیــش از لاهیجــی ارائه می کنــیم؛ با این 

یم. توضیح که از میان بزرگانِ حکمت مشّاء، به ابن سینا اکتفا کرده ا

نخست:دیدگاهابنسینا 1.1.گفتار
بارۀ چرایِی نگارش کتاب و نحوۀ استفاده از آن را در مقدّمه ذکر کرده   در

ّ
فان معمولاً نکات کلی

ّ
مؤل

یــا گاه در قالــب توصیــه ای در انتهــای کتاب خود می آورند. ابن ســینا در چندیــن کتاب خود _ که 
بارۀ  به تفصیــل در ادامــه ذکــر خواهنــد شــد _ چنین کرده اســت. ما بــرای تبیین دیدگاه ابن ســینا در
یم. فهرســت آثار بررسی شــده  موضوع پژوهش، ابتدا و انتهای سی وهفت کتاب وی را بررسی کرده ا

از این قرار است:
یّة؛ 2. صور المخالفة للحقّ؛ 3. العروس؛ 4. تلخیص رسالة أرسطاطالیس في النفس؛  1. الأضحو
یّة الوجــود؛ 7. الفــردوس؛ 8. دانش نامــۀ عائی)الهیّــات(؛ 9. النجاة؛  5. عیون المســائل؛ 6. اعتبار
10. منطق المشــرقیّین؛ 11. معیار العقــول؛ 12. المبــدأ و المعــاد؛ 13. دانش نامــۀ عائی)طبیعیّــات(؛ 
«؛ 15. معراج نامه؛ 16. کنوز المعزّمین؛ 17. کتاب السیاسة؛  14. »مکاتبۀ ابن سینا و ابوسعید ابوالخیر
18. کتاب الإنصــاف؛ 19. التعلیقــات عــلی حواشَي کتاب النفس؛ 20. القصیدة المزدوجة في المنطق؛ 

: أعیان  الشیعة، ج7، ص470. گردیِ لاهیجی نزد میرداماد، نگر بارۀ شا در  .1
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21. قراضــۀ طبیعیّــات؛ 22. عیون الحکمــة؛ 23. ظفرنامــه؛ 24. الشــفاء )المنطــق(؛ 25. الشــفاء 
یاضیّات(؛ 27. الشفاء )الإلهیّات(؛ 28. رساله در نبض )رگ شناسی(؛  )الطبیعیّات(؛ 26. الشفاء )الر
یّة  القلبیّة؛ 32. رســاله در حقیقت و  29. رســائل ابن ســینا؛ 30. رســالة النفس؛ 31. رســالة في الأدو
کیفیّت سلسلۀ موجودات؛ 33. رسالة في أحوال  النفس؛ 34. الحدود؛ 35. التعلیقات؛ 36. أسباب 

حدوث  الحروف؛ 37. الإشارات و التنبیهات.
در میــان سی وهفــت عنــوانِ بررسی شــده، ابن ســینا تنها در ســه اثــر معراج نامــه، کنوز المعزّمین و 
یح کرده اســت. همچنین، در ســه کتاب المبدأ و  الإشــارات و التنبیهات به دســته بندیِ مذکور تصر
المعاد، المباحثات و قراضۀ طبیعیّات با پنهان سازیِ معارف فلسفی مخالفت کرده است که می توان 
آن را نوعی مخالفت با سه کتاب مذکور قلمداد کرد. مطالب این شش اثر را در ادامه بررسی خواهیم 
کرد. همچنین، لازم به ذکر اســت که در ســایر کتاب های ابن ســینا، اطّاعاتی در خصوص مســئلۀ 

پژوهش یافت نشد.

1.1.1.الإشاراتوالتنبیهات
ین، الإشــارات و التنبیهات اســت. ابن ســینا عــاوه بر مقدّمه،  یــن کتــاب در میان این عناو مهم تر
در انتهــای ایــن کتــاب نیــز بــه دور نگه داشــتِن مطالــب آن از نااهــانِ فلســفه توصیه کرده اســت. 
ینــدگان فلســفه در ایــن کتــاب پر رنــگ اســت؛ چنان کــه در ابتــدای و انتهای آن  تقســیم بندیِ جو
کیــد بســیار ذکر شــده اســت؛ امّــا در دو کتــاب دیگر _ یعــنی کنوزالمعزّمــین و معراج نامه _ این  بــا تأ

تقسیم بندی تنها در ابتدای کتاب ذکر شده است.
فی کرده است.  ابن سینا در انتهای الإشارات و التنبیهات، پنج دسته از افراد را جزء نااهان معرّ
یژگی، شایســتۀ فراگیریِ فلســفه می داند.  ، به شــرط  احــراز چهار و یــای فلســفه را نیز وی افــراد جو

تفصیل مطلب که با کمک شرح خواجه بر الإشارات فراهم شده، به شرح ذیل است:
عقاء به لحاظ نسبت شان با معارف حقّه، به هفت دسته تقسیم می شوند. آنان یا به معارف 
حقّــه معتقــد هســتند یــا بــه ضــدّ این معارف اعتقــاد دارند یا اینکه نــه به این معــارف و نه به ضدّ 
آن ها اعتقاد دارند. دو گروه معتقد به معارف حقّه و اضدادِ معارف حقّه، خود به دو دسته تقسیم 
د. معتقدان به معارف حقّه نیز ســه دســته هســتند: اوّل 

ّ
می شــوند: معتقدانِ جازم و معتقدانِ مقل

کسانی که واصل اند و تمام علوم را از اصل گرفته اند؛ دوم معتقدان به معارف و طالبانِ قدرشناس 
هستند؛ سوم معتقدان به معارف امّا طالبانِ قدرناشناس هستند.

بر اســاس این دســته بندی، عقاء در نســبت با معارف حقّه، هفت دســته شــده اند؛ گروهی 
واصل هستند که نیازی به فلسفه ندارند؛ گروهی طالب و قدرشناسِ معارف بوده و پنج گروه دیگر 

نااهل هستند. فهرست گروه های نالایق در عبارات ابن سینا چنین است: 
جاهان: کســانی هســتند که به اضداد معارف حقّه معتقد و جازم هســتند. جهلِ این گروه، از   )1

نوع »جهل مرکّب« است.
مبتذلان: معتقدانِ جازمی هستند که طالب هستند؛ امّا قدر معارف حقّه )فلسفه( را نشناخته،   )2

به آن بی اعتنا و بی رغبت اند و اگر مطلبی به آن ها آموخته شود، با اشتیاق نمی پذیرند.
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کسانی که به آن ها هوشیاریِ کامل داده نشده است )مَن لَم یرزق الفطنة الوقادة(: گروهی  که نه   )3
به مطالب حقّه و نه به اضداد آن عقیده دارند. بر اســاس نظر ابن ســینا، در این افراد احتمال 

انحراف وجود دارد.
دند _ نه جازم _ و 

ّ
کسانی که میل آن ها به عامّه است )من صَقاهم مع الغاغَة(: افرادی  که مقل  )4

اضداد معارف حقّه را از دیگران تقلید می کنند؛ کسانی که با تودۀ مردم سروکار داشته و خرافات 
را از مردم می گیرند و در ذهن شان جای می دهند. این افراد شایستۀ فلسفه خوانی نیستند.

دند. آنان فلســفه را 
ّ
یش مقل متفلســفان: کســانی  که به معارف حقّه معتقدند؛ امّا در اعتقاد خو  )5

یاست و امور دیگر طالب آن هستند.1  برای رسیدن به حقیقت نخوانده اند؛ بلکه برای حبّ ر
 ابن ســینا معتقــد اســت بــا احــراز چهار شــرط، می توان فلســفه را به گروهی که طالــب، جازم و 
قدر شــناس اند، آموخت: 1. عقل نظریِ آن ها به خرافات و عقائد باطل آلوده نباشــد. 2. از لحاظ 
عقل عملی انسان های سالمی باشند و کارهایی انجام ندهند که به لحاظ فردی یا اجتماعی ناپسند 
باشــند. 3. در برخورد با مطالب باطل، به ســرعت تحت تأثیر قرار نگیرند. 4. در برخورد با مطالب 

حقّ، لجباز نباشند.2
یژگی های فوق را در طالبانِ حکمت طبیعی و الهی  یح خواجه نصیر الدین طوسی، ابن سینا و به تصر
یای منطق نمی شوند.4 نحوۀ ارائۀ تقسیم بندیِ  شرط می دانسته است3؛ و این شروط شامل افراد جو
ابن سینا از طالبان حکمت، این گفتۀ خواجه را تأیید می کند. ابن سینا در نمط اوّل _ که آغاز مباحث 

یندگان فلسفه را به اهل و نااهل مطرح کرده است. حکمت طبیعی ا ست _ تقسیم بندیِ جو

1.1.2.معراجنامه
کید  ابن ســینا در این رســاله، تحلیلی عقانی از آموزۀ اســامیِ »معراج« ارائه داده اســت. وی با تأ

، از حمایت و تأیید عاءالدینِ حاکم در نگارش این اثر سخن گفته است: بسیار
»امّا بعد، به  هر وقتّی، دوستّی از دوستان ما در معراج سؤال ها می کرد و شرح آن به 
یق معقول می خواست؛ و به حکم خطر محترز می بودم تا چون در این وقت که به  طر
خدمــت مجلــس عالِی عائی رســیدم، این معنی را بــر رأی عالِی او عرضه کردم. موافق 
افتاد. اجازت داد در آن خوض کردن و به ارادت خود مدد کرد تا بندِ کاهلی گشاده شد 
و جدّ و جهدِ من در آن ظاهر توانست گردید که اگرچه بسیار معانی لطیف و رموز در 
خاطر آید، چون قابلی فاضل و عاقلی کامل نباشــد، ظاهر نتوان کرد که چون افشــاء 
ینده مجرم گردد و گفته اند: »الأسرار صونوها  اسرار با بیگانه گویی غمز باشد و آنکه گو

«؛ امّا چون با اهل گویی، رسانیدنِ حقّ بود به مستحقّ «5. عن الأشرار

: شرح الإشارات و التنبیهات )مع المحاکمات(، ج3، صص419_420. نگر  .1

: همان. نگر  .2

: همان، ج2، ص1. نگر  .3

: همان. نگر  .4

معراج نامه، ص1.  .5
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بارۀ مســئلۀ معراج نگران بوده؛ امّا با حمایت  پیداســت که ابن ســینا از عواقب ابراز رأی خود در
عاء الدولــه ایــن کار را انجــام داده اســت. نثر ابن ســینا در معراج نامه روان و عــاری از رمزنگاری و 
پنهان کاری اســت. وی با وجود دســته بندیِ مخاطبان به نااهل و مســتحقّ، شــرطی برای خواندن 

کتاب مطرح نکرده است.

1.1.3.کنوزالمعزّمین
 ، یبه نوشــته شــده، از آثار منســوب به ابن سیناســت. وی در این اثر بارۀ علوم غر این رســاله که در
مباحث طبایع حروف، تکســیر اســم با اســامی کواکب و چند عمل را برای جلب حبّ مطرح کرده 

است. عبارت وی در آغاز رساله چنین است:
ف این تألیف و مصنّف این تصنیف، ملك الحکماء و أقدم الفضاء، 

ّ
ید مؤل »چنین گو

ابوعلی ســینا بخــاری _ رحمــة الله علیــه _ که جماعتّی از دوســتان و یــاران از ما به کرّات و 
مرّات اســتدعاء کتاب موجَز مفید می کردند و بر ما حقوق بســیار ثابت کرده؛ پس ما 
بــرای اقتضــای التمــاس این طایفــه، این کتاب تصنیــف کردیم  و نامــش کنوز المعزّمین 
نهادیم؛ منقســم  بر دو قســم . باید که از دســت نامحرم و جاهل پوشــیده دارد و به حرام 

نکند تا مؤاخذ نباشد؛ و الله الموفّق و المعین «1.

1.1.4.المباحَثات
در مقدّمۀ این کتاب آمده است: 

»ابن ســینا به دلیــل شــدّت عاقــه بــه مباحــث علمــی و فلســفی، به ســؤالاتی که از 
ید: کتاب اشــارات و  وی شــده اســت، پاســخ می دهد. وی در مقدّمۀ این کتاب می گو
تنبیهــات تنهــا به صــورت مشــافهه باید اخراج شــود و مردمان عادّی و کســانی که اهل 

حقیقت نیستند، راهی به سوی این کتاب )اشارات( ندارند«2.
یح کرده است که کتاب الإشارات نباید به  ، ابن سینا در کتاب المباحثات تصر به عبارت دیگر

دست نااهان برسد.

1.1.5.المبدأوالمعاد
ینش، واضح  بارۀ در مبدأ و ترتیب آفر ابن سینا در این کتاب کوشیده است تا مباحث فلسفی را در

سازد. وی روند پنهان سازیِ مطالب فلسفی را نقض کرده و نوشته است:
»قصــد دارم )در ایــن کتــاب( بــا این گفته ها، آنچه را دشــوار گفته اند، واضح کنم؛ و 
آنچه را مستور و مکتوم کرده اند، آشکار سازم؛ و آنچه را پراکنده ساخته اند، جمع کنم؛ و 

آنچه را مجمل گفته اند، بسط و گسترش دهم«3.

کنوز المعزّمین، صص2_3.   .1

المباحَثات، ص38 )مقدمۀ مصحّح(.  .2

»و أتحرّي في هذه المقالات أن أوضح ما أغلقوا؛ و أعلن ما ســتروا و کتموا؛ و أجمع ما فرّقوا؛ و أبســط ما أجملوا«   .3

)المبداء و المعاد، ص1(.
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1.1.6.قراضۀطبیعیّات
کمِ  ابن ســینا در این رســاله، برخی مباحث حکمت طبیعی را مطرح کرده اســت. وی به فرمودۀ حا
بان  وقت، رســاله را تنظیم کرده و برای آنکه فایده اش گســترده باشــد، آن را با بیانی روشــن و به ز
فارسی نگاشــته اســت. بر این اســاس، وی پنهان کاری و پنهان سازی مطالب را نادرست دانسته و 

سعی در ابهام زدایی از مباحث حکمت طبیعی داشته است. عبارت وی چنین است:
یف _ أدام الله رفعتــه  _ حدیــث طبیعیّــات و کتــب  »... و چــون انــدر مجلــس شــر
یــن بــاب همی رفــت،  بفرمود این خادم را تا کتابی کند اندر مســائل   أرســطاطالیس اندر
یق ســؤال و جواب به پارسی تا فایدۀ آن عامّ باشــد. این خادم  آن مثال  طبیعی بر طر

را امتثال کرد«1. 

1.1.7.جمعبندیِدیدگاهابنسینا
ابن سینا تنها در مباحث حکمت طبیعی و الهی، عقاء را به دو دستۀ شایستگان و نااهان برای 
آموختن فلســفه تقســیم کرده و این دســته بندی را در فراگیریِ منطق جاری ندانســته است. وی در 
یّۀ پنهان کاری و پنهان سازیِ مباحث  سه کتاب المباحَثات، المبدأ و المعاد و قراضۀ طبیعیّات با رو
، دسته بندیِ فوق  کید بســیار فلســفه مخالفت کرده اســت؛ امّا در کتاب الإشــارات و التنبیهات با تأ
را بیان کرده اســت. ابن ســینا پنج گروه را از خواندن این کتاب نهی کرده و گروهی دیگر را به شــرطِ 
یژگی، اهل و شایســته دانســته اســت. وی در کتاب المباحَثات مسئلۀ دسته بندی را  احراز چهار و
به کتاب الإشارات محدود کرده و بخل ورزی را در فلسفه خوانی، به آن کتاب محدود دانسته است.

دوم:دیدگاهشــیخاشراق 1.2.گفتار
یم که از این قرارند: مسئلۀ پژوهش را در هفده کتاب شیخ اشراق رصد کرده ا

یحــات؛ 3. المقاوَمــات؛ 4. المشــارع و المطارحــات؛ 5. رســالة في اعتقــاد  1. هیاکل النــور؛ 2. التلو
بیّة؛ 7. پرتو نامه؛ 8. الواح عمادی؛ 9. رسالة  الطیر؛ 10. آواز پر جبرئیل؛  الحکماء؛ 6. قصّة الغربة  الغر
11. عقل ســرخ؛ 12. روزی با جماعت صوفیان؛ 13. في حالة  الطفولیّة؛ 14. رسالة العشــق؛ 15. لغت 

موران؛ 16. صفیر سیمرغ؛ 17. کلمة التصوّف.
یرا  شیوۀ بررسی نیز همچون کتب ابن سینا، به مقدّمه و توصیه های آخر کتاب ها محدود است؛ ز
بارۀ چگونگــیِ خواندن کتاب، معمولاً در ابتدا و انتهای آن ذکر  ِ خــود را در

ّ
فــان دیدگاه هــای کلی

ّ
مؤل

می کنند. شــیخ اشــراق در پنج اثرِ التلویحات، حکمةالإشــراق، روزی با جماعت صوفیان، في حالة 
کید  یح و تأ الطفولیّة و رســالۀ لغت موران، بر دســته بندیِ مخاطبان به شایســتگان و نااهان، تصر
کــرده اســت. بااین حــال، در دو کتــاب الواح عمــادی و کلمة  التصوّف با پنهان ســازی و پنهان کاریِ 
، مطلبی مرتبط با مسئلۀ  یده است. در دیگر کتاب های شیخ اشراق نیز مطالب حِکمی، مخالفت ورز

پژوهش یافت نشد.
تفصیل مطالب سهروردی به شرح ذیل است: 

قراضۀ طبیعیّات، ص3.  .1
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1.2.1.حکمةالإشراق
یــح کرده اســت کســی که طالب حکمت باشــد، پاره ای از نــور خدا را  وی در مقدّمــۀ ایــن اثــر تصر
کید بــر اینکه »علم بر گروهی وقف نیســت«1، تألیف  _ چــه انــدک، چــه بســیار _ داراســت. او با تأ
حکمة الإشــراق را آغاز کرده اســت. ســهروردی مخاطب کتاب را مشــخّص کرده و هم در ابتدا و هم 

کید کرده و ابراز داشته است: در انتهای کتاب بر این امر تأ
ه و بحث است؛ و کسی 

ّ
ینده ای است که طالب تأل »مخاطب ما در این کتاب، جو

ــه نباشــد، مخاطب کتاب 
ّ
یای تأل ه نشــده یا اصــلاً جو

ّ
کــه به دنبــال بحــث اســت و متأل

نیست«2.
وی همچنین، گفته است:

ین درجۀ کســی که خوانندۀ این کتاب اســت، آن اســت که بارقۀ الهی بر  »پایین تر
وی تابیده باشد و آن بارقه، ملکۀ او شده باشد«3.

»بارقــه« اصطاحــی عرفــانی و به معنــای نــوری اســت از طــرف خــدا که به ســرعت خاموش 
می شــود و در اوائل کشــف و شــهود برای ســالک حاصل می شــود.4 خواجه نصیر الدین طوسی نیز 

در شرح الإشارات، با ذکر شرطِ خالی شدن از شوائب حسّی، راه شیخ اشراق را پیموده است.
 امّــا در کام ســهروردی مطلــب عمیق تــری وجــود دارد. وی معتقــد اســت توجّــه نفسِ طالب 
حکمــت بایــد از حسّــیّات قطــع شــود؛ به طــوری که نه تنهــا در اســتدلال ها، بلکه در احــوال نیز از 
محسوسات جدا شده و به ملکۀ انقطاع از حسیّات دست یافته باشد. پس از آنکه ملکۀ انقطاع 
از حســیّات در فرد حاصل شــد، او می تواند حکمت اشــراقی را مطالعه کند؛ در غیر این صورت، 
ید  ، مخاطب را به تجر به تعبیر شیخ اشراق: »نفعی از این کتاب نمی برد«5. وی در انتهای کتاب نیز

یق کرده و انقطاع از حسیّات را شرط مطالعۀ کتاب دانسته است.6 نفس تشو

1.2.2.التلویحات
شیخ اشراق در انتهای این کتاب _ که بر اساس آموزه های فلسفۀ مشّاء تنظیم شده _ توصیه هایی 
یق مخاطبان فلســفه بــه »خلع بــدن و رفض  بــرای خواننــده ذکــر کــرده اســت. وی عــاوه بر تشــو

حواسّ«7، نوشته است:

ید عن العالمین« )حکمة الإشراق، ص9(.  علی قوم لیغلق بعدهم باب الملکوت و یمنع المز
ً
»فلیس العلم وقفا  .1

ه فیــه نصیب« )همان، 
ّ
ــه او لَم یطلب التأل

ّ
ــه و البحــث، و لیس للباحث الذي لَم یتأل

ّ
»و کتابنــا هــذا لطالــبي التأل  .2

ص12(.

 درجــات قــاری ء هــذا الکتــاب أن یکــون قــد ورد علیه البــارق  الالهي و صــار وروده ملکةً لــه « )همان، 
ّ
»و أقــل  .3

صص12_13، با اصاح یک لفظ(.

: فرهنگ معارف اسامی، ج1، ص376. نگر  .4

»... و غیره لاینتفع به أصلاً« )حکمة الإشراق، ص13(.  .5

: همان، صص257_258. نگر  .6

: مجموعۀ مصنّفات شیخ اشراق، ج1، ص113. نگر  .7
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»مقداری علم تعلیمی برای تو کافی اســت؛ پس برای به دســت آوردنِ علم تجرّدی 
اتّصالی و شهودی تاش کن تا از حکماء محسوب شوی؛ و این علم و اسرار آن را جز 
به اهل آن نبخش و از افراد پست بر حذر باش که از آن ها سختّی های بسیار بر من 

رسیده است«1. 
یق کرده و دلیل  بر این اساس، وی مخاطب خود را به دوری از شوائب و خلط های حسّی تشو
، از سوی نااهان بر سر او آمده است. کتمان معارف را سختّی هایی می داند که بر اثر افشاء سِرّ

وزیباجماعتصوفیان 1.2.3.ر
سهروردی در این رسالۀ داستانی، گفت وشنودی که با استاد خود داشته، با صوفیان در میان نهاده 

است. وی در میانۀ داستان نوشته است:
نم گفتن«2. ید، نمی توا »آنچه او )استاد( می گو

وی در همین جملۀ کوتاه، به رازداری و کتمان حکمت توصیه کرده است. البتّه، مطالبی که در ادامۀ 
داستان مطرح شده، آموزه هایی عرفانی هستند که در آن ها از استدلال و برهان عقلی اثری نیست.3

1.2.4.فيحالةالطفولیّة
در بخشــی از داســتان این رســاله، ســهروردی ســرّی که شــیخ )اســتاد( به او آموخته بود، با نااهلی 
در میان گذاشــته اســت. پس از آن، ســال ها شــیخِ خود را نیافت تا اینکه بعدها وی را در خانقاه 
ماقات کرد و دانست که غیبت شیخ به دلیل افشاء سرّ بوده است.4 سرّ فاش شده _ آن گونه که 

ید _ خبری غیبی بوده است: خودِ سهروری می گو
»خبری دیدم بر لوح نبشــته که حال من بگردید از ذوقِ آن ســرّ که بر لوح بود و 
یشــتن گشــم که هرچه بر لوح دیدم، با آن همراه باز می گفم. همراه نااهل  چنان بی خو
بود. بر ســخن من بخندید و افســوس پیش آورد و ســفاهت آغاز نهاد و عاقبت دست 
به ســیلی دراز کرد. گفت: مگر دیوانه گشــته ای؟ و گرنه هیچ عاقلی جنس این ســخن 
یــد. مــن برنجیــدم و آن ذوق بــر مــن ســرد گشــت. آن نااهل را بر جای بگذاشــم و  نگو

پیش تر رفم. شیخ را بر مقام خود ندیدم «5.
بر این اساس، افشاء سرّ عرفانی، برای سهروردی ندامت را در پی داشته است.

1.2.5.لغتموران
سهروردی شایستگی را شرط خواندنِ این رساله دانسته و نوشته است:

، فعلیك بالعلم التجرّدي الاتّصالي الشــهودي لتصیر من الحکماء. و لا تبذلنّ 
ً
»و کفاك من العلم التعلیمي طرفا  .1

 لأهله و اتّق شرّ من أحسنت إلیه من اللئام، فلقد أصابتنی منهم شداید« )همان، ص121(.
ّ
العلم و أسراره إلا

مجموعۀ مصنّفات شیخ اشراق، ج3، ص250.  .2

: همان. نگر  .3

: همان، ج3، ص254. نگر  .4

همان.  .5
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ین ضعیف متوجّه بود، التماس کرد.  یزان که رعایت جانب او بر »یکی از جملۀ  عز
یغ دارد«1. کلمه ای چند در نهج سلوک اسعاف کرده آمد، به شرط آنکه از نااهل در

لازم به ذکر است که محتوای این رساله، عرفانی است.

1.2.6.الواحعمادی
شیخ اشراق در این کتاب کوشیده است تا از مطالب حکمت رمزگشایی و ابهام زدایی کند. به این 
منظور و برای تفهیِم بهتر مطالب، وی اصطاحات فلسفی را تغییر داده است. مطالب این کتاب 

بارۀ مباحث مبدأ و معاد بوده و عبارت سهروردی در ابتدای آن چنین است: در
( که بهر وی مختصری سازم سخت موجز _ چنان که  »مرا فرمود )حاکم آمِد و دیار بَکر
اعجــاب آن ظاهــر گــردد _ متضمّــن قواعــدی کــه از آن چــاره نیســت در معرفــت مبدأ 
فطرت و بازگشت آخرت؛ آنچه بر رأی حکمای الهیّات اند و اصول فضای حکمت اند. 
و مــن بشــتافم بــه امتثــال فرمــان او و حاصل کــردنِ مطلــوب او؛ و مختصرات بســیار را 
یش. شــنیدم که  مطالعه کرده بودم از آنچه متأخران ســاخته اند از بهر امرای روزگار خو
یرا که ایشان غافل شدند از مصلحت تعلیم و راه تفهیم و  ایشان بدان منتفع نشدند؛ ز
 
ّ

چیزی از اصطاح دور و دشــوار از تعبیر بکردند و از بهر مصلحت جزئی، فایدۀ کلی
نم به افهام ایشان تا بدان  فروگذاشتند؛ و من رأی چنان دیدم که اصطاح نزدیک گردا

 مختل نگردد و مطالب اصلی فایت نشود«2.
ّ

انتفاعی تمام حاصل شود و قواعد کلی
صدرا _ که در مباحث مبدأ و معاد کتمان از اغیار اختیار کرده است _ 

ّ
سهروردی برخاف ما

در این کتاب برای روشن ســازیِ دیدگاه حکماء در این دو مســئله تاش کرده و حتّّی برای آنکه 
مطالب بهتر درک شــوند، اصطاحات فیلســوفان را نیز تغییر داده اســت. در این کتاب، تاش 
حدّاکثری برای فهم مطالب حِکمی صورت گرفته اســت. ســهروردی در توجیه تغییر اصطاحات 
 است؛ لذا، 

ّ
بیان کرده است که نگه داشتِن اصطاح، نفع جزئی و رسیدن به فهم و درک، نفع کلی

 فهم دســت برداشــته و به اصطاح ســازی روی آورده 
ّ
به نفع درک و فهم از طرح اصطاحات مخل

است.3
ممکن است شیخ اشراق برای دورکردنِ اتّهام کفر از خود، به این شفّاف سازی روی آورده باشد 
ت اسام خارج نشده است؛ اتّهامی 

ّ
کمِ زمان خود را قانع کند که از مل تا با نگارش این رساله، حا

 آموزش و تفهیم 
ً
که بعدها به سبب آن، به زندان افتاد. همچنین، ممکن است انگیزۀ واقعی وی صرفا

مطالب باشــد که برای روان ســازیِ حکمت، از اصطاحات دســت برداشــته و به اصطاح ســازی 
بارۀ دو مسئلۀ مبدأ و معاد در حکمت الهی،  روی آورده است. به هرحال سهروری در این رساله، در

یح ارائه داده است. بیانی شفّاف و صر

مجموعۀ مصنّفات شیخ اشراق، ج3، ص294.  .1

همان، ج3، ص110.  .2

: همان. نگر  .3
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1.2.7.کلمةالتصوّف
یــده و از  ســهروردی در ایــن رســاله بــرای درک بهتــر مقصــود، بــه اصطاح ســازی مبــاردت ورز
اصطاحــات اهــل تصــوّف کــه موجــب رمزآلود شــدن و ابهام شــده، دســت می کشــد. وی از اهل 
تصوّف عذرخواهی می کند که الفاظی را برای معانی مشترک حکمت اشراقی و آموزه های صوفیان 

یرا مقصود هردو یکی است.1 وضع کرده؛ ز

1.2.8.جمعبندیِدیدگاهشیخاشراق
آثــار ســهروردی را در مواجهــه بــا مســئلۀ ایــن پژوهش، می توان به دو دســته تقســیم کرد: نخســت، 
کید شده است؛ دوم کتاب هایی که با رمزگشایی از مطالب،  کتاب هایی که در آن بر تحذیر بر اغیار تأ
سعی در تفهیم حدّاکثری مطالب حِکمی شده است. پنج کتابِ حکمةالإشراق، التلویحات، روزی 
با جماعت صوفیان، في حالة الطفولیّة و لغت موران در زمرۀ دســتۀ اوّل و دو کتابِ الواح  عمادی 
و کلمة التصوّف در زمرۀ دستۀ دوم محسوب می شوند. از نوزده کتاب شیخ اشراق، در چهار کتاب 

به دسته بندی اغیار و شایستگانِ فلسفه خوانی پرداخته شده است.
کتاب هــایی کــه در آن هــا تحذیــر بر اغیار شــده، به جز حکمة  الإشــراق، شــامل محتــوایی عرفانی 
هســتند. شــرط ســهروردی در مراجعــه بــه کتاب های دســتۀ اوّل، دورشــدن از مملکت بــدن بوده و 
در حکمة  الإشــراق، ملکه شــدنِ بارقۀ الهی در نفسِ خواننده اســت. دو توجیهی که سهروردی برای 
: نفع نبردن از کتاب )بهره مندنشدن از مطالب( و مشکاتی  ممانعت اغیار مطرح می کند عبارت اند از

یسنده پیش بیایند. که ممکن است از ناحیۀ جاهان برای نو

سوم:دیدگاهمیرداماد 1.3.گفتار
یم که از این  برای بررسِی دیدگاه بنیان گذار حکمت یمانی، چهارده عنوان از آثار وی را بررسی کرده ا

قرارند:
یم الإیمــان؛ 4. جــذوات و مواقیــت؛  1. نبــراس الضیــاء و تســواء  الســواء؛ 2. القبســات؛ 3. تقو
9. خلســة  الملکوت؛  الإعضــالات؛   .8 الإیقاضــات؛   .7 التقدیســات؛   .6 5. الإیماضــات؛ 

10. الصراط المستقیم؛ 11. الإجازات؛ 12. المکاتبات؛ 13. الإرشادات؛ 14. الأفق  المبین.
در میــان ایــن چهــارده عنــوان، میردامــاد در شــش کتابِ القبســات، الإیماضــات، الإیقاضات، 
خلســةالملکوت، الصراط المســتقیم و الإجازات، با بخل ورزی در تعلیم حکمت موافقت کرده اســت. 
مانِ حکمت را به شایســته و ناشایســته، 

ّ
این تعداد نشــان می دهد که میرداماد تقســیم بندیِ متعل

جدّی می انگاشــته اســت. ممکن اســت اهمیّت این بحث نزد میرداماد، با محتوای حکمت یمانی یا 
وضعیّت زمانۀ وی مرتبط باشــد. به هرروی، او در مقایســه با دو حکیم پیش از خود، بر ســنجشِ 

کید بیشتری داشته است.  یان و احتیاط در تعلیم حکمت، تأ حکمت جو
تفصیل دیدگاه میرداماد به شرح ذیل است: 

: مجموعۀ مصنّفات شیخ اشراق، ج4، ص101. نگر  .1
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1.3.1.القبسات
، خواننده را ســوگند داده اســت که مطالب کتاب را از ناهان پوشــیده  میرداماد در انتهای این اثر

دارد:
»... أنشــدك الله و القرابــة العقانیّــة و الصحابــة الروحانیّة، في إضاعة هذه الحکم 
یر الســرّ و   من الله في تنقیة القلب و تنو

ً
 أن یؤتوك موثّقا

ّ
و إذاعة هذه الأســرار إلیهم، إلا

یحة و مهاجرة إقلیم الحسّ و المصیر إلی عالَم العقل و المتاب إلی الله _ تعالی  تلطیف القر
یاؤه و تقدّست اسماؤه _ فالله بیي و بینك«1. کبر

از این عبارات بر می آید که در نظر میرداماد، »نااهل« کسی ا ست که از اقلیم حسّ مهاجرت 
یحۀ او لطیف نشده است. نکرده و قر

1.3.2.الإیماضات
میرداماد در این کتاب، پس از اشاره به دو کتاب دیگرش _ یعنی الأفق المبین و الصراط ا لمستقیم _ 

چنین دعا کرده است: 
یکیِ دل های ســیاه مصون  »خداوند آن ها را از شــرّ اذهانِ مخالف و عامّی و از تار

بدارد و دشمنِی فهم های آفت زده و ذهن های بیمار را از آن ها دور کند«2.
وی در این عبارت، اوصاف ناشایستگانِ تعلیم حکمت را در قالب دعا بیان کرده است.

1.3.3.خلسةالملکوت
میرداماد در آغاز خلســة الملکوت شــرط کرده اســت که خواننده از »امّت وهم« و در زمرۀ افرادی 

یرا مطالب کتاب از فهم این افراد به دور است.3 که وی آن ها را »حزب الطبیعة« نامیده، نباشد؛ ز

1.3.4.الصراطالمستقیم
میردامــاد در دو بخــشِ »عهــد و وصیّة« و »إیقاظ عقي« که در ابتدای الصراط المســتقیم آمده اند، 
به خواننده توصیه می کند که از زندانِ بدن بیرون آید. وی تَن را زندانِ نور اسهبدی و ترک آن را 
یت نور حیات ســرمدی دانســته اســت.4 میرداماد در توصیه به ترک دنیا، به عبارات اثولوجیا،  کبر
فصوص الحکمه ی فارابی و نمط نُهم و دهم الإشــارات و التنبیهات، استشــهاد کرده اســت. وی در 

پایانِ »إیقاظ عقي« آورده است:
»ای بــرادران! همانــا از جانــب مــن برذمّۀ شما عهد و میثاقی اســت کــه خدا را بر آن 
شاهد می گیرم؛ و خداوند در شهادت و وکالتِ آن عهد کافی است: مطالب این کتاب 
، ذوق سلیم، فهم مستقیم و علوّ  کیزگیِ ضمیر مرا بر جاهان و فیلسوف نمایانی که از پا

القبسات، ص483.  .1

یّة، و صرف عنها کیــد الأفهام المأوفة و شــرّ  »صانهمــا الله عــن فــتن الفطــر العامیّــة و ظلمــات المــدارك الســوداو  .2

الأذهان العسوفة« )مصنّفات میرداماد، ج1، ص2(.

: همان، ص282. نگر  .3

: همان، ص336. نگر  .4
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هّمــت محرومنــد، مباح مگردانید... و کســی کــه ]در علم این کتاب[ بخل می ورزد، بخیل 
یرا هرکس تنها بر آنچه برای آن خلق شده، تواناست«1. ندانید؛ ز

بر این اساس، میرداماد بخل ورزی را در تعلیم حکمت، با توانایی و ناتوانِی ذاتِی مخاطبان مرتبط 
دانسته است.

1.3.5.الإجازات
این مجموعه شــامل اجازه نامه هایی اســت که میرداماد برای افراد مختلف نگاشــته و آنان را در نقل 
رأی و نظر خود، اذن داده اســت. وی در اجازه به ســیّد احمد علوی عاملی، خاطرنشــان می کند که 
او با ادای ســه شــرط می تواند آراء میر را نقل کند. دومین شــرط، آن اســت که نظرات و آثار میر به 
یژگی های مذکور در کتاب الصراط المســتقیم را دارا باشــند.2 میرداماد  افرادی تعلیم داده شــود که و
در اجازه به شــیخ محمّد صالح جزائری،3 سیّدحســن کرکی عاملی،4 میرزاشــاهرخ بیگا،5 عبدالمطّلب 
یــح کــرده اســت که نقــل دیدگاه هــا و آثارش، بر  طالقــانی6 و میر معصــوم )کاتــبِ  »الخلیّعــة«(7 تصر
یافت اسرار خفیّه موقوف است؛ برای مثال، وی در اجازه به میر معصوم  اهلیّت مخاطبان برای در

نوشته است:
»إنّي قد أجزت له أن یروي عيّ لِما وجده أهلاً للأسرار الخفیّة«8.

به نظر می رسد شرط گذاری های میرداماد، بیشتر متوجّه مسائل عرفانی باشد؛ امّا شاهدی بر 
این ادّعا در دست نیست. 

1.3.6.جمعبندیِدیدگاهمیرداماد
یندگان حکمت ســخن گفته  بارۀ جو کید بیشــتری در میرداماد در مقایســه با دو حکیم پیشــین، با تأ
ین شرط وی برای حکمت خوانی، مفارقت از بدن و دوری از جانب طبیعت است.  است. مهم تر
یــح کــرده اســت کــه  وی ایــن شــرط را بــه تفــاوت در اســتعدادهای ذاتی افــراد ارجــاع داده و تصر
کیدِ میر بر شــرط گذاری برای  هرکــس تنهــا بــر آنچه برای آن خلق شــده، تواناســت. ممکن اســت تأ

، مرتبط باشد.  حکمت خوانی، با محتوای حکمت یمانی یا جور زمانه و خطر تکفیر

 و کفی 
ً
، أشــهد الله به عيّ و علیکم، و کفی به شــهیدا

ً
 و علیکم میثاقا

ً
ثّم معاشــر الإخوان! إنّ لي عندکم عهدا «  .1

به وکیلاً: أن لا تبیحوا النظر في مطالب کتابي هذا للجهلة أو المتفلســفة الذین لایوثق لهم بنقاء الســرّ و ســامة 

 میسّر لما خُلق له « )همان، ص338(.
ّ
الذوق و علوّ الهمّة... و لاتعدّوا الضانّ علیهم بخیلاً، فکل

: همان، ص582. نگر  .2

: همان، ص587. نگر  .3

: همان، ص588. نگر  .4

: همان، ص589. نگر  .5

: همان، ص591. نگر  .6

: همان، ص592. نگر  .7

همان.  .8
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چهارم:دیدگاهملّّاصدرا 1.4.گفتار
یم:  یر مراجعه کرده ا صدرا، به آثار ز

ّ
برای بازخوانِی دیدگاه ما

1. مفاتیــح الغیــب؛ 2. المشــاعر؛ 3. المبــدأ و المعــاد؛ 4. أجوبة المســائل؛ 5. التصــوّر و التصدیق؛ 
اد العاقل و المعقول؛ 9. أجوبة 

ّ
6. إیقاظ  النائمین؛ 7. المظاهر الإلهیّة في أسرار العلوم الکمالیّة؛ 8. اتح

بــة المســائل الکاشــانیّة؛ 11. أصالــة جعــل الوجــود؛ 12. التنقیــح في   المســائل الجیانیّــة؛ 10. أجو
بوبیّة في المناهج السلوکیّة؛  یّة؛ 14. الخلسة؛ 15. خلق الأعمال؛ 16. الشواهد الر المنطق؛ 13. الحشر
17. الفوائــد؛ 18. اللمیّــة باختصــاص الفلــك؛ 19. المــزاج؛ 20. تفســیر ســورة التوحیــد؛ 21. الوجود؛ 
یان الوجود؛   شــبهۀ جذر الأصــم؛ 23. اتّصــاف الماهیّة بالوجود؛ 24. التشــخّص؛ 25. ســر

ّ
22. حــل

؛ 29. العرشیّة؛ 30. اللمعات المشرقیّة؛  26. قضاء و قدر؛ 27. إکســیر العارفین؛ 28. رســالة في  الحشــر
یّة؛ 33. زاد المســافر؛ 34. رســالة في الحدوث؛  31. کســر الأصنام الجاهلیّة؛ 32. شــرح الهدایّة الأثیر
بعة العقلیّة؛ 37. الحاشیة علی إلهیّات  35. رســالۀ ســه اصل؛ 36. الحکمة المتعالیة في الأســفار الأر

الشفا؛ 38. أسرار الآیات؛ 39. المسائل القدسیّة؛ 40. دیباچۀ عرش التقدیس.
 صدرا، وی تنها در شــش کتــابِ مفاتیح الغیب، 

ّ
در میــان چهــل عنــوانِ بررسی شــده از آثــار ما

المشاعر، المبدأ و المعاد، أجوبة المسائل، التصوّر و التصدیق و إیقاظ النائمین به شروط حکمت خوانی 
کید کرده  یندگانِ فلســفه کمتر تأ صدرا در قیاس با میرداماد، بر تقســیم جو

ّ
اشــاره کرده اســت. ما

کیزگیِ  ین شــرط او برای طالبانِ حکمت _ در پیروی از شــیخ اشــراق و میرداماد _ پا اســت. مهم تر
درون و دوری از شوائب حسّی است. 

صدرا از این قرار است: 
ّ
تفصیل دیدگاه ما

1.4.1.مفاتیحالغیب
صــدرا در ایــن کتــاب از افــرادی شِــکوه کرده اســت که اجــازۀ تعمّق در آیات الهــی را نمی دهند. 

ّ
ما

یــح کــرده کــه بــا وجــود این افــراد، به نوشــتِن کتاب اقدام نمی کرده اســت؛ تا آنکــه برای او  وی تصر
مکاشفه ای رخ داده و در آن، اجازۀ تألیف این کتاب به صدرا داده شده است.1 وی در این کتاب، 

عقاء را به تدبّر در قرآن و صفای باطن دعوت کرده2 و آورده است:
»ایــن کتــاب را بــرای ســینه هایی نوشــته ام کــه بــا نــور گســترش یافته اند، نــه برای 
، در ســینه هایی تَنگ همچــون قبور قرار  یکــیِ جهــان غرور قلب هــای تیــره ای کــه از تار

.3» گرفته اند. پس ای دوستِ من! آن را از قلب های تیرۀ مُرده بازدار
صدرا برای خوانندگانِ این کتاب، صفای باطن و دوری از شوائب حسّی است.

ّ
شرط ما

: مفاتیح الغیب، ص4. نگر  .1

: همان، ص7. نگر  .2

، لا القلوب القاســیة بظلمات عالَم الغــرور في صدور مضیّقة   الصــدور المنشــرحة بالنــور
ّ
»... و إنّي لَم أنــاج بهــا إلا  .3

. فعلیك یا خلیي بتقدیسها عن القلوب القاسیة المیتة« )همان، ص8(. کالقبور
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العلومالکمالیّة الإلهیّةفيأســرار 1.4.2.المظاهر
 ، صدرا در المظاهر الإلهیّة، خواننده را به صفای باطن دعوت کرده است. شیوۀ وی در این اثر

ّ
ما

یکیِ طبیعت است.1 او در پایان کتاب آورده است: یق به خارج شدن از تار تشو
»... و بدان حقایقّی که ما از حکمت حقّۀ الهی بر تو آشــکار کردیم... برای هر کس 
درک نمی شــود؛ مگــر آن کــه فطرتــش از امراض دنیوی و وسوســه های شــیطانی مصون 

باشد، شهرت را ترک گفته و طالب جمعیّت شود«2.
یق به کســب صفای  صــدرا شــرطی در این کتــاب ذکر نکرده؛ امّا با تشــو

ّ
بــر ایــن اســاس، ما

باطنی، درک مطالب کتاب را بر »تجرّد تامّ« و »لطف شدید« موقوف دانسته است.3

1.4.3.الشواهدالربوبیّة
صدرا در این رســاله، شــهود های متعدّدی برای وی رخ داده و او در کتاب های 

ّ
یح ما بنا به تصر

خود، برخی از آ ن ها را بازگو کرده؛ امّا از نقل بیشتر آن ها معذور بوده است:
یح کنم؛ به سبب خوف از انتشار  »برای من ممکن نیست به آن ها )مشاهدات( تصر
، به جهت کوتاهیِ طبایع و نفوس از درک آن  مسائل از میان گفتارها؛  آن ها در زمین و نیز
نفوسی که به وسیلۀ نور احوال، تهذیب نشده اند. این امر )انتشار مشاهدات( موجب 

گمراهی و گمراه سازی می شود«4.
بوبیّة شرطی برای خوانندۀ کتاب مطرح نکرده است؛  صدرا در الشواهد الر

ّ
بر این اساس، ما

بارۀ انتشار شهودهای عرفانِی خود ابراز نگرانی کرده است. او برای جلوگیری از گسترش و  ولی در
یش، در این اثر رازداری و کتمان پیشه کرده است. یافت های عرفانِی خو شهرتِ در

1.4.4.المبدأوالمعاد
کید بر  ین تأ بــوط به مبدأ و معاد نگاشــته شــده اســت و بیشــتر بــارۀ مســائل فلســفِی مر ایــن اثــر در
صدرا، در همین کتاب به چشم می خورد. در آثار پیش گفته، 

ّ
محافظت از مطالب حِکمی در آثار ما

یق ها، به تحصیلِ صفای باطن معطوف بود و تصریحی بر شرط گذاری برای  کیدها و تشو عمدۀ تأ
صدرا در این کتاب، آورده است:

ّ
خواننده وجود نداشت؛ امّا ما

»من بخشیدنِ این کتاب را به مردمان، بر خود حرام کرده ام؛ مگر به کسی که ذات 
فی، بر انصاف شکل گرفته باشد و فطرت او، بی هیچ مشقّتّی، از ظلم و 

ّ
او، بی هیچ تکل

: المظاهرالألهیّة في أسرار العلوم الکمالیّة، صص8_9. نگر  .1

 
ّ
 درکه و لایتیسّــر ضبطه إلا

ّ
»و اعلــم أنّ مــا ســردنا علیك من بعض مســائل الحکمة الحقّــة الإلهیّة... لایتأتّی لکل  .2

یّة و الوساوس الشیطانیّة و ترك الاشتهار و طلب الجمعیّة« )همان،  لمن کان فطرته سلیمة عن الأمراض الدنیاو

ص153(.

: همان، ص9. نگر  .3

 عن الانتشار في الأقطار و قصور الطبایع عن درکها من المقال من غیر تهذیبها بنور 
ً
»لایمکني النصّ علیها خوفا  .4

بوبیّة في المناهج السلوکیّة، ص4(. الأحوال. و ذلك مّما یوجب الضال و الإضال« )الشواهد الر
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کج روی دور باشد«1.
وی در ادامــۀ ایــن عبــارت، صفــای باطــن و زندگــیِ دل را به منزلۀ شــرط دوم اعطاء کتاب ذکر 
کرده است.2 لازم به ذکر است که انصاف و لجوج نبودن در برابر کام حقّ، در شروط ابن سینا نیز 

وجود داشت.3

1.4.5.أجوبةالمسائل
صدرا در این کتاب نوشته است: 

ّ
بارۀ ارادۀ الهی است؛ ما بیشتر مباحث این کتاب در

»... و امّا مسائل بلندپایه ای که کشف آن ها مطلوب است، پس حقّ ایضاح آن ها 
تنها به صورت مشافهه و رودر رو و بعد از انعقاد شروطی ادا می شود که از راه مبارزه ]با 
یرا نشر حقایق و مطّلع ساختِن فرومایگان و ناپختگان بر  نفس[ به دست آمده باشند؛ ز
اسراری که شایستۀ آن ها نیستند، از اموری است که ندامت و حسرت را در پی داشته 

و موجب اندوه و افسوس می شوند«4. 
صدرا در 

ّ
یســندۀ کتاب اســت. ما ، ندامت نو ــت پنهان ســازیِ مطالــب حِکمــی در ایــن اثــر

ّ
عل

هنگام نگارش این کتاب، نگرانِ سرنوشت خود بوده است.

الأربعةالعقلیّة 1.4.6.الحکمةالمتعالیةفيالأســفار
ین اثر اوســت _ شــرطی برای خواننده ذکر نکرده اســت؛ امّا  صدرا در این کتاب _ که حجیم تر

ّ
ما

یق کرده است. وی در مقدّمۀ  مانند آثار دیگر خود، خواننده را به صفای باطن و دوری از دنیا تشو
کتاب نوشته است: 

»ای دوســت مــن! پیــش از خوانــدنِ ایــن کتــاب، بــه تزکیۀ نفس و پیراســتن آن از 
.5» هوای نفسانی بپرداز

والتصدیق 1.4.7.التصوّر
 به صیانت مطالب از اشرار و اغیار وصیّت کرده و آورده است:

ً
یحا صدرا در این کتاب، صر

ّ
ما

»به درخواســت گروهی از دوســتان که در این زمان نزد من رفت و آمد داشــتند، این 

ف علی الانصاف و تجنّب 
ّ
یرته من غیــر تکل ت ســر

ّ
 لمن جبل

ّ
»إنّي قــد حرّمــت علی نفســي مناولة هذا الکتاب إلا  .1

بحسب الفطرة من غیر مشقّة عن الجور و الاعتساف« )المبدأ و المعاد، ص9(.

: همان. نگر  .2

: شرح الإشارات و التنبیهات )مع المحاکمات(، ج3، ص419. نگر  .3

 مشــافهةً مواجهــةً و بعد 
ّ
»... و أمّــا المســائل الجلیلــة الــتّي طلــب الکشــف عنهــا، فحــقّ الإیضاح مّما لایتیسّــر إلا  .4

 مکافحــةً. فــإنّ نشــر الحقایــق و اطّــاع الرعــاع و المضغــة علیهــا و تمکینهم من تلقّّي الأســرار 
ّ
شــروط لاتنعقــد إلا

یها مّما یســتتبع الندامة و الحســرة و یســتصحب الأســف و اللهف«  )سه رسالۀ فلسفی،  التّي لیســوا من أهلها و ذو

صص313_314(.

بعة العقلیّة،  »فابدأ یا حبیبي قبل قراءة هذا الکتاب بتزکیة نفسك عن هواها« )الحکمة المتعالیة في الأسفار الأر  .5

ج1، ص12(.
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کتاب را نگاشم و آنان را وصیّت می کنم که آن را از نامحرمان و بدسیرتان دور بدارند«1. 
بارۀ اثری منطقّی، به مراقبت از اغیار توصیه می شود.  این اوّلین بار است که در میان حکماء، در
یا  صدرا در دیگر آثار منطقّی اش _ همچون اللمعات _ چنین توصیه ای نداشــته اســت. گو

ّ
خود ما

صدرا 
ّ
اد عقل و عاقل و معقول در رسالۀ التصوّر و التصدیق مطرح شده، ما

ّ
به دلیل اینکه بحث اتح

مطالب آن را جزء اسرار دانسته است؛ اگرچه عمدۀ مباحث آن در علم منطق است.

1.4.8.إیقاظالنائمین
، به صراحت از بخل ورزی در نشر مطالب کتاب سخن گفته و آورده است: صدرا در مقدّمۀ این اثر

ّ
ما

»و توصیه می کنم... از کسی که امراض نفسانِی ناشی از حسادت و لجبازی ذائقۀ 
ق به 

ّ
وی را پوشــانده باشــند و اغراض دنیایِی حاصل از ســؤ اســتعداد _ که خود از تعل

موادّ و میل به نظر خلق و کسب شهرت ناشی می شود _ فطرتِ اصلی او را فاسد کرده 
باشند، این رساله را پوشیده بداری«2.

یاست دارند، پوشیده داشته شود. بر این اساس، باید کتاب إیقاظ  النائمین از کسانی که حبّ ر

1.4.9.جمعبندیِدیدگاهملّّاصدرا
یق بــه صفــای باطــن اســت و او تنها در چهــار کتاب  صــدرا در آثــار خــود، تشــو

ّ
شــیوۀ اصــلی ما

ین شــرطِ او، صفای باطن و دوری از دنیا  به صراحت برای خواننده شــرط گذاشــته اســت. مهم تر
است. وی تنها در کتاب أجوبة  المسائل به توجیه معقول سازی و مقبول سازی شرط پرداخته است. 
بنا بر متن این رســاله، دلیل پنهان ســازیِ حکمت، ندامتّی اســت که افشــاء اســرار الهی در پی دارد. 

صدرا در دیگر آثار خود، توجیهی برای این شرط بیان نکرده است.
ّ
ما

حکیم پنجم:جمعبندیِدیدگاهچهار 1.5.گفتــار
صدرا _ آثاری دارند که در آن ها، دیدگاه 

ّ
هر چهار حکیم _ یعنی ابن سینا، سهروردی، میرداماد و ما

یان، به شــکل مبســوط آورده اند. کتاب الإشــارات  خــود را در بــاب شــرط گذاری بــرای حکمت جو
بردارندۀ دیدگاه  بردارندۀ دیدگاه ابن سینا در مقام نمایندۀ حکمت مشّاء، کتاب حکمة الإشراق در در
بردارندۀ  بردارندۀ دیدگاه میرداماد و کتاب المبدأ و المعاد در شیخ اشراق، کتاب الصراط  المستقیم در
بارۀ  صدرا است. ایشان در هیچ یک از آثارِ فوق، توضیحی معقول، مقبول و مبسوط در

ّ
دیدگاه ما

بارۀ وجه معقولیّتِ  ، این چهار حکیم در شروط مطرح شده برای مخاطب ارائه نداده اند. به بیان دیگر
شروط توضیح نداده اند یا اگر نکته ای در این باره گفته اند، به صورت مجمل و اشاره وار بوده است.
کید ندارد و نزد وی، تمام شروط به یک اندازه  در آثار بررسی شده، ابن سینا بر شرط خاصّّی تأ

« )التصوّر  ن المتردّدین إلّي في هذه الأوان و وصّیتهم بصیانتها عن الأغیار و الأشرار
ّ
»کتبتها بالتماس بعض الخا  .1

و التصدیق، ص37(.

»و أوصیك... أن تضنّ بهذه الرســالة علی من خدرت ذائقته الأمراض النفســانیة الناشــئة من الحسد و اللداد و   .2

یّة الحاصلة من ســوء الاســتعداد لأجل التعلقّ بالموادّ و اســتجاء نظر  أفســدت فطرته الأصلیّة الأغراض الدنیاو

الخلق و الشهرة في الباد« )إیقاظ  النائمین، ص3(.
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کید  ین شــرط که با تأ مهمّ هســتند؛ امّا در حکمت اشــراق، حکمت یمانی و حکمت متعالیه، مهم تر
بسیار همراه است، طهارت نفس و توانایِی انفصال از بدن است.

در سه نظامِ حکمت اشراق، حکمت یمانی و حکمت متعالیه، شرط گذاری برای مخاطب به یکی 
یح به اشتراطِ دوری  یق به سیر و سلوک، گاه تصر یر بوده است: گاه به صورت تشو از شیوه های ز
از شوائب حسّیه و گاه به صورت دعا برای مصونیّتِ کتاب از خواننده ای که به مرحلۀ جدایی از 
برد  یق، نزد صاحب حکمت متعالیه، بیش از دیگران کار شــوائب حسّــی نرســیده است. شیوۀ تشو

داشته است.
کیــد را بر محافظتِ  ین تأ در میــان ایــن چهــار حکــیم، میردامــاد )بنیان گذار حکمت یمانی( بیشــتر
صدرا 

ّ
مطالب از اغیار داشته، سپس سهروردی )نمایندۀ برجستۀ  حکمت اشراق( و پس از آن دو، ما

)بنیان گذار حکمت متعالیه( و پس از هر ســه حکیم، ابن ســینا )نمایندۀ برجســتۀ حکمت مشّــاء( بر 
یده انــد. بررسِی چرایِی تفــاوت این چهره ها در  ســنجشِ صاحیّــت خوانندۀ کتب فلســفی اصرار ورز

کید و احتیاط شان، مسئلۀ این پژوهش نیست؛ لذا، از پیگیریِ آن صرف نظر می کنیم. میزان تأ
ابن ســینا وجهــی بــرای مقبولیّــت شــروط ارائه نکرده، شــیخ اشــراق به ناســودمندیِ آثــار برای 
 میسّــر علی ما خلق لــه«، به نوعی بر 

ٌّ
خواننــدۀ فاقــد شــروط اشــاره کــرده، میردامــاد با عبــارت »کل

ف 
ّ
صدرا عاوه بر اشاره به دیدگاه سهروردی، به »ندامت مؤل

ّ
دیدگاه شیخ اشراق صحّه نهاده و ما

یح کرده است. « نیز تصر پس از افشاء سرّ

2.بخــشدوم:بازخوانیِدیدگاهفیّاضلاهیجی
یر را از آثــار او بررسی  یــن ز بــارۀ موضــوع پژوهش، عناو بــرای بازخــوانِی دیــدگاه فیّاض لاهیجــی در

یم: کرده ا
ید الکام؛ 3. گوهر مراد؛  1. ســرمایۀ ایمان در اصول اعتقادات؛ 2. شــوارق الإلهام في شــرح تجر
ید العقاید )از قوشچی(؛ 5. حاشیه بر شرح الإشارات )از خواجه نصیرالدین  4. حاشیه بر شرح تجر

طوسی(.
فیّاض لاهیجی کتاب سرمایۀ ایمان را به قصد تبیین عقاید در قالب قیاس شکل اوّل یا قیاس 
، شــرط خاصّّی برای خواننده _ حتّّی در قالب توصیه ای  اســتثنایی نگاشــته اســت.1 وی در این اثر
اخاقی _ مطرح نکرده است. اوضاع در شوارق الإلهام و گوهر مراد نیز بر همین منوال است. فیّاض 
در ابتدای گوهر مراد، تنها از بی اقبالِی مردم و دانشــمندان به علم کام شــکایت کرده اســت.2 در 
میــانِ ایــن پنــج کتاب، او تنها در حاشــیه بر شرح الإشــارات اســت از شــرط گذاری بــرای مخاطبان 

حکمت، دفاع کرده است.

حاشیۀ»شرحالإشارات« نخســت:دیدگاهلاهیجیدر 2.1.گفتار
چنان کــه گذشــت، فیّاض لاهیجــی تنهــا در حاشــیۀ خود بــر شرح الإشــارات، از شــرط گذاری برای 

: سرمایۀ ایمان در اصول اعتقادات، ص7. نگر  .1

: گوهر مراد، ص21. نگر  .2
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یــان ســخن گفتــه اســت. از نظــر او، بخــل ورزی در تعلــیم حکمــت، پســندیده _ و بلکه  حکمت جو
واجب _ است. وی بر خاف چهار حکیم پیش گفته، تاش کرده است تا توجیهی معقول و مبسوط 
یری نو از شــروط مطرح شــده در  بــرای ایــن مدّعــا ارائه کند. تاش مبتکرانۀ لاهیجی را می توان تقر

حکمت خوانی قلمداد کرد.
م فلســفه را آغاز کند، در انتهای مســیر 

ّ
از نظــر او، کســی کــه بــا احــراز شــروط فلســفه خوانی، تعل

فیلسوف خواهد شد؛ امّا کسی که این شروط را احراز نکرده است، وقتّی به تحصیل فلسفه روی  آورد، 
»متفلسف« خواهد شد. در دیدگاه لاهیجی، متفلسف کسی  است که در عقاید خود انحراف یافته 
است؛ و کسی که در عقاید منحرف شود، در اعمال خود منحرف خواهد شد؛ و آن که علم و عملِ او 
فاسد شود، دو سرمایۀ عظیم که انسانیّتِ انسان را می سازند، از دست داده است. کسی که سرمایۀ 
اندکی از دســت دهد، خســران دیده اســت؛ امّا کســی که سرمایۀ انسانیّت خود را از دست دهد، به 
»خُسرانِ مبین« دچار شده و به مرحلۀ شقاوت رسیده است؛ چنان که در مرحلۀ »أسفل السافلین« 

قرار می گیرد.1 خواجۀ طوسی در شرح الإشارات، این افراد را »أراذل الخلق« نامیده است.2
امّا توجیه لاهیجی برای این مدّعا چیست؟

پیــش از پاســخ بــه این ســؤال، لازم به ذکر اســت که مــراد ما از »توجیــه«، فراتر از طلب دلیل 
و اثبــات بــوده و مفهومــی عــامّ اســت؛ یعــنی نشــان دادنِ معقولیّــت در باورهــای نظــری و عمــلی. 
توجیه پذیــری تنهــا مربوط به گزاره های نظری نیســت؛ بلکه گزاره هــای ناظر به تکلیف و ارزش نیز 

یرا فرمان های اخاقی و فقهی باید معقول باشند. توجیه پذیرند؛ ز
حال به سؤال خود بازگردیم: چرا عدّه ای نباید فلسفه بخوانند؟

یرا ممکن اســت افراد نااهل به انحراف کشیده شوند«. پیش از  پاســخ لاهیجی چنین اســت: »ز
_ به جز ابن سینا _ وجه معقولیّتِ شرط گذاری را ناتوانِی مخاطب از درک  لاهیجی، سه حکیم دیگر
فلسفه و مشکاتِ ناشی از افشاء سرّ دانسته بودند؛ امّا لاهیجی بر پایۀ »مخاطب محوری«، قرائتّی 

مقبول از چرایِی ایجاد محدودیّت برای مخاطبان فلسفه ارائه داده است.
ــت منــعِ عــدّه ای از حکمت خوانی، ســه نــگاه عمده وجــود دارد که 

ّ
توضیــح آنکــه در تبیــین عل

می توان همۀ دیدگاه ها را به این ســه دســته ارجاع داد: 1. توجیه بر اســاس نگرانی برای مصنّف؛ 
م حکمت برای 

ّ
2. توجیه بر اساس جلوگیری از ضایع شدنِ حکمت؛ 3. توجیه بر اساس خطر تعل

، دغدغۀ اصلِی چهار حکیِم پیش از  عدّه ای از مخاطبان. با توجّه به بخش های قبلِی این نوشــتار
لاهیجی، صیانت از حکمت یا مصنّف )حکیم( بوده است و هیچ یک از آنان توجیه مقبولی بر پایۀ 

مخاطب محوری، برای فرمانِ منع ارائه نکرده اند. 

دوم:نقددیدگاهفیّاضلاهیجی 2.2.گفتــار
یق نقد کرد. البتّه، این نقدهای سه گانه از قوّتی یکسان  دیدگاه فیّاض لاهیجی را می توان از سه طر
یّۀ لاهیجی در برابر این نقدها نیز یکسان نیست. نقد اوّل،  برخوردار نیستند؛ چنان که مقاومت نظر

: الحاشیة علی شرح الإشارات )نسخۀ خطّی(، برگ6ب.  نگر  .1

: شرح الإشارات و التنبیهات )مع المحاکمات(، ج2، ص1. نگر  .2
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اخصّ بودنِ دلیل لاهیجی از مدّعای اوست؛ نقد دوم، نادرستِّی لوازم دیدگاه لاهیجی است؛ و نقد 
سوم، معارضه با توجیه لاهیجی است. 

2.2.1.نقداوّل:بررســیِاستدلاللاهیجی
بــر مبنــای توجیــه لاهیجــی، ممکــن اســت فلســفه آموزی بــا آفــت گمراهــی همراه باشــد؛ لــذا، برای 
یای فلســفه شــروطی قرار داد. دیدگاه وی را می توان  مصون ماندن از این آفت، باید برای فرد جو

این گونه صورت بندی کرد: 
_ اگر فلسفه خوانی شرط نداشته باشد، همۀ نااهان منحرف می شوند؛

_ منحرف شدنِ نااهان، نادرست است؛
∴ پس فلسفه خوانی باید شرط داشته باشد.

در نقــد ایــن اســتدلال، می تــوان کلیّت دلیــل را نفی کرد؛ چنان که از لاهیجی می پرســیم: آیا همۀ 
نااهان گمراه می شوند یا بعضی از آن ها؟ به نظر ما، صحیح آن است که »بعضی از نااهان گمراه 
می شوند«. توضیح آنکه ممکن است کسی استعداد فلسفه خوانی نداشته باشد و با تحصیلِ فلسفه 
گمراه شــود. همچنین، ممکن اســت کســی استعداد فلســفه خوانی داشته باشد و با خواندنِ فلسفه، 
عقیدۀ باطلی برای وی ایجاد نشــود؛ امّا انگیزۀ او از فلســفه خواندن، رســیدن به حقیقت نباشــد؛ 
یاست یا جلب نظر جمهور مردم به خود، فلسفه بخواند. در این صورت، این فرد برای  بلکه برای ر

تحصیل فلسفه، نااهل بوده؛ امّا گمراه نشده است.

دیدگاهلاهیجی 2.2.2.نقددوم:بررســیِآثار
بر اساس دیدگاه فیّاض لاهیجی، گسترش رشتۀ فلسفۀ اسامی در محافلِ آموزش عالی نادرست 
اســت؛ بلکه این رشــته مخصوصِ افرادی  اســت که صاحیّت آنان به صورت حضوری تأیید شده 
یای فلسفه هستند، منحرف می شوند. با توجّه  یرا بر اساس دیدگاه او، افراد نااهل که جو باشد؛ ز
به اینکه حکومت اسامی نباید زمینه سازِ انحراف اخاقی در افراد باشد، رشتۀ فلسفۀ اسامی نیز 

نباید گسترش یابد.
یرا »فلسفه برای  دومین لازمۀ کام لاهیجی، مردودبودنِ رشتۀ »فلسفه برای کودکان« است؛ ز

 باید کودکان را از فلسفه خوانی بازداشت.
ً
کودکان« معنای محصّلی ندارد و قطعا

ایــن دو لازمــه، ناصحیــح می نماینــد و مــا را به بازنگــری در دیدگاه لاهیجــی وا می دارند. به نظر 
می آیــد کــه بایــد فلســفه در جایگاه علم و فلســفه در جایــگاه روش را از هم جدا کنیم. فلســفه ای 
که منع شــده، فلســفه در جایگاه رشــته ای علمی اســت و فلســفه ای که گســترشِ آن تحسین شده، 
فلسفه در جایگاه روش است. »فلسفه در جایگاه روش« به معنای زندگیِ عقانی است. در این 
معنا _ که از سوی وحی نیز تأیید شده1 _ نتیجۀ فلسفه، زندگیِ عاقانه است؛ امّا فلسفه در مقام 
رشــته ای علمی که از »موجود بما هو موجود« بحث می کند، تنها باید به اهل آن آموخته شــود. بر 

این اساس، دیدگاه لاهیجی از محک نقد دوم سالَم بیرون می آید.

ا< )محمّد/24(. 
ُ
قْفاله

َ
وبٍ أ

ُ
مْ عَلی قُل

َ
آنَ أ قُرْ

ْ
رُونَ ال فَایَتَدَبَّ

َ
>أ  .1
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2.2.3.نقدســوم:معارضهباتوجیهلاهیجی
در این بخش، توجیه لاهیجی را ردّ نمی کنیم؛ بلکه توجیه و دلیل دیگری عرضه می کنیم که می توان آن 
ین کرد. سخن لاهیجی این است که آفت همگانی شدنِ فلسفه خوانی،  را با دیدگاه لاهیجی جایگز
انحراف نااهان است. این انحراف نیز از تفاوت استعداد افراد در فلسفه خوانی ناشی می شود. ما 
یز کرد؛ به گونه ای که موجب گمراهیِ  ییم: می توان فلسفه را به صورت همگانی تجو در معارضه می گو
، می توان علم فلســفه را ســطح بندی کرد؛ همان گونه که  یندگان فلســفه نشــود. برای این منظور جو
کتب علمی در مقاطع مختلف تحصیلِی دبیرستان، کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری سطح بندی 
م مرحله ایِ  فلسفه، می تواند آفت های فلسفه جویی را به حدّاقل رسانده 

ّ
می شوند. طرح تعلیم و تعل

و ایراد حکیم لاهیجی را نیز تا حدودی مرتفع سازد.

نتیجهگیری
یان  صدرا( بــرای حکمت جو

ّ
چهــار حکــیِم پیــش از لاهیجی )ابن ســینا، ســهروردی، میرداماد و ما

کید بیشتری بر این شرط گذاری داشته است.  شروطی وضع کرده اند که در میان آن ها، میرداماد تأ
نزد ابن سینا، تمام شروط حکمت خوانی از اهمیّتّی یکسان برخوردارند؛ چنان که او بر شرط خاصّّی 
صدرا بر صفای نفس از شوائب حسّی، بیش 

ّ
کید نکرده است؛ امّا شیخ اشراق، میرداماد و ما تأ

یده اند. کید ورز از شروط دیگر تأ
بر اساس دیدگاه مخاطب محورِ لاهیجی، فلسفه خوانی بدون در نظر گرفتن شروط تحصیل، ممکن 
یخی  یندۀ فلســفه را به انحراف بکشــاند. در این مقاله، دیدگاه لاهیجی را در بســتری تار اســت جو
توصیــف و نقــد کــردیم. در نهایت مشــخّص شــد که دیــدگاه وی اعمّ از مدّعاســت و می توان با آن 

معارضه کرد.

***

فهرستمنابعومآخذ
یم.	  قرآن کر
الإشارات و التنبیهات، أبوعلی حسین بن عبدالله بن سینا، تصحیح: مجتبی زارعی، قم: بوستان 	 

کتاب، 1381ش.
أعیــان الشــیعة، سیّد محســن امــین، تصحیــح: سیّد حســن امــین، چ1، بیــروت: دار التعــارف 	 

للمطبوعات، 1403ق.
صــدرا(، تصحیح: محســن 	 

ّ
إیقــاظ  النائمــین، صدرالدیــن محمّــد بــن ابراهــیم قوامی شــیرازی )ما

یّدی، چ1، تهران: انتشارات انجمن حکمت و فلسفۀ ایران، 1361ش. مؤ
صدرا(، منتشرشــده به 	 

ّ
التصــوّر و التصدیــق، صدرالدیــن محمّــد بن ابراهیم قوامی شــیرازی )ما

، 1371ش. ضمیمۀ الجوهرالنضید، چ5، قم: انتشارات بیدار
حکمة  الإشــراق، شــهاب الدین یحیی بن حبش ســهروردی، تصحیح: هنری کربن، چ2، تهران: 	 

انتشارات مؤسّسۀ مطالعات و تحقیقات فرهنگی،1373ش.
بعــة، صدرالدیــن محمّــد بــن ابراهــیم قوامی شــیرازی 	  الحکمــة المتعالیــة في الأســفار العقلیّــة الأر
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مه سیّد محمّدحســین طباطبایی، 
ّ
[ عا هــادی بن مهدی ســبزواری ]و

ّ
صــدرا(، تعلیــق: ما

ّ
)ما

، چ3، بیروت: دار إحیاء  التّراث، 1981م. تصحیح: محمّدرضا مظفّر
ســرمایۀ ایمــان در اصــول اعتقــادات، عبدالرزّاق بن عــلی لاهیجی )فیّــاض(، تصحیح: صادق 	 

یجانی، چ3، تهران: انتشارات الزهراء؟عها؟، 1372ش. لار
صــدرا(، تصحیــح: 	 

ّ
ســه رســالۀ فلســفی، صدرالدیــن محمّــد بــن ابراهــیم قوامی شــیرازی )ما

سیّدجال الدین آشتیانی، چ3، قم: انتشارات دفتر تبلیغات اسامی،1387ش.
شــرح الإشــارات و التنبیهــات )مــع المحاکمــات(، أبوعلی حســین بن عبدالله بن ســینا؛ خواجه 	 

یهی، چ1، قم: نشــر  نصیرالدیــن محمّــد بــن محمّــد طــوسی؛ قطب الدین محمّــد بن محمّــد رازی بوَ
الباغة، 1375ش.

یــد الــکام، عبدالرزّاق بن عــلی لاهیجی )فیّــاض(، تصحیح: اکبر 	  شــوارق  الإلهــام في شــرح تجر
اسدعلی زاده، چ1،  قم: مؤسّسة الإمام الصادق؟ع؟، 1425ق.

صدرا(، 	 
ّ
بوبیّة في المناهج السلوکیّة، صدرالدین محمّد بن ابراهیم قوامی شیرازی )ما الشواهد الر

هادی سبزواری، تصحیح: سیّدجال الدین آشتیانی، ، چ1، مشهد: المرکز الجامعي 
ّ
تعلیق: ما

، 1360ش. للنشر
فرهنگ معارف اسامی، سیّدجعفر سجّادی، چ3، تهران: انتشارات دانشگاه تهران،1373ش.	 
 	 ] القبســات، ســیّدمحمّد باقر بن محمّد حسینی استرآبادی )میرداماد(، تصحیح: مهدی محقّق ]و

[ ابراهیم دیباجی، چ2، تهران: انتشارات  [ توشی هیکو ایزوتسو ]و سیّدعلی موسوی بهبهانی ]و
دانشگاه تهران، 1374ش.

قراضــۀ طبیعیّــات، أبوعلی حســین بن  عبدالله ابن ســینا، تصحیح: غام حســین صدّیقّی، چ1، 	 
، 1332ش.

ّ
تهران: انتشارات انجمن آثار ملی

کنوز المعزّمین، أبوعلی حســین بن  عبدالله ابن ســینا، تصحیح: جال الدین همایی، چ1، تهران: 	 
، 1331ش.

ّ
انتشارات انجمن آثار ملی

ین العابدین قربانی، چ1، تهران: 	  گوهــر مــراد، عبدالرزّاق بن علی لاهیجی )فیّاض(، تصحیح: ز
انتشارات سایه،1383ش.

، چ1، قم: 	  المباحَثــات، أبوعــلی حســین بن عبدالله ابن ســینا، تصحیح و تعلیق: محســن بیدارفر
، 1371ش. بیدار

المبــدأ و المعــاد، أبوعــلی حســین بن عبــدالله ابن ســینا، تصحیــح: عبــدالله نــورانی، چ1، تهران: 	 
انتشارات مؤسّسۀ مطالعات اسامی، 1363ش.

مجموعۀ مصنّفات شیخ اشراق، شهاب الدین یحیی بن حبش سهروردی، تصحیح: هنری کربن 	 
[ نجفقلی حبیبی، چ2، تهران: انتشارات مؤسّسۀ مطالعات و تحقیقات  [ سیّدحسین نصر ]و ]و

فرهنگی، 1375ش.
مصنّفات میرداماد، ســیّد محمّد باقر بن محمّد حسینی اســترآبادی )میرداماد(، تصحیح: عبدالله 	 

نورانی، چ1، تهران: انتشارات انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، 1381_1385ش.
صدرا(، 	 

ّ
المظاهر الإلهیّه في أسرار العلوم الکمالیّة، صدرالدین محمّد بن ابراهیم قوامی شیرازی )ما
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تصحیح: سیّدمحمّد خامنه ای، چ1، تهران: انتشارات بنیاد حکمت اسامی صدرا، 1387ش.
یمی، چ1، رشــت: مطبعۀ 	  معراج نامــه، أبوعــلی حســین بن عبدالله ابن ســینا، تصحیــح: بهمن کر

عروة الوثقّی، بی تا.
صدرا(، تصحیح و ترجمه: محمّد 	 

ّ
مفاتیح الغیب، صدرالدین محمّد بن ابراهیم قوامی شیرازی )ما

خواجوی، چ1، تهران: انتشارات مؤسّسۀ تحقیقات فرهنگی، 1361ش.

نسخههایخطّی:
الحاشــیة عــلی شــرح الإشــارات، عبدالــرزّاق بن عــلی لاهیجی )فیّاض(، نســخۀ شمــارۀ 1723، 	 

کتابخانۀ مجلس شورای اسامی )تهران(.
ید، عبدالرزّاق بن علی لاهیجی )فیّاض(، نسخۀ شمارۀ 2861.2، 	  الحاشیة علی شرح الجدید للتجر

کتابخانۀ مجلس شورای اسامی )تهران(.

***

گرد خود، عطاء الله بن مسیح آملی یِ میرداماد( به شا کرکی )جدّ مادر اجازه نامۀ محقّق 
کتابخانۀ مجلس شورای اسلّامی )تهران( نسخۀ شمارۀ 8421، 
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مقالات
 

مسئلۀ»جنسیّتونفس«
فلسفۀمیرداماد در

ینب تاجیک*  ز
دانشجوی دکتریِ کام امامیّه، دانشگاه قرآن و حدیث )قم(

چکیده
رابطۀ حقیقت انسان با جنسیّت، از مسائل چالش برانگیز در چند دهۀ اخیر بوده؛ چنان که پاسخ 
 این مسئله است. با ورود فعّالان فمنیسم به مباحث فلسفی و 

ّ
به بسیاری از مسائل زنان در گرو حل

یّت زنانه،  کامی، این پرسش به شکلی جدّی تر مطرح شد و برخی مانند لیبرال فمنیسم ها با انکار هو
به تســاوی و برابریِ جنســیّتّی قائل شــدند و دستۀ دیگری از فمنیسم ها اختاف های جنسیّتّی را به 
رسمیّت شناختند. این پرسش در مباحث نفس شناسی و انسان شناسِی میرداماد جایگاهی نداشته 
است؛ امّا با تحلیل مباحث عمیق نفس شناسِی او، می توان پاسخی سلبی یا ایجابی برای این پرسش 
ین مباحث نفس شناسِی حکیم  فراهم کرد. این نوشتار با روش تحلیلی/ توصیفی و با استنطاق مهم تر
استرآبادی _ مانند حدوث نفس، رابطۀ نفس و بدن و چگونگیِ تدبیر بدن از سوی نفس _ به دنبال 
بررسی جایگاه جنسیّت در نفس است. در نهایت این نتیجه حاصل شده است که با توجّه به مبانِی 

نفس شناسِی میرداماد، دیدگاه »جنسیّت مندیِ نفس« به صواب نزدیک تر است.

واژگان کلیدی: جنسیّت؛ نفس؛ میرداماد؛ حدوث نفس؛ رابطۀ نفس و بدن.

***

مقدّمه
تا پیش از فعالیّت فمنیســت ها و شــکل گیریِ مباحث دقیق جنســیّتّی، مســائل مربوط به زنان، در 
سنّت های مختلف فلسفی جایگاه خاصّّی نداشته اند؛ امّا از قرن هفدهم میادی و هم زمان با شروع 
یت  فعالیّت هــای زنــان بــرای نفِی ظلم و ســم علیه خــود، هر علمی که به نوعی باعــث ایجاد یا تقو

 tajik.i.z11@gmil.com:رایانامه *
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نــگاه جنــس دومــی بــه زنان می شــد، در بوتۀ نقد و بررسی قرار می گرفت. رفته رفته، فعّالان فمنیســم 
در عرصه های مختلف از جمله حقوق، سیاست، اقتصاد، هنر و... به میدان آمدند. بعد از مدّتی، 
مباحــث انتزاعی تــر ماننــد علوم اجتماعی، الهیّات و مباحث فلســفی و کامی نیــز در کانون توجّه 

آن ها قرار گرفت.
ین سؤال فلسفی که توجّه و عنایت فعّالان فمنیست را به خود جلب کرد، پرسش  شاید اصلی تر
از رابطۀ حقیقت انســان با جنســیّت بود. به دلیل اینکه فمنیســم فاقد مبانی منسجم هستّی شناسی 
و انسان شــناسی اســت، فعّالان فمنیســم نتوانســتند به این مســئلۀ مهمّ پاسخ جامع و کاملی بدهند 
و همــین موضــوع باعــث ایجــاد اختاف نظرهــایی در میان فمنیســت ها شــد. مســئلۀ رابطۀ حقیقت 
انســان با جنســیّت و تأثیر آن بر مســائل زنان، از چالش های بســیار مهمّ تفکّر در سال های اخیر 
ن  به شمار می رود؛ برای مثال، پیش فرض فمنیسم  لیبرال برای طرح برابریِ جنسیّتّی این است که ز
و مرد در وجود کاملاً تشــابه دارند و هر گونه تمایز ذاتی میان آنان منتفی اســت. در نگاه باورمندان 
یکی  بــه ایــن دیــدگاه، اختافــات زنــان و مــردان فقط در بــدن مادّیِ آن هــا و خصوصیّــات بیولوژ
گــر زنــان و مــردان از جهت احساســات، تمایات، عقانیّــت و... اختافاتی  خاصــه می شــود و ا
دارند، همۀ آن ها برساختۀ فرهنگ و اجتماع و تربیت جامعۀ مردسالار است. در این میان، عدّه ای 
یژگی های  از فمنیست ها با به رسمیّت شناختِن تفاوت های جنسیّتّی به دنبال اثبات برتریِ صفات و و

یژگی های مردانه بودند. زنانه بر و
یایِی هرچه بیشتر علوم مختلف  مطالعات جنسیّتّی به مثابۀ دانشی میان رشته ای باعث ایجاد پو
می شوند. مطالعات فلسفی/ کامیِ مرتبط با جنسیّت می تواند مانند حلقۀ اتّصال این علوم با مسائل 
یّات مطرح شده در حوزۀ مباحث جنسیّتّی و مسائل زنان باشد. این مسئله در  عینِی اجتماعی و نظر
فرهنگ و ســنّت اســامی بیش از آنکه چالشــی اصیل باشــد، بحثی وارداتی است و تا پیش از ورود 
مباحث فمنیســتّی به کشــورهای مســلمان، حکماء اســامی عنایت و توجّه چندانی به آن نداشــتند. 
مان اسامی نبوده و در آثار فلسفی/ کامیِ آن ها 

ّ
بررسِی جنسیّت مندیِ نفس دغدغۀ فاسفه و متکل

 مطلبی از آن ها نقل نشده است. با 
ً
 یا اثباتا

ً
سخنی دراین باره دیده نمی شود؛ چنان که در این باره، نفیا

این همه، حکماء اسامی در باب نفس شناسی، مطالب بسیار ارزشمندی بیان کرده اند و به مسائل 
مهمّی مانند ماهیّت نفس، تجرّد یا مادیّت نفس، حدوث نفس، مغایرت نفس با بدن و چگونگیِ 
بارۀ جنسیّت مندیِ نفس بسیار تأثیرگذار  ق نفس به بدن پرداخته اند که در بررسِی دیدگاه  آنان در

ّ
تعل

خواهد بود. با تحلیل و استنطاق این مبانی، می توان پاسخی برای این سؤال مهمّ فراهم آورد: طبق 
مبانی نفس شناسِی حکماء اسامی، آیا تفاوت ها و تمایزهای زنان و مردان به نفس و حاقّ وجود آن ها 

سرایت خواهد کرد یا فقط به بدن مادّی و عنصری اختصاص دارد؟
اهمیّت پرسش فوق در این است که بر اساس پاسخ برآمده از سنّت و مبانِی حکمت اسامی، 
بارۀ احکام متفاوت زنان و مردان داوریِ روشن تر و کارآمدتری داشت. همچنین، می توان  می توان در
بازتاب این اختافات را در مباحث مهمّی همچون اخاق جنســیّتّی، معرفت شــناسِی جنســیّتّی و 

حتّّی در مسائل عینی تر مانند کُنش گریِ جنسیّتِّی زنانه دنبال کرد.
اصل اســاسی در انسان شــناسی و نفس شــناسِی میرداماد، مباحث فلســفی اوست که به شدّت 
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از تعالیم ابن ســینا متأثّرند؛ اگرچه میرداماد به ســرعت از حیطۀ فلســفِی بحث خارج شده و کامش 
رنگ و بوی عرفان به خود می گیرد. در این نوشتار سعی شده با توجّه به مبانی فلسفِی نفس شناسی 

او، پاسخی برای این پرسش یافت که حقیقت انسان چه رابطه ای با جنسیّت او دارد.

1.بخشنخست:نفسشناسیِمیرداماد
بــارۀ نفس شــناسی نــدارد و بســیار گــذرا به ایــن موضوع پرداخته اســت.   در

ّ
میردامــاد اثــر مســتقلی

مباحث نفس شــناسی او را می توان به ســه قســمت فلســفی _ که متأثّر از ابن سیناست _ ، عرفانی و 
نقلی تقسیم کرد. میرداماد در ابتدا از الگوی فلسفِی مشّاء شروع کرده و سپس به سوی عرفان رفته 
و برای تأیید نظرات خود از آیات قرآن بهره گرفته است. حجم مباحث علم النفس فلسفِی میرداماد 
یژه از دو کتاب الشفاء و الإشارات و التنبیهات،  محدود بوده و از الگوی نفس شناسِی ابن سینا، به و

تبعیّت کرده است.
از نظر میرداماد، این بدن اســت که قابلیّت حدوث و پذیرش نفس را از مرحلۀ اســفل نباتی 
بعه و فعل و انفعالات آن ها  تا مرحلۀ اعای نفسِ ناطقۀ انســانی فراهم می کند. ترکیب عناصر ار
باعــث ایجــاد تعــادل می شــود و در نتیجــه، بدن قابلیّت پذیــرش نفس نباتی را به دســت می آورد. 
افزایش اعتدال جسم باعث ایجاد قابلیّت پذیرش نفس حیوانی شده و سپس به حدّی می رسد 
که نفس ناطقۀ انســانی حادث می شــود و شایســتگیِ پذیرش فعلیّت های دیگر را پیدا می کند.1 

عبارت میرداماد دراین باره چنین است:
ا  »إذا ثبــت أنّ النفــس الناطقــه غیــر منطبعــه في الجســم بــل هــي ذات آلة بــه و إنمّ

الشبکة المزاجیّة و الشرکة الهیولانیّة لأن یصطاد بها حدوثها«2.
در این عبارت، میرداماد با تعبیرِ »یصطاد بها« به حدوث نفس و قابلیّت بدن برای پذیرشِ 
آن اشاره کرده است. به نظر او، تا جسم به حدّ معیّنی از اعتدال نرسد، نفس حادث نخواهد شد؛ 
بنا بر این، استکمال جسم، شرط حدوث نفس است؛ اگرچه نفس حقیقتّی ورای عالَم مادّه داشته 
و از نظــر میردامــاد، روحــانی و مجــرّد اســت. در ایــن قرائت از حدوث نفس، بدن موجبِ هســتّی، 
حدوث و تشخّص نفس است و نفس به بدن مادّی کاملاً نیازمند و وابسته است. از این روست 

که میرداماد از تعبیر »شکار حدوث نفس از سوی بدن« استفاده کرده است.
از جمله مسائل دیگری که توجّه حکیم استرآبادی را به خود جلب کرده، نحوۀ ارتباط نفس با 

ق دارد:
ّ
بدن است. او معتقد است که نفس در دو مرتبۀ ذات و افعال به بدن تعل

»جوهر قدسِی نفس ناطقه به ذرّات عالَم بدن، محیط؛ و بر کافّۀ حواسّ و مشاعر 
ق و تدبیر و حکومت 

ّ
یکات، قهرمان است؛ و تعل و قوا و ارواح و مبادی ادراکات و تحر

و ســلطنتش را قیــاس بــه ملــک بدن دو اعتبار اســت: ]1.[ نظر بــه  حال بدن و به این 
 اعتبار از مباحث علم طبیعی و از احوال موضوعات طبیعیّه است؛ ]2.[ و نظر به  حال 

: القبسات، ص394.  نگر  .1

همان.   .2
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جوهر ذات او و به این اعتبار از مباحث علم الهی و از احوال جواهر مفارقه است«1.
چنان کــه ماحظــه می شــود، نفــس در اندیشــۀ میردامــاد دارای حقیقــتّی مجــرّد اســت که برای 
ــق و تدبیر بــدن، راه کمــال و جاودانگی را 

ّ
اســتکمال بــه بــدن مــادّی نیــاز دارد و قــرار اســت با تعل

 از انســان هســتند که به طور 
ّ
طی کند. به اعتقادِ وی، نفس و بدن دو حقیقت و دو جنبۀ مســتقل

کامــل در یکدیگــر تأثیــر و تأثّــر دارند. نفس به تدبیر و تصرّف در بدن اشــتغال دارد و این اتّصال 
و ارتباط به اندازه ای شــدید اســت که بدن مصدر تمام احوالات و احساســات و ادراکات نفس به 

شمار می رود.
ق 

ّ
ق و تدبیر نیز پرداخته اســت. به اعتقادِ او، تعل

ّ
یح نتایجِ این تعل میرداماد به توضیح و تشــر

ــقّی طبیعــی اســت کــه نتیجــۀ آن، محدودشــدنِ نفــس به زمــان و مــکان و دیگر 
ّ
نفــس بــه بــدن، تعل

ق دارد در تضادّ و تزاحم  بدن 
ّ
تزاحم های بدن مادّی است. نفس تا وقتّی در این دنیا به بدن تعل

یک می شود و با زمان، مکان و محدودیّت های عالَم  یژگی های عالَم ماده است _ شر مادّی _ که از و
مادّه آمیخته است. میرداماد معتقد است که بعد از مرگ، نفس از قید ظلمانِی جسم آزاد و از این 

یکی رها می شود.2 تار
ق شدید نفس و بدن، احاطۀ نفس بر بدن مادّی است؛ 

ّ
در نظر میرداماد، نتیجۀ اتّصال و تعل

 ادراک را 
ً
تا جایی که او نفس را مُدرک اصلِی همۀ احساســات و ادراکات بدن دانســته و اساســا

بدون وساطت و تدبیر نفس، ممکن نمی داند. این ادراکات نفس، به دلیل اسارت در محدودیّت های 
عالَم دنیا که عالَم تزاحم و تصاعد است، چندان کامل نیست.3 میرداماد در این باره نوشته است:

»حقیقت انسان بالحقیقة، جوهر نفس مجرّده است که در اصلِ فطرت از صُقع قدس و وطن 
اصلی اش عالَم سماوی اســت. روزی چند در دار غربت و عالَم غرور در قفس بدنش داشــته اند تا 

ذخیرۀ حیات ابدی اندوزد«4 .
کید بر جاودانگیِ روح، مرگ را فقط انساخ امر غیرمادّی از بدن مادّی دانسته  میرداماد با تأ
و بر این باور اســت که پس از مرگ، نفس از بدن جدا می شــود؛ امّا در عالَم غیرمادّی به حیات 

خود ادامه می دهد تا به امر خدا دوباره به بدن بازگردد.5

نفسشناسیِمیرداماد 2.بخشدوم:تحلیلجنســیّتمندیِنفسدر
چنان که پیش تر اشــاره شــد، حکماء اســامی از جمله میرداماد، رابطۀ جنســیّت و نفس را به نحو 
 بررسی نکرده اند و این مسئله، دغدغۀ فکری آنان نبوده است؛ چنان که در آثار باقی مانده 

ّ
مستقل

 _ دیده نمی شــود. در عین حال، بــا تحلیل و بررسی مبانی 
ً
 یا اثباتا

ً
از ایشــان، مطلــبی دراین بــاره _ نفیــا

نفس شــناسِی میرداماد، می توان به پاســخی برای این ســؤال دســت یافت. در این بخش، با بررسی 

جذوات و مواقیت، ص123.   .1

: همان.  نگر  .2

: همان. نگر  .3

: همان، ص23.  نگر  .4

: همان، ص75.  نگر  .5
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بارۀ تأثیر آن ها در پاســخ به پرســش اصلِی این نوشــتار  یک از مبانی نفس شــناسِی میرداماد، در هر
سخن خواهیم گفت.

نخست:حدوثنفس 2.1.گفتار
بر اساس نظر و بیان همۀ فاسفۀ اسامی، نفس حادث است. چگونگیِ حدوث نفس و میزان 
ارتبــاط حدوثــش با بدن مادّی، در بحث جنســیّت مندیِ نفس بســیار مؤثّــر خواهد بود. اگر بدن 
به مثابــۀ زمینــه ای بــرای حدوث نفس بوده و نوعی علیّت برای حدوث نفس داشــته باشــد، قول 
یت می شــود. تأثیــر نحوۀ حدوث نفس و میــزان ارتباط نحوۀ حدوث  بــه جنســیّت مندیِ نفس تقو
صدرا، نفس ابتدا 

ّ
یرا در نظام فلسفِی ما نفس با بدن مادّی در حکمت متعالیه پررنگ تر است؛ ز

جسمانی است و سپس بر اساس حرکت جوهری، مسیر تکامل به سویِ تجرّد را طی   می کند.1 
بر اساس حرکت جوهریِ اشتدادی، نفس مراحل چهارگانۀ نباتی، حیوانی، انسانی و عقلی را 
، همیشه 

ً
طی   می کند و بر این اساس، اوّلاً، حدوث هر مرحله با زوال مرحلۀ قبل همراه است؛ ثانیا

باید جزء حادث، کامل تر از جزء سابق بوده و درجۀ وجودی برتری داشته باشد.2 نکتۀ تأثیرگذار 
در مبحث جنسیّت پذیریِ نفس این است که حدوث مرحلۀ جدید، با همۀ کمالات مرحلۀ سابق 
صــدرا را از حرکت جوهریِ نفس و حرکت اشــتدادی، می تــوان این گونه 

ّ
یــر ما همــراه اســت. تصو

ترســیم کــرد کــه حرکــت نفس واقعیّتّی ســیّال و متّصل اســت که هرلحظه شــخصی کامل تــر از قبل 
، باید کمــالات مرحلۀ پایین تر  به همــراه کمــالات قبلی حادث می شــود؛ پس نفــس در مراحل بالاتر

_ از جمله جنسیّت _ را همراه خود داشته باشد.3
ق نفسی خاصّ به بدنی خاصّ، پرسش 

ّ
بارۀ حدوث نفس و تعل در نفس شناسِی میرداماد، در

، چه  ق نفســی خاصّ به بدنی خاصّ چیســت؟ به بیان دیگر
ّ
مهمّی مطرح می شــود: مخصّص تعل

ق نگیرد؟
ّ
ق گیرد و به سایر بدن ها تعل

ّ
عاملی باعث می شود که نفسی به بدن خاصّّی تعل

طبق مبانی نفس شناسِی فلسفۀ مشّاء _ که میرداماد تحت تأثیر آن هاست _ هنگامی که استعداد 
خاصّّی در بدن به وجود می آید، نفس از  ســوی عقل فعّال به بدن افاضه می شــود؛ یعنی حدوث 
یّه، بدن شرط حدوث و تحقّق نفس است  نفس، بستری کاملاً جسمانی دارد.4 بر اساس این نظر
یژگی های ابدان اســت که تعیین می کند  و تمایز نفوس، به ســبب تمایز بدن هاســت و در واقع، این و

ق بگیرد.5
ّ
کدام نفس به کدام بدن تعل

باور به تأثیر بدن در حدوث نفس، در عبارات میرداماد پُررنگ  تر از آثار برخی از فیلســوفان 
بعــه و فعل و انفعال آن ها باعــث ایجاد تعادل  مشّــایی اســت. او معتقــد اســت کــه ترکیب عناصــر ار
مزاجــی شــده و در نتیجــه، بــدن قابلیّت پذیرش نفــس نباتی و با افزایش اعتدالِ جســم، قابلیّت 

بعة، ج8، ص14.  : الحکمة المتعالیة في الأسفار العقلیّة الأر نگر  .1

: همان، ص330.  نگر  .2

: »بررسِی رهآورد جنسیّت پذیریِ اخاق از منظر فمنیسم با سنجۀ مبانی حکمت متعالیه«، صص57_64.  نگر  .3

: المبدا و المعاد، ص108.  نگر  .4

: الشفاء، ج2 )الطبیعیّات(، ص199. نگر  .5
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پذیرش نفس حیوانی را به دست می آورد. سپس، به حدّی می رسد که نفس ناطقۀ انسانی حادث 
می شود و بدن شایستگیِ پذیرش فعلیّت های دیگر را پیدا می کند. میرداماد به صراحت از حدوث 
نفس به واســطۀ بدن ســخن گفته و بر این باور اســت که تا جســم به حدّ معیّنی از اعتدال نرســد، 
ت حدوث نفس، استکمالِ جسم است؛ 

ّ
نفس حادث نمی شود. بر این اساس، می توان گفت: عل

اگرچه نفس حقیقتّی ورای عالَم مادّه دارد. 
میرداماد همچنین، به مقارنت حدوث نفس با حدوث بدن قائل است. در نظر او، عوارض مادّی 
موجب تکثّر نوعِ انسان می شوند و انسان برای قبول این عوارض به بدن احتیاج دارد. نفس به دلیل 
تجرّد، قادر نیست به تنهایی این عوارض را بپذیرد؛ پس، هیچ فردی از افرادِ نفس نمی تواند پیش از 
بدن تشخّص داشته باشد و این همان حدوث نفس است؛ بنابراین، نفس برای تشخّص و حدوث 
یّت  یّت جسم است در هو ، هرآنچه باعث ساخته شدنِ هو به بدن محتاج و وابسته است. به بیان دیگر
اصلِی نفس نیز تأثیرگذار خواهد بود و از این رو، نفس از جهت جنسیّتّی جهت مند خواهد بود. طبق 
ق نفسی خاصّ به بدنی 

ّ
یک از آن ها، باعث تعل یژگیِ خاصّ هر مبانِی پیش گفته، تفاوت بدن ها و و

یژگی های خاصّ هر بدن حادث شده و به  خاصّ می شود. نفس با توجّه به گرایش ها، حالات و و
ق می گیرد و از جهت جنسیّتّی نیز جهت مند خواهد بود.

ّ
آن بدن تعل

دنیا دوم:رابطۀنفسوبدندر 2.2.گفتــار
اندیشــۀ میرداماد در نفس شــناسی، بســیار مشّایی است و در قیاس با مبانی نفس شناسِی حکمت 
 با جنســیّت پذیریِ نفس تناســب چندانی 

ً
متعالیه، همچون مبانِی نفس شــناسِی ابن ســینا، ظاهرا

ندارد؛ امّا میرداماد عبارتی دارد که می توان آن را به نفع جنسیّت مندیِ نفس تفسیر کرد. او معتقد 
ق دارد، در تضــادّ و تزاحم های بدن مادّی _ که از 

ّ
اســت کــه نفــس تــا وقــتّی در این دنیا به بدن تعل

یک می شود و با زمان، مکان و محدودیّت های عالَم مادّه آمیخته  یژگی های عالَم مادّه است _ شر و
یکی رها می شود: است؛ در حالی که بعد از مرگ، از قید ظلمانِی جسم آزاد و از این تار

ــق طبیعــی به تدبیــر بدن و عاقۀ ضروری به عــالَم زمان و مکان و 
ّ
»نفــس را تــا تعل

یج  اعتاق احساسی به اقلیم هیولا باقی است... احساسات و ادراکاتش بر سبیل تدر
و تعاقب، و محسوســات و مدرکاتش متصادم و متزاحم خواهد بود؛ و آنگاه به ماضی 
 محیط   می تواند داشت که از عالَم محسوس 

ً
و مستقبل و سابق و لاحقِ دایرۀ ادراک معا

یک باره مهاجرت کرده، از خواصّ  نفسانیّت منسلخ شده، استحقاق اسم عقل خالص 
پیدا کند؛ و این هنگام موت طبیعی و بعد از انقضای اجل موعود، صورت می پذیرد«1.
ق گرفته به بــدن مادّی تا وقتّی در این عالَم به تدبیر بدن 

ّ
طبــق ایــن دیــدگاه میرداماد، نفسِ تعل

مادّی مشــغول اســت، نمی تواند از حیث جنســیّتّی جهت مند نباشد؛ هرچند بحث جنسیّت مندیِ 
نفس در عوالَم دیگر اســتدلال و دقّت نظر بیشــتری می طلبد. میرداماد به صراحت بیان می کند که 
یژگی های بدن  ــق دارد، در همۀ تزاحم هــا و و

ّ
نفــس تــا وقــتّی در ارتبــاط با بدن اســت و به بدن تعل

یژگی های بدن مادّی، جنسیّت است. بر اساس  ین و یک است. به یقین یکی از مهم تر مادّی شر

جذوات و مواقیت، ص75.  .1
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ایــن عبــارت میردامــاد، نفــس می تواند از نظرِ جنســیّت جهت مند باشــد و ارتباط بــا بدن، باعث 
جنسیّت مندیِ نفس دست کم در عالَم دنیا خواهد بود.

ســوم:تعلّقشدیدنفسبهبدن 2.3.گفتار
قّی طبیعی اســت و این حقیقت 

ّ
ق نفس به بدن، تعل

ّ
همان گونه که بیان شــد، در نظر میرداماد، تعل

قّی که نتیجۀ 
ّ
یک، به جسم و بدن مادّی کاملاً نیازمند است؛ تعل مجرّد برای استکمال و ادراک و تحر

آن، احاطۀ نفس بر تمام احساسات و ادراکات است.
 مسئلۀ اصلِی این نوشتار کمک می کند، این است که مُدرک واقعی 

ّ
پرسش دیگری که به حل

در انســان کیســت؟ شــکّی نیســت که زنان و مردان در درک و فهم برخی مســائل، احساســات و 
گرایش ها تفاوت هایی دارند. با توجّه به مبانی نفس شناسِی میرداماد، مادّه و بدن عنصری به تنهایی 
یکات  قادر بر ادراک حقیقّی نیســت. از آنجا که نفس به طور کامل بر ادراکات، احساســات و تحر
محیــط اســت، تفــاوت در ادراکات، احساســات، گرایشــات و... دلیــلی بر اختاف نفــوس و ارواح 
یرا  اســت؛ بنابرایــن، می توانــیم اختافات جنســیّتّی را به حــاقّ ذات زنان و مردان ســرایت دهیم؛ ز
طبق مبانِی پیش گفته، می توان نتیجه گرفت که بدن به تبع نفس، دارای ادراک و احساس است.
 ،

ّ
ق نفس به بدن چنان شدید است که نفس نیز از بدن متأثّر خواهد شد. به طور کلی

ّ
اتّصال و تعل

ق گرفته اســت و به تدبیر احساســات و تمایات و ادراکات 
ّ
می توان گفت: نفســی که به بدن زن تعل

ق گرفته است و آن را تدبیر می کند، متفاوت است.
ّ
زنانه می پردازد، با نفسی که به بدن مرد تعل

ذکر این نکته ضروری است که اثبات جنسیّت مندیِ نفس طبق مبانی نفس شناسِی میرداماد، 
به این معنی نیست که ما با دو نفس کاملاً متفاوت و متمایزِ زنانه و مردانه مواجه هستیم. با توجّه به 
، مسئولیّت اخاقی و...  ، ارادۀ  آزاد و اختیار اینکه زنان و مردان اشتراکات بسیاری مانند تعقّل، تفکّر
یژگی های مشابه بسیاری نیز در آن ها یافت می شود؛ گرچه با التفات به تفاوت های  دارند، به یقین و

یشه ای در نفس زن و مرد، نفس انسانی از جهت جنسیّتّی جهت مند خواهد بود. جنسیّتّی و ر

نتیجهگیری
ین مباحث فلسفِی مرتبط با مسائل زنان است.  مسئلۀ رابطۀ حقیقت انسان با جنسیّت از مهم تر
 به این مسئله توجّه نکرده اند، امّا با استنطاق و بررسی 

ّ
فاسفه و حکماء اسامی به صورت مستقل

یافت. مبانِی نفس شناسی آن ها، می توان نگرش آنان را به این مسئله در
بعــه در بدنِ مــادّی، زمینــۀ پیدایش و  طبــق مبــانی نفس شــناسِی میردامــاد، تعــادل عناصــر ار
ت حدوث 

ّ
حدوث نفس نباتی و نفس حیوانی را فراهم می کند و سپس، افزایش اعتدالِ جسم، عل

نفس ناطقۀ انســانی می شــود؛ پس بر اســاسِ مبانی او، بدن شــرط حدوث نفس اســت. عاوه بر 
ق بگیرد و تشــخّص 

ّ
یژگی هــای بــدنِ مــادّی تعیین می کنند که کــدام نفس به کدام بدن تعل ایــن، و

یّت جسم مؤثّر است،  نفس، به طور کامل به بدن مادّی وابسته است. هرآنچه در ساخته شدنِ هو
ســبب تشــخّص یافتِن نفس نیز خواهد بود. نتیجۀ این مبانی چنین اســت: نفس از نظر جنسیّتّی 
جهت منــد خواهــد بــود. بــر اســاس مبــانِی میردامــاد، تا وقــتّی نفس در دنیاســت، به طــور کامل بر 
بدن محیط اســت و همۀ ادراکات به واســطۀ نفس انجام می شــوند؛ پس، اختاف زنان و مردان در 
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احساسات، ادراکات، تمایات و... را می توان به حاقّ ذات آن ها، یعنی نفس، سرایت داد.
نفــس و بــدن در دنیــا اتّصــال و ارتباط شــدیدی دارنــد و نفس مدبّر بدن مادّی اســت. طبق 
مبانی فلســفِی میرداماد می توان چنین حکم کرد: نفســی که بدن زنانه را تدبیر می کند، با نفســی که 
تدبیــر بــدن مردانــه را بر عهده دارد، متفاوت اســت. به باور حکیم اســترآبادی، تا وقتّی نفس همراه 
یک  یژگی هــا و محدودیّت هــای بدن مادّی و عنصری شــر بــدن مــادّی اســت، در همــۀ تزاحم هــا، و
یژگی های بدن مادّی، جنســیّت اســت که بر این اساس، نفس نیز از نظر  اســت. به یقین یکی از و

جنسیّتّی جهت مند خواهد شد.
ذکر این نکته ضروری اســت که باور به جنســیّت مندیِ نفس به معنی وجود دو نفسِ کاملاً 
متفــاوت و متمایــزِ زنانــه و مردانه نیســت؛ بلکــه این نفوس در امور فــراوانی، مانند عقل، اختیار و 

اراده و... اشتراک دارند.

***

فهرستمنابعومآخذ
کتابها

جــذوات و مواقیــت، ســیّد محمّد باقر بــن محمّــد حسینی اســترآبادی )میردامــاد(، تصحیح: علی 	 
اوجبی، چ1، تهران: مؤسّسۀ پژوهشیِ میراث مکتوب، 1380ش.

بعــة، صدر الدین محمّــد بــن ابراهــیم قوامی شــیرازی 	  الحکمــة المتعالیــة في الأســفار العقلیّــة الأر
صدرا(، تصحیح: حســن حســن زادۀ آملی، چ4، تهران: وزارت فرهنگ و ارشــاد اســامی 

ّ
)ما

)سازمان چاپ و انتشارات(، 1386ش.
یاضیّــات/ الطبیعیّات/ المنطق(، أبوعلی حســین بن  عبدالله بن ســینا، 	  الشــفاء )الإلهیّــات/ الر

 ] [ عبدالحمید لطفي مظهر ]و [ عبدالحمیــد صبرة ]و [ ســعید زاید ]و تصحیــح: جــورج قنواتي ]و
[ عبدالله  [ عبدالحلیم منتصــر ]و [ محمود قاســم ]و [ إمــام إبراهــیم أحمــد ]و محمّدرضــا مــدور ]و
[ أبوالعا عفیفي، تصدیر و مراجعه:  [ أحمد فؤاد الأهــواني ]و [ محمــود الخضیــري ]و اسماعیــل ]و
: چــاپ قاهــره، 1395ق(، قم: منشــورات مکتبة آیة الله  ، چ1 )افســت از ابراهــیم بیومــي مدکــور

المرعشي، 1404_1405ق.
 	 ] القبســات، ســیّدمحمّد باقر بن محمّد حسینی استرآبادی )میرداماد(، تصحیح: مهدی محقّق ]و

[ ابراهیم دیباجی، چ2، تهران: انتشارات  [ توشی هیکو ایزوتسو ]و سیّدعلی موسوی بهبهانی ]و
دانشگاه تهران، 1374ش.

المبدأ و المعاد، أبوعلی حسین بن  عبدالله بن سینا، تصحیح: عبدالله نورانی، چ1، تهران: انتشارات 	 
[ انتشارات دانشگاه تهران، 1363ش.  مؤسّسۀ مطالعات اسامیِ دانشگاه مک گیل ]و

مقالات
ینب 	  »بررسی رهآورد جنسیّت پذیریِ اخاق از منظر فمنیسم با سنجۀ مبانی حکمت متعالیه«، ز

ین، ســال 7، شمارۀ 14، پاییز و زمســتان 1401ش،  تاجیک؛ امین صیدی، پژوهش های عقلِی نو
صص51_70.
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مقالات
 

شبهقارّۀهند فلسفۀمیرداماددر
سُلّمالعلوم( )بازخوانیِشــرحقاضیمبارکگوپامَویبر

 محمّد خدابنده لو*
طلبۀ سطح دو حوزۀ علمیّه، مدرسۀ انوار طاها )قم(

چکیده
یانی است که در شبه قارّۀ هند ظهور و رشد  یخ فلسفۀ اسامی، جر یان های درونی در تار یکی از جر
، تأثیر بسیاری در ایجاد و جهت  دهیِ این  یژه حکماء مدرسۀ شیراز کرده است. فاسفۀ ایرانی، به و
یان فلسفِی هند، توجّه به آراء و آثار فاسفۀ متأخّر ایرانی  یژگی های جر یان فلسفی داشته اند. از و جر
صدرا و آقاحســین خوانســاری اســت. در این مقاله به طور خاصّ، تأثیرگذاریِ 

ّ
مانند میرداماد، ما

بارۀ چگونگیِ ورود آثار فلسفِی میرداماد به  یان فلسفی بررسی شده است. ابتدا در میرداماد بر این جر
پذیریِ یکی از متون آموزشِی علوم معقول در هند، یعنی شرح  هندوستان بحث شده و سپس، تأثیر
یم الإیمان،  م العلومِ بهاری، از آثار مختلف میرداماد مانند الأفق المبین، الإیماضات، تقو

ّ
پامَوی بر سل گو

الصراط المســتقیم و... روایــت شــده اســت. از میــان آثــار میرداماد، الأفق المبین در هندوســتان رواج 
پاموَی  بیشتری داشته و در برخی محافل علمی، متن درسِی حکمت بوده است؛ از این رو، شرح گو

م العلوم نیز بیش از دیگر آثار میرداماد، با الأفق  المبین رابطۀ بینامتنی دارد.
ّ
بر سل

پامَــوی؛ محــب الله بهــاری؛ فلســفۀ اســامی در هند؛  واژگان کلیــدی: میردامــاد؛ قاضی مبــارک گو
م العلوم؛ الأفق المبین.

ّ
سل

***

مقدّمه
یخیِ فلســفۀ اســامی، ســنّت فکر اســامی در هند زوایای پنهان بســیاری  یان های تار در میان جر
یان فلســفی در دورۀ پســاصدرایی نیز  بارۀ آن انجام گرفته اســت. این جر دارد و مطالعات کمتری در

 mohammad.khodabandelu@yahoo.com :رایانامه *
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فعّال بوده و حکماء آن، آثار مهمّی در حوزۀ منطق، طبیعیّات و الهیّات نگاشته اند؛ از این رو، نقش 
یژگی های  صدرا« دارد. یکی از و

ّ
بسزایی در صحّت سنجیِ انگارۀ »رکود فلسفۀ اسامی بعد از ما

یژه ســنّت  یان های فلســفی، به و یان که درخور تحقیق فراوان اســت، رابطۀ آن با ســایر جر این جر
اسامی در ایران است. گفتار پیش رو، گامی ابتدایی در همین راستاست که به تأثیرگذاریِ فیلسوف 
یان فلســفِی »هندی/ اســامی«  ایــرانی، میر محمّد باقــر دامــاد )درگذشــتۀ1040 هجری قمــری(، بــر جر

اختصاص دارد.
حکماء و فاسفۀ ایرانی در انتقال آثار و آموزه  های فلسفۀ اسامی به شبه قارّۀ هند نقش مهمّی 
یّه، نخبگان و چهره های فلسفِی ایران به سرزمین های گوناگون مهاجرت کردند  داشته اند. در دورۀ صفو
یان های جدید فلســفی در جای جای جغرافیای اسامی منجر شد. مهاجرت  که به شــکل گیریِ جر
یان فلسفِی  دانشمندان و انتقال آثار علماء ایرانی در علوم معقول و منقول به هند1، زمینه ساز ظهور جر
جدیدی در هند شد؛ چنان که مهاجرت دانشمندان سنّیِ ایرانی به غرب از زمان سلطنت شاه عبّاس 

یان فلسفی/ منطقِّی جدیدی را در میان اقوام عثمانی رقم زد.2 اوّل، شکل گیریِ جر
یّت دانشمندانی که در انتقال آثار فلسفی و منطقِّی ایرانیان به هند، نقش داشته اند،  بارۀ هو در
یا میر فتح الله شیرازی )درگذشتۀ 997 هجری قمری( از جمله شخصیّت های  گمانه  هایی وجود دارد. گو
، نــزد دانشــمندانی همچون  مؤثّــر در انتقــال ایــن آثــار بــوده اســت.3 وی در مکتــب فلســفِی شــیراز
کمال الدین مسعود شیروانی )درگذشتۀ 905 هجری قمری(، جمال الدین محمود شیرازی )درگذشتۀ 962 
هجری قمــری( و غیاث الدیــن منصور دشــتکی )درگذشــتۀ 948 هجری قمری( تحصیل کرده اســت.4 
شیرازی در مهاجرت به هند، ابتدا در شهر بیجاپور و سپس در فتح پور ساکن شده است. مورّخ و 
ادیب هندی، آزاد بلگرامی )درگذشتۀ 1200 هجری قمری(، در کتاب مآثرالکرام آورده است که فتح الله 
شــیرازی اوّلین کســی بود که آثار جال الدین دوانی، صدرالدین دشــتکی و میرزاجان باغنوی، سه 

، را به هندیان شناساند.5 چهرۀ برجستۀ مدرسۀ شیراز
البتّه، پیش از فتح الله شــیرازی نیز دانشــمندانی از شــبه قارّۀ هند به ایران _ و بالعکس _ ســفر 
، همچون  ، به فاســفۀ قدیمی تر کرده و آثار فلســفِی ایرانی را به هند برده بودند؛ امّا بیشــتر این آثار
، علوم  ق داشتند؛ برای نمونه، ثناء الدین مُلتانی پس از مهاجرت به شیراز

ّ
یف جرجانی، تعل  سیّد شر

، علل و انگیزه های مهاجرت نخبگان ایرانی را به  یر یخ پژوه ژاپنِی دانشگاه توکیو، در مقالۀ ز ماساشی هاندا، تار  .1

هند در دورۀ صفوی، بررسی کرده است:

“Emigration of Iranian Elites to India during the 16-18 th centuries”.

2. See: Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century: Scholarly Currents in the Otto-

man Empire and the Maghreb, pp. 25-26.

3. See: “Mīr Dāmād in India: Islamic Philosophical Traditions and the Problem of Creation”, p. 

9. 

: نزهة الخواطر و بهجة المسامع و النواظر، ج4، ص393. نگر  .4

یــن کالمحقّــق الــدوانی و الصدر الشــیرازي غیــاث الدیــن منصور و  »هــو الــذي دخــل الهنــد بمصنّفــات المتأخّر  .5

میرزا جان، فأدخلها في حلق الدرس و تلقّاها العلماء بالقبول« )همان(.



ند
 ه

رّۀ
 قا

به
ش

در 
اد 

ام
رد

می
فۀ 

س
فل

ل(
 اوّ

رۀ
)پا

اد 
ام

ر د
می

مۀ 
ه نا

یژ
/ و

هم 
و ن

تم 
ش

 ه
رۀ

ما
ش

  / 
زار

ب گ
کتا

309

یف جرجانی )درگذشتۀ 816 هجری قمری( فرا گرفته و به مُلتان بازگشته است.1  عقلی را نزد سیّدشر
جال الدین دهلوی )درگذشــتۀ 942 هجری قمری( نیز به شــیراز ســفر کرده و جال الدین دوانی را 
یف  یفی )درگذشــتۀ 972 هجری قمری(، از نوادگان سیّدشــر از نزدیک دیده اســت.2 میرمرتضی شــر
جرجانی، علوم فلسفی را در ایران آموخت و سپس به هند هجرت کرد.3 هبة الله شیرازی )زنده در 
898 هجری قمــری( کــه احتمالاً از شــاگردان میرصدرالدین شــیرازی )درگذشــتۀ 883 هجری قمری( 
بوده و آثاری در علوم معقول داشــته، به هند ســفر کرده اســت.4 بر این اســاس، به نظر می رسد که 
 ، ، پیش  از فتح الله شیرازی به هند راه یافته اند؛ امّا او آثار چهره های متأخّر آثار فلسفِی مکتب شیراز
یج داده و برخی از این آثار را به متون  مانند جال الدین دوانی یا میرزاجان باغنوی، را در هند ترو
درسی تبدیل کرده اســت. به احتمال قوی، برخی شــاگردان فتح الله شــیرازی، همچون علی گیانی 
)درگذشــتۀ 1018 هجری قمــری(، عنایــة الله شــیرازی )درگذشــتۀ 1058 هجری قمری( و احمد شــیرازی 

)درگذشتۀ 1016 هجری قمری(، در این فرآیند نقش داشته اند.5
ق دارند؛ امّا مکتب شــیراز به مدرســۀ او 

ّ
 بیشــتر افراد نام برده به حلقۀ شــاگردان دشــتکی تعل

محدود نمی شــود. در برابر دشــتکی، جال الدین دوانی و شــاگردانش قرار داشــتند6 که ســهم آن ها 
فی آثــار حکمــاء ایرانی به محافل هنــدی، در خور توجّه اســت. محمّدعمادالدین طارمی  نیــز در معــرّ
)درگذشتۀ 941 هجری قمری( از شاگردان دوانی است که در خراسان به دنیا آمده و مدّتی نزد دوانی 
جَرات رفته و بعد از سکونت در نهرَواله، محفل درس معقول تشکیل 

ُ
شاگردی کرده است. وی به گ

داده اســت. طارمی شــاگردانی مانند وجیه الدین احمد علوی گجراتی )درگذشــتۀ 998 هجری قمری( 
بیــت کرده اســت که از علماء مشــهور هنــد به شمار  _ معــروف بــه علــوی _ و عاءالدیــن عیســی تر
ید، شــرح  می رونــد.7 علوی گجــراتی بر آثاری همچون شــرح المواقف، شــرح المقاصد، شــرح قدیم تجر

حکمة العین، حاشیۀ قدیم دوانی و شرح شمسیّه حاشیه نوشته است.8
از دیگر شاگردان دوانی، می توان به میرزاجان باغنوی )درگذشتۀ 995 هجری قمری( اشاره کرد که 
به آسیای مرکزی سفر کرده و همراه شاگردش، یوسف کوسج قره باغی )درگذشتۀ 1033 هجری قمری(، 
یس علوم معقول و شــاگردپروری در آن منطقه اشــتغال داشــته اســت.9 ابوالفضل کازرونی و  به تدر

: همان، ج3، ص242. نگر  .1

: همان، ج4، ص324. نگر  .2

: همان، ص429. نگر  .3

: همان، ص443. نگر  .4

صدرا )درگذشتۀ 1045 هجری قمری( دانسته است؛ امّا با توجّه به اختاف 
ّ
عبدالحیّ حسنی وی را هم درس ما  

دوران زندگیِ آن ها، احتمالاً این مطلب صحیح نیست. 

همان، ج 5، ص487؛ ص592؛ ص594.   .5

ید به چشم می خورد. ین نمود این تقابل، در حواشِی دوانی و دشتکی ها بر شرح جدید تجر بارزتر  .6

: همان، ج4، ص416. نگر  .7

: همان، ص442. نگر  .8

9. .See: The Development of Arabic Logic 1200-1800, p. 174.
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ابوالفضل استرآبادی از دیگر شاگردان دوانی هستند که به هند مهاجرت کرده، شاگردانی در آنجا 
پرورش داده اند.1 با توجّه به این توضیحات، می توان گفت: مکتب فلسفی شیراز در جهت دهی و 
یان فلسفِی هند نقش بسزایی داشته است؛ به همین دلیل، ساختار مدرَسِی فلسفۀ  شکل گیریِ جر
یّت متونی همچون آثار  اســامی، به  همان شــکلی که در مکتب شــیراز وجود داشــت، یعنی با محور

یف جرجانی، قطب الدین رازی، جال الدین دوانی و اثیر الدین ابهری، به هند راه یافت.2 سیّد شر

میردامادبهشبهقارّۀهند ودآثار 1.بخشنخســت:ور
صدرا، نیز به هند وارد شــده اند. 

ّ
بــا گــذر زمــان، آثار فاســفۀ متأخّر ایرانی، همچــون میرداماد و ما

یکــی از چهره هــای برجســتۀ علــوم معقــول در شــبه قارّه، عبدالحکــیم ســیالکوتی )درگذشــتۀ 1067 
هجری قمری( اســت که از شــاگردان با واســطۀ فتح الله شــیرازی به شمار می رود. وی با اینکه پس از 
یسته است، در دو اثر مهمّ خود، یعنی حاشیه بر شرح شمسیّه و حاشیه  صدرا و میرداماد می ز

ّ
ما

صدرا و میرداماد توجّه نکرده و بیشتر بر آراء فاسفه پیشین، 
ّ
بر شرح المواقف، به مباحث و آراء ما

ماننــد دوانی یــا جرجــانی، تمرکــز کرده اســت. اوّلــین بارقه  های توجّه بــه آراء میردامــاد، در آثار یکی 
محمود جونپوری )درگذشــتۀ 1062 هجری قمری( به چشــم 

ّ
از معاصرانِ مشــهور ســیالکوتی به نام ما

می خورنــد. وی کتــابی بــا عنوان الشــمس البازغة در طبیعیّات نگاشــته که توفیــق اتمام آن حاصل 
یّــۀ حــدوث دهــریِ میردامــاد را نقد کرده اســت. پس از  ، نظر نشــده اســت. جونپــوری در ایــن اثــر
بارۀ انتقادات وی بر میرداماد تألیف کردند؛ برای   در

ّ
جونپوری، برخی دانشــمندان رســائل مستقلی

 در محاکمه میــان میرداماد و 
ّ
نمونــه، امــان الله بنــارسی )درگذشــتۀ 1133 هجری قمــری( اثری مســتقل

بارۀ حدوث دهری نگاشته است.3  جونپوری در
بــارۀ شــخصیّت هایی کــه آثــار میردامــاد را بــه هند منتقــل کرده اند، نظرات مختلفی ارائه شــده  در
اســت؛ بــرای مثــال، برخی مورّخــان بر این باورند که میرفندرســکی )درگذشــتۀ 1050 هجری قمری(، 
میرمحمّدهاشــم گیــانی )درگذشــتۀ 1061 هجری قمــری( و شــاگرد میردامــاد، نظام الدین احمــد گیانی 
)درگذشــتۀ 1071 هجری قمــری(، در انتقــال ایــن آثــار مؤثّــر بوده اند.4 میرفندرســکی از علماء معاصر 
یســته5 و شــاگردانی تربیت  با میرداماد اســت که چندین بار به هند ســفر کرده، مدّتی در آن دیار ز
، جونپوری شــاگرد میر فندرســکی بوده است که در سفر  کرده اســت. طبق برخی گزارش های متأخّر

ترجمۀ فارسی این کتاب، با ترجمۀ راقم سطور منتشر خواهد شد. 

: نزهة الخواطر و بهجة المسامع و النواظر، ج4، ص366. نگر  .1

، متونی مانند هدایة الحکمهی اثیرالدین ابهری، شمســیّه ی کاتبی )با شــرح قطب الدین  در مکتب فلســفِی شــیراز  .2

یژه شــرح اصفهانی و  ید )به و عبدالله یزدی یا دوانی(، شــروح تجر
ّ
الــرازی(، تهذیب المنطــق تفتــازانی )با شــرح ما

قوشچی( و... محور درس و بحث بوده اند. این متون، کم وبیش در محافل درسِی هند نیز رواج داشته اند.

مة محمود بن  محمّد الجونفوري 
ّ
»له محاکمة بین الســیّد محمّد باقر الداماد الحســیي صاحب الأفق  المبین و العا  .3

صاحب الشمس  البازغة في مسألة الحدوث الدهري« )نزهة الخواطر و بهجة المسامع و النواظر، ج6، ص700(.

4. See: The Development of Arabic Logic 1200-1800, p. 174.

: دائرةالمعارف بزرگ اسامی، ج6، ص169 )مدخلِ »ابوالقاسم فندرسکی«(. نگر  .5
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بــه اصفهــان، بــا میردامــاد نیــز دیدار کرده اســت1؛ در فرض صحّت این گزارش، چگونگیِ آشــنایی 
جونپوری با آراء میرداماد مشخّص می شود. نظام الدین احمد گیانی، شاگرد میرداماد که حاشیه ای 
فِی آثار اســتاد خود به  مختصــر بــر الأفق المبــین نوشــته اســت2، به هند ســفر کــرده و احتمــالاً در معرّ
دانشمندانِ آن دیار نقش داشته است. از دیگر شاگردان میرداماد که به هند سفر کرده، محمّدسعید 
کرهرودی )درگذشتۀ 1044 هجری قمری( است.3 میرمحمّدهاشم گیانی )درگذشتۀ 1061 هجری قمری( 
از دیگر ایرانیانی است که در غرب هند فعالیّت های علمی و آموزشی داشته اند. وی علوم فلسفی 
را نزد میرزاابراهیم همدانی )درگذشتۀ 1025 هجری قمری(4 فرا گرفته است. میرزاابراهیم همدانی حکمت 
و علوم معقول را نزد اســتاد میرداماد، فخرالدین  سّماکی اســترآبادی )درگذشــتۀ 984 هجری قمری(، 
آموخته اســت5؛ لذا، می توان احتمال داد که میرمحمّدهاشــم گیانی نیز با آراء میرداماد آشــنا بوده 
است. همچنین، برخی شاگردانِ محمّدصادق اردستانی )درگذشتۀ 1134 هجری قمری( که از حکماء 
صدرا است، در هند حضور داشته اند؛ از جمله محمّدعلی 

ّ
گردانِ با واسطۀ ما مکتب اصفهان و شا

مرشدآبادی )زنده در 1195 هجری قمری( و محمّدعلی اصفهانی )درگذشتۀ 1180 هجری قمری( که در 
، در مناطق مختلفی از هند حضور داشته اند.6 دوران متأخّر

در میــان آثــار میردامــاد، الأفق المبــین و پــس از آن، القبســات بیــش از همــه در شــبه قارّه رواج 
یرا  یافته اند. البتّه، این سخن بدان معنا نیست که آثار دیگر میرداماد در هند ناشناخته بوده اند؛ ز
دانشمندانِ آن دیار شروح و تعلیقاتی برآثار کمترشناخته شدۀ میر نوشته اند؛ برای نمونه، انور الدین 
حســینی، از شــاگردان غام نور اورنگ آبادی )درگذشــتۀ 1189 هجری قمری(، شرحی بر الإیماضات 

یرات في شرح الإیماضات« نگاشته که نسخه هایی از آن موجود است.7 میرداماد با عنوان »التنو
با این همه، کتاب الأفق المبین در میان هندیان جایگاه دیگری دارد؛ چنان که در برخی محافل، 

محمود«(.
ّ
: دانشنامۀ جهان اسام، ج11، صص389_391 )مدخلِ »جونپوری، ما نگر  .1

»محمّدمؤمــن  به نــام  فــردی  را  حاشــیه  ایــن  از  شناخته شــده  نســخۀ  تنهــا  کــه  اینکــه  توجّــه  درخــور  نکتــۀ   .2

جدیدالإسام کشــمیری« کتابت کرده اســت )نســخۀ شمارۀ 3901، کتابخانۀ دانشــگاه تهران(. عاوه بر این، وی 

آثــاری همچــون »رســالة في مذهــب أرســطاطالیس )الجمــع بــین الرأیــین(« از میردامــاد و »مقالــه في الحرکة« از 

گردان  میرفندرسکی را نیز استنساخ کرده است. با توجّه به این مطالب، می ت ـوان احتمال داد که کشمیری از شا

: فهرست نسخه های خطّیِ کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران، ج12، ص2889. هندیِ گیانی بوده است. نگر

: نزهة الخواطر و بهجة المسامع و النواظر، ج5، ص634. نگر  .3

بــارۀ قاعدۀ »الواحــد« و دفاع از دیدگاه ابن ســینا  از جملــه آثــار باقی مانــده از همدانی، یکی رســاله ای اســت در  .4

در این بــاره که نســخۀ نفیســی از آن، بــا شمارۀ 13567.1 در کتابخانۀ آیة الله مرعشــی نجفی نگهداری می شــود؛ اثر 

، حاشــیۀ وی بــر رســالۀ تحقیق الکلیّــاتِ قطب الدیــن رازی اســت کــه نســخه ای از آن بــا شمــارۀ 859 در  دیگــر

کتابخانۀ مجلس شورای اسامی موجود است. 

: نزهة الخواطر و بهجة المسامع و النواظر، ج5، ص644. نگر  .5

: همان، ج6، صص829_830. نگر  .6

7. See: "Mīr Dāmād in India: Islamic Philosophical Traditions and the Problem of Creation", p. 

20.
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بــه مــتن درسِی فلســفه تبدیل شــده اســت. افــرادی ماننــد عبدالحقّ خیرآبــادی )درگذشــتۀ 1318 
هجری قمــری(، فضل امــام خیرآبادی )درگذشــتۀ 1243 هجری قمری(، عبدالعلی رامپوری )درگذشــتۀ 
یس  1297 هجری قمری( و واجد علی بنارسی )درگذشــتۀ 1276 هجری قمری( متن الأفق المبین را تدر
می کرده اند.1 این کتاب در حوزه های علمیِ شهرهایی همچون کُلکَته در شمال شرق هند، رامپور در 
شمال هند و دهلی در ناحیۀ مرکزیِ نیمۀ شمالِی هند، متن درسِی حکمت بوده است2؛ به همین دلیل، 
دانشمندان هندی حواشی و تعلیقات متعدّدی بر الأفق المبین نگاشته اند. حتّّی شخصیّتّی مشهور 
همچون فضل حقّ خیرآبادی )درگذشــتۀ 1243 هجری قمری( که آثار مهمّی مانند الهدیةالســعیدیّة3 
دارد، حاشیه ای مفصّل بر الأفق المبین نوشته است.4 عاوه بر خیرآبادی، عبدالعلی بحرالعلوم لکهنوی 

)درگذشتۀ 1225 هجری قمری( نیز بر الأفق المبین میرداماد حاشیه نوشته است.5 
صدرا به هند منتقل شــده، اهمیّت فراوانی پیدا کردند؛ 

ّ
بــا گــذر زمــان، آثــار و آراء میرداماد و ما

امّــا همان طور کــه پیش تــر گذشــت، عبدالحکیم ســیالکوتی در آثار خود، به دیدگاه هــای میرداماد و 
یژگیِ آثار سیالکوتی، در نظر علماء معقولِ هند ضعف و نقصان  صدرا توجّه نکرده است. این و

ّ
ما

محســوب می شــد؛ به همین دلیل، آثار وی در جایگاه متن درسی قرار نگرفتند. این در حالی اســت 
کــه در همــان دوران، آثــار ســیالکوتی بــه مناطــق ترک نشــیِن عثمــانی راه یافتند و مــدّتی طولانی در 
صدرا در این مناطق ناشــناخته بودند 

ّ
یرا آثار میرداماد و ما برنامه های آموزشی حضور داشــتند؛ ز

و بی توجّهی به آراء این دو فیلسوف، ضعف و نقصان محسوب نمی شد.6
یان فلســفی هند، به حواشی و شــروحی کــه هندیان بر آثار  مطالعــۀ تأثیرگــذاریِ میردامــاد بر جر
، سرنخ های  وی نوشته اند محدود نمی شود؛ بلکه در آثاری که به ظاهر با میرداماد مرتبط نیستند نیز
یســته اند کــه در  فــراوانی از تأثیــرات او وجــود دارنــد. فاســفه و منطق دانــانِ مختلــفی در هنــد می ز
پذیری های فراوانی از میرداماد به چشم می خورند؛ آثاری که باید از جهت  نگاشته های آن ها، اثر
ارتباط شان با اندیشۀ میر و کمّ و کیف تأثّرشان از میراث فکری وی، مطالعه و بررسی شوند. در این 
مقاله، یکی از متون درسِی منطق در هند _ که البتّه بر مباحث فلسفِی بسیاری نیز اشتمال دارد _ 

پذیریِ هندیان از میرداماد، به اجمال بازخوانی و بررسی شده است. در مقام نمونه ای از تأثیر

2.بخشدوم:ســلّمالعلوموشرحقاضیمبارکگوپامَوی
م العلوم« )نردبان علوم( 

ّ
محبّ الله بهاری )درگذشتۀ 1119 هجری قمری( کتابی در منطق با عنوان »سل

تألیــف کــرده اســت کــه در هند، آســیای میانی، روســیه و مصر طــرف توجّه قرار گرفتــه و مدّت ها و 

: نزهة الخواطر و بهجة المسامع و النواظر، ج7، ص1132؛ ج8، ص1263. نگر  .1

: همان، ج7، ص946؛ ج 8 ص1263. نگر  .2

این کتاب جزء سه یا چهار منبع مهمّ هندی در حوزۀ طبیعیّات است.  .3

همان، ج7، ص1064.  .4

نسخه ای از این حاشیه )در 26صفحۀ 18 الی 24سطری( در کتابخانۀ رضا در شهر رامپور موجود است.  .5

 See: The Development of Arabic Logic 1200-1800, p. 195.

6. See: Ibid., p. 177.
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یخ  یســت ســال از تار به طور گســترده، متن درسِی منطق بوده اســت1؛ تا بدان جا که با گذشــت دو
بارۀ آن  بان های عربی و فارسی و اردو در م العلوم، بیش از 90 شرح و حاشیه و تعلیقه به ز

ّ
تألیف سل

م العلوم را در چهارچوب منطق دو بخشی _ و نَه منطق نُه بخشی _ 
ّ
نگاشــته شــده اســت.2 بهاری سل

نوشته است و به همین دلیل، مطالب آن را به دو بخش اصلِی »تصوّرات« و »تصدیقات« تقسیم 
یــژه بــه پارادوکس ها اســت؛ چنان کــه از مباحثی  یژگی هــای ایــن کتــاب، توجّــه و کــرده اســت. از و
ماننــد »پارادوکــس منون«، »پارادوکــس دروغ گو«، »پارادوکس مجهول مطلــق« و »المغالطة العامّة 
حسن لکهنوی )درگذشتۀ 1199 

ّ
الورود« بحث کرده است.3 برخی شروح این کتاب، مانند شرح ما

هجری قمری(، شرح بحرالعلوم )درگذشتۀ 1225 هجری قمری( و شرح حمدالله سندیلی )درگذشتۀ 1160 
هجری قمــری(، مــتن آمــوزشِی منطــق در مدارس ســنّتّی بودند و به همین دلیــل، حواشی و تعلیقات 
بارۀ آن ها تألیف شــده اســت.4 می دانیم که محبّ الله بهاری با آراء و آثار میرداماد آشــنا  گوناگونی در
م العلوم در اقتباس از متن 

ّ
یا برخی از عبارات ســل بوده اســت و چنان  که در ادامه خواهد آمد، گو

یسیِ عبارات میرداماد هستند. الأفق المبین نوشته شده و بازنو
پامَوی )درگذشتۀ  م العلوم که متن درسِی منطق بوده اند، شرح قاضی مبارک گو

ّ
از جمله شروح سل

م العلوم به شمــار مــی رود. قاضی محمّدمبارک   بن  
ّ
1162 هجری قمــری( اســت کــه از شــروح قدیمــیِ ســل

پامــوَی در ناحیــۀ مرکــزی نیمــۀ شمــالی هنــد فعالیّت داشــته و شــرح خود را در ســال  ئم گو محمّــد دا
پامَوی متن آموزشی نبوده  1143 هجری قمری تألیف کرده اســت.5 لازم به ذکر اســت که تمام شــرح گو
یس می شــده اســت؛ لذا،  و تنهــا نیمــۀ نخســت آن کــه بخش »تصــوّرات« را در بردارد، در هند تدر
 برای آموزش 

ً
بیشــتر چاپ های ســنگیِ این اثر در هند، فاقد بخش »تصدیقات« هســتند. ظاهرا

»تصدیقات« از شــروح دیگری مانند شــرح حمدالله ســندیلی استفاده می شده است.6 ناگفته نماند 
پامَوی در کازان روسیه به صورت چاپ سنگی منتشر شده است؛ لذا، می توان احتمال  که شرح گو
، بــه این شــرح مراجعاتی داشــته اند. ارجاعات ما نیــز در این مقاله، بر  داد کــه مســلمانان آن دیــار
پامَوی )بخش تصوّرات و تصدیقات( را به همراه حواشی  یرا تمام شرح گو اساس چاپ کازان است؛ ز

و مِنهیّات وی در بر دارد.
م للحکمة 

ّ
ینی مانند »المعل پامَوی تأثیر بسیاری از میرداماد و آثار او گرفته است. وی با عناو گو

ــم الأوّل للحکمة الیمانیّة« از میرداماد یاد کرده اســت7؛ در حالی که دیگر علماء 
ّ
الیمانیّــة« یــا »المعل

1. See: Ibid., p. 183.

2. See: “Post-Classical Philosophical Commentaries/Glosses: Innovation in the Margins”, p. 

321.

3. See: The Development of Arabic Logic 1200-1800, p. 185.

4. See: Ibid., p. 183.

5. See: Ibid., p. 188.

6. See: Ibid., p. 183.

م العلوم مع شــرح القــاضي مبارك و 
ّ
: ســل برخــی از عبــارت وی، به تفصیــل در ادامــه آمده انــد؛ امّــا نمونــه را نگــر  .7

مِنهیّاته، ص46؛ ص121؛ ص127.
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ینی همچون  پاموی وی را استاد خود خوانده است1، عناو معقول هند، از جمله میرزاهد هروی که گو
بارۀ میر کار برده انــد.2 عبدالعلی بحر العلوم،  «، »باقــر الدامــاد« و »بعض الأفاضــل« را در باقــر »میر
باقر داماد« از میر یاد کرده  م العلوم، با تعابیری مانند »صاحب الأفق المبین« و »میر

ّ
دیگر شارح سل

است.3 لازم به ذکر است که میرداماد در جایگاه عالمی شیعی که در دورۀ تقابل سخت شیعیان و 
یســته، برخی دیدگاه های بزرگان اهل ســنّت، مانند فخررازی، را به نقد کشــیده و از  اهل ســنّت می ز
وی با تعابیری همچون »مثیر فتنة التشــکیك« یاد کرده اســت4؛ لذا، برخی دانشــمندان اهل سنّت 

هند، مواجه  ای منتقدانه با میرداماد داشته  و حتّّی گاهی به او توهین کرده اند.5
یض و کنایه از علماء شــیعه یاد کرده اســت؛ برای  پامَوی نیز از اهل ســنّت بوده و گاهی به تعر گو
نمونه، از تعبیر »علیه ما یستحقّه« برای خواجه نصیرالدین طوسی استفاده کرده است.6 با این همه، 
پاموَی با میرداماد، نه کاملاً  او در برخورد با میرداماد، احترام را به کمال رعایت کرده است. مواجهۀ گو
انتقــادی و خصمانــه _ همچــون مواجهــۀ عبدالعــلی بحر العلوم با میر7 _ اســت؛ و نه برخــوردی کاملاً 
پامَوی در مباحث مختلفی از میرداماد انتقاد  یرا همان طور که در ادامه خواهد آمد، گو منفعانه است؛ ز
پامَوی در بسیاری از مواضع، متن  کرده است؛ امّا در مجموع، نگرشی مثبت و محترمانه به وی دارد. گو
آثار میرداماد یا شارحانِ وی8 را بدون اینکه نامی از آن ها ببرد، در شرح خود آورده است. البتّه، علماء 
 در حاشیۀ خود 

ّ
گاه بوده اند؛ برای نمونه، محمّدیوسف فرنگی محلی پذیری آ معقول هند نیز از این تأثیر

پامَوی خاطرنشان کرده است که بیشتر مطالب این شرح از کتاب الأفق المبین اخذ شده  بر شرح گو

قة بـالرسالة القطبیّة:...« )همان، 
ّ
پامَوی نوشته است: »قال الأستاذ في حاشیته علی الحاشیة المتعل برای نمونه، گو  .1

ص25(. همچنین، آورده است: »قال الأستاذ _ رحمه الله _ في حاشیته علی المواقف:...« )همان، ص62(.

: شــرح الرســالة المعمولــة في التصــوّر و التصدیــق و تعلیقاتــه، ص92؛ ص109؛ ص123؛ ص221؛  نمونــه را نگــر  .2

ص241؛ ص283.

م العلوم، ص352؛ ص354. 
ّ
: شرح بحر العلوم علی سل نمونه را نگر  .3

: مصنّفات میرداماد، ج1، ص496؛ ص483؛ ج2، ص182؛ ص251؛ ص386؛ ص388. نمونه را نگر  .4

5. See: The Development of Arabic Logic 1200-1800, p. 194.

م العلوم مع شرح القاضي مبارك و مِنهیّاته، ص123.
ّ
: سل نگر  .6

برای نمونه، وی در حاشیۀ خود بر حواشِی میرزاهد هروی بر شرح مواقف نوشته است:  .7

یــن المطبوعین بالســحر الــذي أتی به صاحب الأفق المبین، فأولعتهم إســتعاراته العجیبة و  کثر »... و وجــدت الأ  

یبــة الُمعجبة، فحســبوا أنّ مصنّفاتــه في أعلی المقام بین ما صنّف الأقــوام و تخیّلوا أنّ  المخترعــة و تشــبیهاته الغر

ن! لایغرّنکم سلوکه 
ّ
منزلتها فوق ما أتی به أولو الأفهام، فقلت لهم: یا معشر الإخوان و یا أیّها الأصدقاء من الخا

یّة و مقدمّات تخییلیّة« )حاشیة   کامه قضایا شعر
ّ
مسلك الشعراء عن ولوجه في حضرات السوفسطائیّة، فجُل

علی میرزاهد علی شرح المواقف )نسخۀ خطّی(، برگ2پ(.

یاض موجود اســت که اساس ارجاع ماست.  نســخه ای از این حواشی در کتابخانۀ دانشــگاه ملک ســعود در ر  

یکــردی انتقادی بــه آراء میردامــاد دارد. پیش تر به  م العلوم، رو
ّ
بحر العلــوم در بیشــتر آثــارش، از جمله شــرح ســل

یم که از قضا حاشیه ای انتقادی بر این کتاب است. حاشیۀ وی بر الأفق المبین نیز اشاره کرد

همچون سیّداحمد علوی عاملی.   .8
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یسان نیز بدین مطلب اشاره کرده اند.2 است.1 سایر حاشیه نو
میردامــاد از نظــام فکــریِ خــود بــا اصطــاح »حکمــت یمانی« یــاد کــرده و آن را حکمتّی مطابق 
ینی همچون  فی کــرده اســت.3 او در زمــان حیات خــود نیز بــا عناو بــا آموزه هــای دیــن اســام معــرّ
م الحکمة الیمانیّة و ناقد الفلســفة الیونانیّة« خطاب می شــده است.4 سیّد احمد علوی عاملی 

ّ
»معل

یم الإیمان همین  )درگذشــته بین 1054 تا 1060 هجری قمری( نیز در کتاب کشــف الحقائق في شــرح تقو
پامَوی  بارۀ میرداماد به کار برده اســت.5 از ســوی دیگر و بنا بر شــواهد متن شــناختّی، گو تعبیر را در
یم الإیمان را در اختیار داشته است6؛ لذا، این احتمال وجود دارد که این تعبیر از  دست کم متن تقو

پامَوی راه یافته باشد.  یق آثار شاگردان میرداماد، مانند کشف الحقائق، به آثار گو طر

میرداماد پذیریِگوپاموَیاز تأثیر 3.بخشســوم:نمونههاییاز
یســندۀ  پامَوی از میرداماد را مرور خواهیم کرد. نو در ایــن بخــش، برخــی تأثّرات و اســتفاده های گو
م العلوم 

ّ
پامَوی بر سل گاه است که مطالعۀ رابطۀ بینامتنی )intertextuality( میان شرح گو سطور آ

یــرا قاضی مبارک در بســیاری از مواضع، بدون  و آثــار میردامــاد، نیازمند بررسی وســیع تری اســت؛ ز

م العلوم« من بین متونها کالشــمس بین النجوم و کان شــرحه الذي صنّفه 
ّ
»... و کانت الرســالة المســمّی بـ»ســل  .1

یــر المدقّــق، جامــع المعقــول و المنقول، حاوي الفــروع و الأصول محمّد مبــارك بن محمّد  الفاضــل المحقّــق و النحر

 و کشــف معضاتها، لکن کانت عباراتها مشــکلة علی العلماء المحقّقین و 
ّ
 في حل

ً
ئم الأدهمي الفاروقي منفردا دا

 من الأفق المبین« )القاضي مع الِمنهیّات، ص2(.
ً
کثرها مأخوذا إشاراتها مخفیّة علی الفضاء و المدقّقین لکون أ

م، ص4. )این حاشــیه در میــان هندیان، به 
ّ
یخیّــة علی شــرح القــاضي مبارك للســل : الحاشــیة الصر نمونــه را نگــر  .2

یخ« شهرت دارد(.  »حاشیۀ صر

پامَوی در بیشتر آثار خود پیرو میرداماد است: عبدالحیّ لکنوی نیز خاطرنشان کرده است که قاضی مبارک گو  

 لمتبقّر العلوم ]أي: السیّد باقر داماد )منه([ 
ً
م العلوم تقلیدا

ّ
مة الکوفاموي في شــرح ســل

ّ
 علیها العا

ّ
»... فاســتدل  

کما هو دأبه في جمیع تصانیفه« )مصباح الدُجی في لواء الهدی، ص224(.

میرداماد در الصراط المستقیم نوشته است:  .3

ة الإسامیة 
ّ
یقة الفلسفة الیونانیّة علی مشرب متفلسفیها و فاسفتها و أوضحت مسلك المل »فقد أوردت فیه طر  

من الحکمة الیمانیّة علی اختاف أذواق الفرق من محقّتها و مبطلتها« )مصنّفات میرداماد، ج1، ص332(.

: مصنّفــات میرداماد، ج2، ص5؛  او در الأفق المبــین نیــز به کرّات از این تعبیر اســتفاده کرده اســت. نمونه را نگر  

ص94؛ ص216؛ ص224.

 : ین خطاب کرده اند. نگر یسندگانِ آن ها میر را با این عناو یم که نو دو استفتاء فقهی از میرداماد در دست دار  .4

م ثالث، ص137. 
ّ
معل

ین و المتقدّمین، عارف أســرار الحقائق، کاشــف أســتار الدقائق، مبیّن  »أســتاد أهل الحقّ و الیقین، أعلم المتأخّر  .5

بانیّة، مقوّم  رموز المسالك و المسائل، مکمّل علوم الأواخر و الأوائل، ناقد الفلسفة الیونانیّة، صاحب المعرفة الر

مَیْن، بل أوّلهما لو کشــف الغطاء 
ّ
م الحکمة الیمانیّة، ثالث المعل

ّ
العلــوم البرهانیّــة، متمّــم الصناعــات المیزانیّة، معل

یم الإیمان و شرحه کشف الحقائق، ص385(. من البین« )تقو

م العلوم مع شــرح القــاضي مبارك و 
ّ
یم الإیمــان و شــرحه کشــف الحقائق، ص317. ســنج: ســل : تقــو نمونــه را نگــر  .6

مِنهیّاته، ص5.
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یش آورده است. اینکه نامی از میرداماد ببرد، عبارات وی را در شرح خو

نخســت:آموزۀ»نقیضالشــيءرفعه«ویکطرفگیِرابطۀتناقض 3.1.گفتار
پامَوی از میرداماد اخذ کرده و در مواضع متعدّدی از شرح خود آن را ذکر کرده  یکی از آموزه هایی که گو
است، آموزۀ »نقیض الشيء رفعه« است. مراد از این گزاره آن است که نقیض حقیقِّی قضیّۀ سالبه، 
سلب آن سالبه است، نه قضیّه ای موجبه؛ لذا، نمی توان گفت که گزارۀ »بعض الف ب است« نقیض 
»این چنین نیســت که بعض الف ب باشــد« اســت؛ بلکه قضیّۀ نخست در حقیقت، »لازم نقیضِ« 
قضیّــۀ دوم اســت، نــه نقیــض آن. ســخن میردامــاد به زبان منطق گزاره هــا از این قرار اســت: نقیضِ 

»p« ،»∼p∽∽« است، نه »p«؛ لذا، رابطۀ تناقض رابطه ای یک طرفه است، نه دو طرفه.
وی در این باره نوشته است:

 مفردٍ 
ّ
 عقد سَــلبُه بإدخال حرف الســلب علیه، کمــا نقیض کل

ّ
»فــإذن، نقیــض کُل

ســلبه و رفعه و نقیض الســالب بالذات ســالب الســالب و الموجب لازم النقیض، لا أنّه 
نقیضه بالذات«1. 

صدرا )درگذشتۀ 1045هجری قمری( _ همچون 
ّ
این دیدگاه میرداماد، در برخی آثار شاگرد وی، ما

صدرا 
ّ
بعة و حاشــیۀ حکمة الإشــراق2_ نیــز بــه چشــم می خورد و نشــان دهندۀ تأثّــر ما الأســفار الأر

پامــوَی نیــز دیــدگاه میردامــاد را پذیرفتــه و در چندین موضع از آن اســتفاده  از میردامــاد اســت. گو
کرده اســت.3 این در حالی اســت که برخی فاســفۀ صدرایِی معاصر در ایران، دیدگاه میرداماد را 

نپذیرفته اند.4

دوم:موجّههنبودنِ»مطلقۀعامّه« 3.2.گفتــار
بارۀ »قضایای مطلقه«  قطب الدین رازی )درگذشتۀ 766 هجری قمری( در شرح المطالع به تفصیل در
بحث کرده است. وی در بخشی از این مباحث، استدلال کرده است که در قضیّۀ »مطلقۀ عامّه«، 

القبسات، ص346.  .1

عاوه بر این، میر در اوایل القبسات آورده است:  

 مفهوم رفعه علی سبیل السلب البسیط الصرف الساذج، لا السلب العدولي، و لا 
ّ
»... و لا یستشعر انّ نقیض کل  

إیجاب السلب البسیط. ففي المفهومات المفردة نقیض سلب الوجود سلب سلب الوجود، و الوجود لازم النقیض، 

لا هو بعینه؛ و في العقود نقیض السالب سالب السالب، و الموجب لازم النقیض، لا عینه« )همان، ص21(.

بعة العقلیّة، ج7، صص193_196؛ حکمة الإشراق، ج2، ص111، حاشیۀ85. : الحکمة المتعالیة في الأسفار الأر نگر  .2

یــح الحقیقّي إنّما هو الســلب لا المرفوع به، نعم علی  ــم الأوّل للحکمــة الیمانیّة: النقیض الصر
ّ
»... و لــذا قــال المعل  .3

م العلــوم مع شــرح القــاضي مبــارك و مِنهیّاته، 
ّ
« )ســل  عــلی المجــاز

ّ
، فایکــون التناقــض مــن الطرفــین إلا التجــوّز

: همان، ص134. ص256(. همچنین، نگر

بــرای مثــال، سیّد محمّدحســین طباطبــایی )درگذشــتۀ 1402 هجری قمــری( از مخالفانِ دیــدگاه میردامــاد بوده و در   .4

یر  برخــی آثــار خــود، ایــن آموزه را نقد کرده اســت. وی قاعدۀ »نقیض الشــيء رفعــه« را پذیرفته اســت؛ امّا تقر

: نهایة الحکمــة، ج2، ص563؛ الحکمة المتعالیة في  صــدرا را از ایــن قاعــده صحیح نمی داند. نگر
ّ
میردامــاد و ما

یس2. یس5؛ ص194، پانو بعة العقلیّة، ج7، ص193، پانو الأسفار الأر
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یرا چیــزی زائد بر  »فعلیّــتِ« جهــت در نظــر گرفتــه می شــود؛ امّا خــودِ »فعلیّت«، جهت نیســت؛ ز
»وقــوع نســبت« _ کــه همــان »حکــم« اســت _ بیــان نمی کنــد؛ در حالی کــه »جهت« چیــزی غیر از 
 از اقســام قضایای 

ً
»موضوع«، »محمول« و »حکم« اســت1؛ لذا، منطق دانان قضیّۀ مطلقه را مجازا

 در زمرۀ حملیّات می شمارند.2 
ً
موجّهه می دانند؛ همان طور که سالبه را مجازا

میردامــاد در الأفق المبــین مباحــث قطب الدیــن رازی را بدون اشــاره به نام وی و با بیان خاصّ 
خــود، ذیــل عنــوان »أصــل یماني میزاني« طرح کرده اســت.3 میر خاطر نشــان کرده اســت که گاهی 
قضیّۀ مطلقه را نیز ذیل موجّهات قلمداد می کنند؛ چنان که سالبه را از اقسام حملیّه بر می شمرند.4 
بارۀ موجّهه نبودنِ مطلقۀ عامّه،  «5 در پامَوی بعد از اشاره به دیدگاه »جمعی از منطق دانانِ متأخّر گو
خاطرنشــان کرده که میرداماد نیز همین مبنا را اختیار کرده اســت. او ســپس، عبارت الأفق المبین را 
پامَوی دیــدگاه میرداماد را  بــا اندکــی تصــرّف نقــل کرده اســت.6 این بخش از مواضعی اســت که گو
نقد کرده است. چنان که پیش تر گذشت، این مطلب نشان می دهد که موضع او در برابر میرداماد 

منفعانه نیست.
، »مطلقۀ عامّه«  پامَوی به درستّی تذکّر داده است که میرداماد به تبع برخی منطق دانانِ متأخّر گو
را که از موجّهات اســت با »مطلقۀ مرســله« که قســیم موجّهه اســت، خلط کرده اســت. »نســبتِ« 
موجود در قضیّه، اعمّ از آن است که در جهان خارج از ذهن، بالفعل، بالإمکان، بالدوام و غیر آن 
باشد. علی رغم اینکه این نسبت در ذهن انسان »بالفعل« حاصل می شود، ذهن حکم می کند که 
این نســبت، به لحاظ تحقّق اش در خارج، کیفیّت های مختلفی مانند امکان و فعلیّت را می پذیرد7؛ 
لذا، فعلیّتّی که در بردارندۀ وقوع نســبت در قضیّه اســت، با فعلیّتّی که بر کیفیّت تحقّق نســبت در 
یرا  خارج دلالت می کند، تفاوت دارد. این فعلیّت دوم است که یکی از جهات محسوب می شود؛ ز
پامَوی، در حالی اســت که به نظر  بیانگــر کیفیّــت  تحقّــق نســبت اســت. انکار این آمــوزه در آثار گو

: مطالع الأنوار )طرف المنطق( و شرحه المسمّی بلوامع الأسرار في شرح مطالع الأنوار، ج2، صص186_187. نگر  .1

؛ کما عدّوا السالبة في الحملیّات و الشرطیّات« )همان، ص187(. ا عدّوا المطلقة في الموجّهات بالمجاز »إنمّ  .2

: مصنّفات میرداماد، ج2، صص123_124. نگر  .3

»و قد یعدّ المطلق في العقود الموجّهة کما یعدّ السالب في العقود الحملیّة« )مصنّفات میرداماد، ج2، ص123(.   .4

: همان، ج1، ص 448. « در الصراط المستقیم آمده است. نگر
ً
همین عبارت با قید »توسّعا

: مقدّمة ابن خلدون،  این اصطاع معمولاً برای منطق دانانِ متأخّر از فخر رازی و خونجی استفاده می شود )نگر  .5

ج1، ص647(.

 
ً
ــة أخــری منهــم في ســبیل الإنــکار لکون المطلقة العامّــة موجّهة لتوهّم منهم أنّ الإطــاق لیس معنی زائدا

ّ
»... ثل  .6

م العلوم مع شرح القاضي مبارك و مِنهیّاته، 
ّ
م الحکمة الیمانیّة حیث قال:...« )سل

ّ
علی وقوع النسبة و اختاره معل

صص230_231(.

پامَــوی به جهــت روشن ســاختِن مبنای میردامــاد، تصرّفات مختصری در عبارات او اعمال کرده اســت؛ برای  گو  

مثــال، مــتن مذکــور از میردامــاد را با افزودنِ واژۀ »مســامحةً«، این گونه نقل کرده اســت: »... قــد یعدّ من العقود 

الموجّهة مسامحةً، کما یعدّ السالب من الحملیّة« )همان، ص231(.

م العلوم مع شرح القاضي مبارك و مِنهیّاته، صص231_232.
ّ
: سل نگر  .7
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صدرا، این مبنا را پذیرفته اند.1 
ّ
می آید برخی شاگردان میرداماد، مانند ما

ســوم:»تلّازم«،محصولهمیشگیِرابطۀعلّیّت 3.3.گفتار
یّت اســت؛ بدین معنا که 

ّ
برخــی دانشــمندان بــر ایــن باورند که »تازم« همیشــه محصــول رابطۀ عل

یرا اگر تازم دو شیء  ت برای دیگری است؛ ز
ّ
ت واحد هستند یا یکی عل

ّ
متازمین یا معلول برای عل

بــا یکدیگــر محصــول عِاقه ای خاصّّی میان آن ها نبود، هــر دو شیءِ تصادفی، با یکدیگر متازمین 
، رابطۀ »تضایف« اســت را مثــال نقض این قاعده دانســته اند؛ از این رو،  می شــدند.2 برخــی دیگــر
افرادی مانند فخر رازی )درگذشتۀ 606 هجری قمری( عِاقه را تعمیم داده و بر این باورند که رابطۀ 
یّت است یا تضایف.3 یحیی سهروردی )درگذشتۀ 587 هجری قمری( نیز که 

ّ
تازم یا محصول رابطۀ عل

معاصر و هم درس فخررازی بوده، در کتاب حکمةالإشراق، تضایف را نقض قاعدۀ مذکور دانسته 
م العلوم، انتقاد فخررازی و شیخ اشراق را نپذیرفته، قاعدۀ 

ّ
است.4 محبّ الله بهاری نیز با اینکه در سل

مذکور را باطل دانسته است.5
امّــا میردامــاد از مدافعــان ایــن قاعــده اســت. او در الإیماضــات خاطرنشــان کــرده اســت که در 
پامَوی وجود  یّت وجود دارد.6 گو

ّ
متضایفین نیز _ اعمّ از اینکه مشهوری باشند یا حقیقّی _ رابطۀ عل

یّت را در متضایفین، گمانی فاسد خوانده و در پاسخ به این مدّعا، عبارت 
ّ
تازمی بدون رابطۀ عل

، به اشــکال محبّ الله بهاری  میرداماد را از الإیماضات نقل کرده اســت.7 وی پس از تأیید نظر میر
پاسخ داده است.8

چهارم:متعلّقتصدیق 3.4.گفتار
ــق تصدیــق را »مفاد هیئت حملیّه« دانســته و متذکّر شــده اســت که 

ّ
میردامــاد در الأفق المبــین متعل

ق »تبعیِ« تصدیق اســت، نه 
ّ
ق تصدیق محســوب می کنند _ متعل

ّ
»نســبت« _ که معمولاً آن را متعل

ــق »اصیــلِ« آن.9 یکــی از اثر پذیری های فلســفِی محــبّ الله بهاری از میردامــاد، در همین بحث 
ّ
متعل

: حکمة الإشراق، ج2، صص220_221، حاشیۀ163. نمونه را نگر  .1

: شرح الإشارات و التنبیهات، ج2، صص146_147. نمونه را نگر  .2

م العلوم، ص435.
ّ
: شرح بحر العلوم علی سل نگر  .3

 واحــد منهما مع الآخر بالضــرورة، ینتقض علیه 
ّ
»و مــا ظــنّ بعــض أهــل العلــم أنّه لایتصوّر أن یکون شــیئان کل  .4

بالمتضایفین« )مجموعۀ مصنّفات شیخ اشراق، ج2، ص48(.

او بــرای نقــض قاعــده مثــال دیگری آورده اســت: علی رغم تــازم »وجود« بــا »عدم العدم«، میــان آن ها رابطۀ   .5

یّت بر قرار نیست.
ّ
عل

: مصنّفات میرداماد، ج1، ص77. نگر  .6

م العلوم مع شرح القاضي مبارك و مِنهیّاته، ص238.
ّ
: سل نگر  .7

: همان، صص 239_240. نگر  .8

 بمفــاد الهیئة الحملیّة کمفهوم هو هو« 
ّ
ق إلا

ّ
ق التصدیق بالتبعیّة؛ التصدیق لایتعل

ّ
»و النســبة إنّمــا تدخــل في متعل  .9

)مصنّفات میرداماد، ج2، ص10(.
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 از متن الأفق المبین مأخوذ است.1 
ً
یبا م العلوم ذیل این بحث، تقر

ّ
است. عبارات بهاری در سل

م العلوم نیــز بــه ایــن رابطۀ بینامتّی پی برده انــد؛ برای نمونه، بحر العلــوم _ که خود از 
ّ
شــارحان ســل

م العلوم ارائه داده است که با عبارات میرداماد 
ّ
منتقدانِ دیدگاه میرداماد است _ تفسیری از متن سل

یر بهتری از عبارات  یح بحر العلوم، وی می توانسته است تقر در الأفق المبین مطابق است. بنا بر تصر
م العلوم را »علی ما یقتضیه 

ّ
محبّ الله بهاری ارائه کند؛ امّا به دلیل موافقت بهاری با میرداماد، متن سل

پذیریِ بهاری از میرداماد توجّه داشته  پامَوی هم به تأثیر عبارة الأفق المبین« تفسیر کرده است.2 گو
است. وی دو عبارت از الأ فق المبین را که به این مبحث ارتباط دارند، نقل کرده که نشانگرِ اشراف 
ق تصدیق 

ّ
پامَوی نظر مشــهور _ کــه طبق آن، »نســبت« متعل وی بــر مــتن الأفق المبــین اســت.3 گو
محسوب می شود _ را ردّ کرده و احتمالاً رأی نهایِی وی با موضع میرداماد موافق است.4

)principle of explosion( پنجم:ردّاصلانفجار 3.5.گفتــار
بارۀ گزارۀ محال بر این باورند که »المحال جاز أن یستلزم  بنا بر متن الأفق المبین، اصحاب جدل در
المحال«. آنان اســتنتاج محال از محال را صحیح می دانند؛ امّا نباید این اصل را به گونه ای تفســیر 
کرد که به گزارۀ »محال مستلزم هرنوع محال دیگری است« منجر شود؛ بلکه باید میان »محال لازم« 
و »محال ملزوم« نوعی »رابطه« و »عِاقه« بر قرار باشد تا بتوان به رابطۀ »استلزام« دست یافت. 
« در منطق جدید اســت. بر اســاس  به نظر می آید که این مطلب، نوعی مخالف با »اصل انفجار
ایــن اصــل، می تــوان از »p« و »p∽« هر نتیجه ای اســتنتاج کرد؛ حــتّّی اگر عِاقه و رابطه ای میان 
 جواز این اســتلزام را 

ً
آن ها نباشــد. از نظر میرداماد، اصلِ »المحال جاز أن یســتلزم المحال« صرفا

به  نحو »في الجملة« بیان می کند.5
پامَــوی بــدون اینکــه از میردامــاد نام ببــرد، این دیدگاه را به »محقّقان« نســبت داده و حدود  گو
یک صفحه از متن الأفق المبین را با اندکی تصرّف نقل کرده است.6 البتّه، متن منقول از الأفق المبین 
در شــرح چــاپ کازان، دچار اشــتباهاتی اســت که معنــای صحیح را ضایع کرده انــد.7 احتمالاً این 

پامَوی. اشتباهات از مصحّح یا ناشر است، نه از متن گو

خارجومعنایمُثلافلّاطونی ششــم:کیفیّتوجودکلّیِطبیعیدر 3.6.گفتار
یکرد رئالیستّی  یّات طبیعی )universals( در خارج از ذهن، مدافع رو

ّ
پامَوی در بحث وجود کل گو

اد مثلاً« 
ّ
ق الحکم حقیقةً بمفاد الهیئة الترکیبیّة و هو الاتح

ّ
ا یتعل ق الحکم بالتبعیّة؛ إنمّ

ّ
ا تدخل في متعل »و النسبة إنمّ  .1

م العلوم مع شرح القاضي مبارك و مِنهیّاته، ص157(.
ّ
)سل

م العلوم، صص352_353.
ّ
: شرح بحر العلوم علی سل نگر  .2

: همان، ص157. سنج: مصنّفات میرداماد، ج2، ص10؛ ص40. نگر  .3

م العلوم مع شرح القاضي مبارك و مِنهیّاته، ص159.
ّ
: سل نگر  .4

: مصنّفات میرداماد، ج2، ص29. نگر  .5

م العلوم مع شرح القاضي مبارك و مِنهیّاته، ص242.
ّ
: سل نگر  .6

یرا در  برای نمونه، به جای »صاهلیّت« به »ناهقیّت« تمثیل شده است که معنا را به طور کامل تغییر می دهد؛ ز  .7

فرض ناهقیّت، مثال ما با حالت فقدانِ عِاقه ارتباطی نخواهد داشت. 
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ِ طبیعی من حیث هی هی« 
ّ

است. وی در توضیح این مطلب که در خارج از ذهن، دو موجودِ »کلی
و »فرد جزئی«، به وجود واحد موجودند، خاطرنشــان کرده اســت که تحقیق مقام، همان اســت که 
م اوّل حکمت یمانی، گفته است. سپس، عبارات الأفق المبین را با اندکی تصرّف نقل 

ّ
میرداماد، معل

پامَوی  یا منبع گو کرده اســت.1 عبارات منقول از میرداماد، در الصراط المســتقیم نیز آمده اند2؛ امّا گو
همــان الأفق المبــین بــوده اســت. عــاوه بر ایــن، میرداماد در القبســات برداشــت خــاصّّی از »مُثل 
افاطــونی« ارائــه داده و متذکّــر شــده اســت کــه آموزۀ مثــل افاطونی در مباحث مختلف فلســفه، 
همچــون »علــم الهــی«، »طبقات عــوالَم«، »اثبات صورت نوعیّه« و...، معــانِی مختلفی دارد که باید 
م العلوم که با مُثل افاطونی مرتبط 

ّ
پامَوی ذیل بخشی از متن سل میان آن ها تفکیک قائل شد.3 گو

است، بدون اشاره به نام میرداماد4، همین مطلب را بیان کرده و اشاره کرده است که مُثل افاطونی 
یــک از مباحــث »علــم الهی«، »ماهیّت«، »طبقات عوالَم«، »اثبات صورت نوعیّه« معنایی  در هر
بارۀ یکی از معانِی مُثل افاطونی  خاصّ و متفاوت دارد.5 او سپس، عبارت دیگری از القبسات در

و »وجود الهیِ کلیّات طبیعی« نقل کرده است.6 

هشتم:نامتناهیبودنِموجّهات 3.8.گفتار
بارۀ نامتناهی بودنِ موجّهات نوشته است: پامَوی در گزارش دیدگاه میرداماد در گو

م مع القول بحصر الموادّ في ثاث اختار کون الموجّهات المنطقیّة غیرمتناهیة، 
ّ
»و المعل

فانظر إلی الأفق المبین حتّّی یأتیك الیقین«7.

وغگو« نهم:پارادوکس»در 3.9.گفتار
اگر گزارۀ »کامي هذا کاذب« صادق باشــد، کذب خود را در پی خواهد داشــت؛ و اگر کاذب در نظر 
گرفته شود، به معنای صدق آن خواهد بود. بر این اساس، این قضیّه گزاره ای پارادوکسیکال )متناقض نما( 
، »پارادوکس  است که در متون منطق و فلسفۀ اسامی، آن را »جذر أصمّ« خوانده اند و در متون معاصر
 های مختلفی برای این پارادوکس ارائه داده اند؛ 

ّ
دروغ گو« خوانده می شود. منطق دانانِ مسلمان راه حل

 » برای نمونه، جال الدین دوانی )درگذشــتۀ 908هجری قمری( بر این باور اســت که این عبارت »خبر
نیست؛ بلکه »خبرنما« است؛ بدین این معنا که این گزاره از حیث صوری و نحوی صحیح و تمام است؛ 

« محسوب نشده و از این رو، صدق پذیر و کذب پذیر نیست.8 امّا در واقع، »خبر
م العلوم به پارادوکس ها، از جمله پارادوکس 

ّ
همان طور که پیش تر گفته شد، بهاری در کتاب سل

م العلوم مع شرح القاضي مبارك و مِنهیّاته، ص36. سنج: مصنّفات میرداماد، ج2، ص33.
ّ
: سل نگر  .1

: مصنّفات میرداماد، ج1، ص353. نگر  .2

: القبسات، صص159_160. نگر  .3

او با تعبیرِ »هذا ما حقّقه المحقّقون« این مطلب را نقل کرده است.  .4

م العلوم مع شرح القاضي مبارك و مِنهیّاته، صص142_143.
ّ
: سل نگر  .5

: همان، ص143. سنج: القبسات، ص150. نگر  .6

م العلوم مع شرح القاضي مبارك و مِنهیّاته، ص212.
ّ
سل  .7

 کامي کاذب«، صص123_129.
ّ
 شبهة کل

ّ
: »نهایة الکام في حل نگر  .8
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ّ

یژه توجّه کرده است. وی پاسخ دوانی را صحیح ندانسته و ضمن ردّ آن، راه حلی دروغ گو، به نحو و
پامَوی در  ارائه کرده است که به اذعان بهاری در تعلیقاتش، از پاسخ میرداماد اخذ شده است. گو
 دوانی1 دفاع کرده و سپس، پاسخ محبّ الله بهاری را نقد کرده است.2 

ّ
شرح خود، نخست از راه حل

پامَوی پس از نقل پاسخ میرداماد از الأفق المبین، دو اشکال بر آن وارد کرده و در نهایت، پاسخ  گو
یکــردی انتقادی به  پامَــوی در مبحــث پارادوکــس دروغ گــو نیز رو دوانی را ترجیــح داده اســت.3 گو

اذ کرده است.
ّ
دیدگاه  میرداماد اتخ

لوازمماهیّت دهم:دخالتوجوددر 3.10.گفتــار
»لوازم ماهیّت« اموری هســتند که از ذات ماهیّت خارج اند؛ امّا ذات، آن ها را اقتضاء می کند. بر 
این اساس، برخی گفته اند که ملزوم موجِب است و از طرفی »الشيء ما لَم یوجد لَم یوجب«؛ لذا، 
ملزوم _ که در بحث کنونی »ماهیّت« اســت _ باید موجود باشــد تا لوازمی اقتضاء کند. بســیاری از 
حکماء مشّاء بر این باورند که این خود ماهیّت است که لوازم را اقتضاء می کند و »وجود« دخالتّی 
در این اقتضاء ندارد؛ دیدگاهی که محبّ الله بهاری نیز آن را پذیرفته اســت. فخر رازی این دیدگاه 
یــرا بــر اســاس آن لازم می آید »ماهیّت من حیث هی هــی« بدون اینکه موجود  را ردّ کــرده اســت؛ ز
باشد، در وجود تأثیر کند. این مطلبی است که خود حکماء مشّاء آن را قبول ندارند و لوازم باطلی 
در پی دارد. خواجه نصیرالدین طوسی در شرح الإشــارات در پاســخ به این اشــکال فخررازی آورده 

، همواره »موجود« است: است که ماهیّت در حال تأثیر
»إنّ عــدم اعتبــار الوجــود مــع الماهیّة عنــد اقتضائها صفةً، لایقتضــي انفکاکها عن 

الوجود حال الاقتضاء، فإنّ انفکاکها عن الوجود و هي هي محال«4. 
میردامــاد در الأفق المبــین اشــکال فخــررازی را نقل کــرده و او را »مثیر فتنة التشــکیك« خوانده 
 ذکر کرده است.5 محبّ الله بهاری 

ً
است. سپس، بدون اینکه نامی از خواجه ببرد، پاسخ وی را عینا

هم بر این باور است که وجود دخالتّی در اقتضاء ماهیّت ندارد؛ لذا، اشکال فخررازی بر او نیز وارد 
پامَوی هم اشکال فخررازی را به صورت نقدی بر مبنای بهاری ذکر کرده6 و آورده است  است. گو
م اوّل حکمت یمانی، میرداماد، گفته است. وی در ادامه، عبارات 

ّ
که حقّ جواب، همان است که معل

 
ً
الأفق المبین را نقل کرده است.7 این در حالی است که متن مذکور از خواجه است و میرداماد صرفا

پامَوی به این نکته توجّه نداشته است. یا گو آن را نقل کرده است. گو

او از دوانی با تعبیرِ »جال المحقّقین« یاد کرده است.  .1

م العلوم مع شرح القاضي مبارك و مِنهیّاته، صص76_77.
ّ
: سل نگر  .2

3. See: The Development of Arabic Logic 1200-1800, pp. 189-191.

شرح الإشارات و التنبیهات، ج2، ص577.  .4

: مصنّفات میرداماد، ج2، صص14_15. نگر  .5

»و هاهنا شكّ للإمام الرازي و هو أنّه یلزم حینئذٍ جواز کون الوجود من لوازم الماهیّة بأن یکون هي من حیث   .6

م العلوم مع شرح القاضي مبارك و مِنهیّاته، ص127(.
ّ
هي هي مؤثّرة في الوجود لا باعتبار الوجود و العدم« )سل

: همان، ص128. نگر  .7
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یازدهم:کیفیّتوحدتمعلول،لزوماًمطابقباکیفیّتوحدتعلّتنیست. 3.11.گفتار
م العلوم بحــثی مطرح کرده کــه به وضوح از نگاشــته های 

ّ
پامَــوی در بخشــی از شــرح خــود بــر ســل گو

ت، مســتلزم وحدت معلول اســت و عکس 
ّ
میردامــاد متأثّــر اســت.1 او آورده اســت کــه وحدت عل

ت اســت. ایــن رابطۀ دو طرفه 
ّ
آن نیــز صحیــح اســت؛ یعــنی وحدت معلول نیز مســتلزم وحدت عل

با اصل وحدت مرتبط اســت؛ امّا وقتّی از کیفیّت وحدت بحث شــود )مانند »وحدت بالعدد« یا 
ت هر نوع وحدتی 

ّ
، عل »وحــدت بالطبیعــة«(، بــا رابطه ای یک طرفه روبه رو هســتیم. به تعبیر دیگر

ت »واحد نوعی« باشد، معلول نیز 
ّ
داشته باشد، معلول نیز دارای همان وحدت است؛ لذا، اگر عل

 بر قرار نیســت؛ یعنی اگر معلول »واحد بالطبیعة« 
ً
»واحــد نوعــی« خواهــد بود؛ امّا عکس آن لزوما

 »واحد بالطبیعة« نیســت. میرداماد در الأفق المبین این آموزه را در برابر دیدگاه 
ً
ت لزوما

ّ
باشــد، عل

پامَوی نیز در شرح خود، بدون اینکه از میرداماد نامی ببرد3، همین  ابن سینا مطرح کرده است.2 گو
مطلب را آورده و به تفاوت آن با دیدگاه ابن سینا اشاره کرده است.4

دوازدهم:تفکیکانواع»هلبســیطه« 3.12.گفتار
میرداماد در کتاب الأفق المبین گزاره های »هل بسیطه« را دو قسم کرده است:

الف( »هل بســیطۀ مشــهوری« که همان معنای متعارف هل بســیطه اســت؛ یعنی هلی که از وجود 
ماهیّت سؤال می کند.

ب( »هل بسیطۀ حقیقّی« که از تقرّر ماهیّت در مرتبه ای مقدّم بر وجود خارجی سؤال می کند.5 
بــرای مثــال، »اجتمــاع نقیضــین« عــاوه بــر اینکــه موجود نیســت، تقــرّر هم نــدارد؛ برخاف 
»ماهیّــت عنقــاء« کــه وجــود خارجی ندارد؛ امّا مقدّم بر وجود خارجی تقرّر ماهوی دارد. به قســم 
پامَوی بعد از نقل عبارات میرداماد و تبیین  دوم از هل بسیط، »هل أبسط« هم گفته می شود.6 گو
 مراد وی 

ً
ــة مــن المحقّقین« را بر این تفکیک ذکر کرده اســت. ظاهــرا

ّ
آن هــا، اشــکالِ »بعــض الأجل

ة من المحقّقین«، میرزاهد هروی اســت. هروی در حواشِی خود بر رســالۀ تصوّر و 
ّ
از »بعض الأجل

تصدیــقِ قطب الدیــن رازی، بــدون اشــاره به نــام میرداماد، دیدگاه وی را نقل کرده و بر آن اشــکال 
پامَوی در این بحث، دیدگاه میرداماد را در تقسیم هل بسیط به دو قسم مشهوری  کرده است.7 گو

و حقیقّی پذیرفته و در مقام ردّ اشکال استاد خود، میرزاهد هروی، بر آمده است.8 

: مصنّفات میرداماد، ج1، ص116. نگر  .1

: همان.  نگر  .2

م الأوّل 
ّ
تی از میردامــاد آورده و از او با تعبیــر »المعل پامَــوی در مِنهیّــات خــود بــر همین قســمت، عبــار البتّــه، گو  .3

للحکمة الیمانیّة« یاد کرده است.

م العلوم مع شرح القاضي مبارك و مِنهیّاته، صص24_25.
ّ
: سل نگر  .4

: مصنّفات میرداماد، ج2، ص106. نگر  .5

م العلوم مع شرح القاضي مبارك و مِنهیّاته، ص47.
ّ
: سل نگر  .6

: شرح الرسالة المعمولة في التصوّر و التصدیق و تعلیقاته، ص283. نگر  .7

م العلوم مع شرح القاضي مبارك و مِنهیّاته، صص47_48.
ّ
: سل نگر  .8
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پامَوی  دوازده گفتار فوق، از باب نمونه ارائه شدند؛ امّا هنوز مباحث فراوان دیگری در شرح گو
پامَوی را نشان می دهند.1 م العلوم وجود دارند که روابط بینامتنی میان آثار میرداماد و گو

ّ
بر سل

نتیجهگیری
یژه شاگردانِ دوانی، صدرالدین دشتکی و غیاث الدین دشتکی، در انتقال  ، به و مکتب فلسفِی شیراز
میراث فلسفِی ایران به هند نقش مهمّی داشتند. در اواخر قرن دهم هجری قمری آثار برخی از فاسفۀ 
این مکتب فلســفی، مانند دوانی، دشــتکی ها و میرزاجان باغنوی، در هند رواج یافتند. بعدها برخی 
فی کردند و  یژه الأفق المبین و القبسات _ را به هندیان معرّ معاصران و شاگردانِ میرداماد، آثار وی _ به و
پامَوی،  از اواسط قرن یازدهم هجری قمری، آثار میر در شبه قارّه شهرت و رواج یافتند. قاضی مبارک گو
یسندۀ یکی از متون آموزشِی علوم معقول در هند، از میرداماد بسیار تأثیر پذیرفته است. علماء هند  نو
پاموی را برگرفته از متون  نیز به این اثر پذیری توجّه کرده اند؛ به نحوی که برخی از آنان بیشترِ شرح گو
پامَوی با میرداماد، عالمانه و محترمانه است؛ امّا منفعانه نیست؛ لذا،  میرداماد دانسته اند. برخورد گو
 جذر أصمّ«، دیدگاه میرداماد را نقد 

ّ
در برخــی مباحــث، مانند »موجّهه نبودنِ مطلقۀ عامّــه« و »حل

پامَوی از فلسفۀ میرداماد با »حکمت یمانی« یاد کرده و در برخی مواضع، از دیدگاه های  کرده است. گو
میرداماد در قبال نقدها و اشکالات، دفاع کرده است.

***

فهرستمنابعومآخذ
کتابها:

یم الإیمان و شــرحه کشــف الحقائق، ســیّدمحمّد باقر بن محمّد حسینی اســترآبادی )میرداماد(؛ 	  تقو
ین العابدیــن، تصحیــح: عــلی اوجــبی، چ1، تهــران: مؤسّســۀ مطالعات  علوی عامــلی، احمد بن  ز
[ مؤسّسۀ پژوهشیِ  [ مؤسّســۀ بین المللی اندیشه و تمدّن اسامی ]و اســامیِ دانشــگاه تهران ]و

میراث مکتوب، 1376ش.
م، مزمّل بن فدا محمّد صریخوی افغانی، چ1، 	 

ّ
یخیّة علی شــرح القاضی مبارك للســل الحاشــیه الصر

دهلی: المطبع المرتضوی، 1263ق.
حکمة الإشــراق و شــرحه، یحیی بن حبش ســهروردی )شیخ اشراق(؛ محمّد بن مسعود کازرونی 	 

صدرا(، تصحیح: 
ّ
)قطب الدین شیرازی(، تعلیق: صدرالدین محمّد بن ابراهیم قوامی شیرازی )ما
نجفقلی حبیبی، چ1، تهران: انتشارات بنیاد حکمت اسامیِ صدرا، 1392ش.

بعــة، صدرالدیــن محمّــد بــن ابراهــیم قوامی شــیرازی 	  الحکمــة المتعالیــة في الأســفار العقلیّــة الأر
مه سیّد محمّدحســین طباطبایی، 

ّ
[ عا هــادی بن مهدی ســبزواری ]و

ّ
صــدرا(، تعلیــق: ما

ّ
)ما

، چ2، قم: مکتبة المصطفوي، 1368ق. تصحیح: محمّدرضا مظفّر
: غامعلی حدّادعــادل، چ1، تهران: 	  یر نظــر فــان، ز

ّ
دانشــنامۀ جهــان اســام، ج11، مجموعــۀ مؤل

همچــون »حــدوث دهــری«، »وجود رابط«، »وجود محمول«، »"ما"ی شــارحه و حقیقیّه«، »اســتقالِ تصوّر و   .1

: همان، ص46؛ ص48؛ ص49؛ ص171؛ ص216؛ ص230. تصدیق« و... . نگر
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انتشارات بنیاد دائرةالمعارف اسامی،1393ش. 
: سیّد محمّدکاظم موسوی بجنوردی، 	  یر نظر فان، ز

ّ
دائرة المعارف بزرگ اسامی، ج6، مجموعۀ مؤل

تهران: انتشارات مرکز دائرةالمعارف بزرگ اسامی، 1373ش.
م العلوم مع شرح القاضي مبارک و مِنهیّاته، محبّ الله بن عبد الشکور بهاری؛ محمّد مبارک بن 	 

ّ
سل

پامَوی(، چ1: کازان، 1887م. ئم ادهمی )قاضی گو محمّد دا
شرح الإشارات  و  التنبیهات، أبوعلی حسین بن عبدالله بن سینا، خواجه نصیرالدین محمّد بن 	 

محمّد طوسی، تصحیح: حسن حسن زادۀ آملی، چ2، قم: مؤسّسۀ بوستان کتاب، 1386ش.
شرح الرسالة المعمولة في التصوّر و التصدیق و تعلیقاته، محمّدزاهد بن محمّد اسلم  حسینی هروی، 	 

یعتّي،1420ق. یعتّی، چ1، قم: مکتبة الشهید الشر تصحیح: مهدی شر
م العلوم، ابو العیّاش عبدالعلی بن نظام الدین حنفی لکهنوی، تصحیح: 	 

ّ
شرح بحر العلوم علی سل

یع، 1433ق. یت: دار الضیاء للنشر و التوز عبد النصیر أحمد الشافعي الملیباري، چ1، کو
فهرســت نســخه های خطّــیِ کتابخانۀ مرکزی دانشــگاه تهران، ج12، محمّدتــقّی دانش پژوه،  چ1، 	 

ت هران : انتشارات دانشگاه تهران    ، ۱۳40ش.
پامَوی(، 	  ئم ادهمی )قاضی گو م العلوم(، محمّد مبارک بن محمّد دا

ّ
القاضي مع المنهیّات )شرح سل

یته: امیر حمزه کتب خانه، بی تا. م مع الحواشَي، چ1، کو
ّ
: مجموعة السل منتشر شده در

 	 ] القبســات، ســیّدمحمّد باقر بن محمّد حسینی استرآبادی )میرداماد(، تصحیح: مهدی محقّق ]و
[ ابراهیم دیباجی، چ2، تهران: انتشارات  [ توشی هیکو ایزوتسو ]و سیّدعلی موسوی بهبهانی ]و

دانشگاه تهران، 1374ش.
مجموعۀ مصنّفات شیخ اشراق، ج2، یحیی بن حبش سهروردی )شیخ اشراق(، تصحیح: هنری 	 

کربن، چ2، تهران: مؤسّسۀ مطالعات و تحقیقات فرهنگی، 1375ش.
: الحواشَي 	  مصباح الدجی في لواء الهدی، محمّد عبد الحیّ بن عبدالحلیم لکهنوی، منتشر شده در

قة بالقطبیّة، چ1، لکهنو: مطبع یوسفی، 1321ق.
ّ
الزاهدیّة المتعل

مصنّفات میرداماد، ســیّد محمّد باقر بن محمّد حسینی اســترآبادی )میرداماد(، تصحیح: عبدالله 	 
نورانی، چ1، تهران: انتشارات انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، 1381_1385ش.

مطالع الأنوار )طرف المنطق( و شرحه المسمّی بلوامع الأسرار في شرح مطالع الأنوار، سراج الدین 	 
یهی، تصحیح:ابوالقاسم رحمانی،  رمَوی؛ قطب الدین محمّد بن محمّد رازی بوَ

ُ
محمود بن ابی بکر ا

چ1، تهران: مؤسّسۀ پژوهشیِ حکمت و فلسفۀ ایران، 1393ش.
یا جهانبخش، چ1، تهران: 	  م ثالث )زندگی نامۀ میرداماد به همراه رسالۀ تصحیفاتِ وی(، جو

ّ
معل

، 1389ش. نشر اساطیر
یــد عبدالرحمن بــن محمّــد خضرمی)ابن خلــدون(، تصحیح: خلیل 	  مقّدمــة ابــن خلــدون، ابوز

، 2001م. ، چ1، بیروت: دار الفکر [ سهیل زکّار شهادة ]و
یخ الهند من الأعام(، عبدالحیّ بن 	  نزهة الخواطر و بهجة المسامع و النواظر )الإعام بمن في تار

فخر الدین حسنی لکهنوی، چ1، بیروت: دار حزم، 1999ق.
نهایــة  الحکمــة، سیّدمحمّدحســین طباطبایی، تصحیــح: عبّاس علی زارعی ســبزواری، چ5، قم: 	 
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مؤسّسة النشر الإسامي، 1388ش.
 	 Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century: Scholarly Currents 
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 	 “Post-Classical Philosophical Commentaries/Glosses: Innovation in the 
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نسخههایخطّی:
حاشــیة عــلی میرزاهد علی شــرح المواقف، ابو العیّاش عبدالعلی بــن نظام الدین حنفی لکهنوی، 	 

یاض(. نسخۀ شمارۀ 3836، کتابخانۀ دانشگاه ملک سعود )ر

***

صدرا بر نسخه ای از القاموس المحیط
ّ

اثر مُهر ملّا
کتابخانۀ مدرسۀ سپهسالار )تهران( نسخۀ شمارۀ 1657، 

: المذنب محمّد المدعوّ بصدر الدین( )سجع مُهر
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ونوشتی نفیس از دیوان اشراق )میرداماد( ر
ِ ملک )تهران(

ّ
کتابخانۀ ملی نسخۀ شمارۀ 4986، 
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مقالات

وممنطقی«ومنشــأهستیشناختیِآن »لز
دیدگاهمیرداماد از

ی* ی ابهر  داود حیدر
وه فلسفه و کام اسامی، دانشگاه علوم اسامیِ رضوی )مشهد( استادیار گر

چکیده
« که از نظر منطق دانان انتقال  مفهوم »لزوم« از مفاهیم اساسی در علم منطق است. پدیدۀ »فکر
از یک یا چند معلوم به معلوم جدید است، بدون وجود رابطۀ لزومی بین معلومات پیشین و معلوم 
، نتیجۀ  ف، لازم معــرِّف و در بحث »حجّــت« نیز

یــف«، معرَّ جدیــد تحقّــق نمی یابــد. در بحــث »تعر
بارۀ چیســتّی و هستِّی لزوم، در آثار منطقّی  اســتدلال لازم مقدّمات اســتدلال اســت. با وجود این، در
کمتر ســخن گفته شــده و در باب منشــأ لزوم نیز اغلب به ذکر »علیّت« و »تضایف« اکتفا شــده 
« و تبیین تفاوت  است؛ امّا فیلسوفان مسلمان در آثار خود، ضمن طرح »وجوب بالقیاس إلی الغیر
بارۀ چیستّی و منشأ لزوم بیان کرده اند. در این مقاله با  «، نکات ارزشمندی در آن با »وجوب بالغیر
بارۀ لزوم و منشأ هستّی شناختِّی آن، پس از تبیین منطقّی مفهوم لزوم، نشان  تکیه بر آراء میرداماد در
خواهیم داد که شرط تحقّق لزوم منطقّی، تحقّق رابطۀ وجودی میان لازم و ملزوم است؛ حتّّی اگر لازم 

و ملزوم از امور عدمی و محال باشند.

واژگان کلیدی: قضیّۀ شرطی؛ لزوم؛ علیّت؛ محال؛ میرداماد.

***

دانشمنطق ومدر 1.بخشنخســت:جایگاهلز
منطق دانــان تــاش ذهــن را در سامان بخشــیدن بــه معلومــات پیشــین برای یافــتن دانش جدید، 
« می نامند. در واقع، فکر گونه ای حرکت و انتقال از معلومات پیشین به سوی معلوم جدید  »فکر

ید: بارۀ فکر و منطق چنین می گو است. ابن سینا در

 dheidari4@gmail.com:رایانامه *
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« هاهنا ما یکون عند إجماع الإنســان ینتقل عن أمور حاضرة في  »و أعي بـ»الفکر
 إلی أمور غیر 

ً
 و تســلیما

ً
 أو وضعیّا

ً
 أو ظنیّا

ً
 علمیّــا

ً
ذهنــه متصــوّرة أو مصــدّق بهــا تصدیقا

حاضرة فیه. و هذا الانتقال لایخلو من ترتیب فیما یتصرّف فیه و هیئة، و ذلك الترتیب 
  مّا یکون الوجه 

ً
و الهیئة قد یقع علی وجه صواب و قد یقع لا علی وجه صواب. و کثیرا

م فیه 
ّ
 أنّه شــبیه به، فالمنطق علــم یتعل

ً
 بالصــواب أو موهما

ً
الــذي لیــس بصواب شــبیها

ضروب الانتقالات من أمور حاصلة في ذهن الإنسان إلی أمور مستحصلة«1.
بنا به گفتۀ ابن ســینا، انتقال از امور تصوّری یا تصدیقِّی حاضر در ذهن به امور غیرحاضر در 
ذهن، گاه به  درستّی انجام می شود و گاه به خطا. دانش منطق عهده دار تعلیم انتقال های درست 
و تمایز آن ها از انتقا ل های نادرســت اســت. معیار تفکیک بین انتقال درســت و انتقال نادرســت، 
وجود رابطۀ لزومی بین مبادی و مطلوب است. چنانچه گذار از معلومات پیشین به معلوم جدید 

بر اساس رابطۀ لزومی بین آن ها باشد، این انتقال بر وجه صواب خوهد بود.
نمونــۀ کامــل ایــن انتقــال را در »قیــاس« مشــاهده می کنــیم. اســتدلال قیاسی از حیث ســاختار 
، قیاس  صــوری به گونــه ای اســت کــه مقدّماتِ آن، بالذات مســتلزم نتیجه هســتند. به بیــان دیگر
مجموعــه ای از گزاره هــای تألیف یافته اســت که تنها به دلیل صــورتِ تألیف آن ها، اگر گزاره هایی که 
»مقدّمات« نام دارند صادق فرض شوند، صدق گزارۀ دیگری که »نتیجه« نام دارد، بالضرورة لازم 

می آید؛ یعنی در قیاس، نتیجه لازمۀ مقدّمات است و مقدّمات مستلزم نتیجه.
بنابر ایــن، آنچــه اعتبــار قیاس را تضمین می کند »رابطــۀ لزومی« میان صدق مقدّمات و صدق 
یرا قیاس، گوهر منطق  نتیجه اســت؛ از همین رو، می توان لزوم را تعبیری از گوهر منطق دانســت؛ ز
، کشف لزومی است که بین مبادی  بوده و خود بر ربط لزومی استوار است. اساس دانش منطق نیز
و مطلوب برقرار است؛ یعنی قواعد و قوانینی که دانش منطق معرفی می کند، بیانگر رابطه ای لزومی 
یــف و معــرّف« و »دلیــل و نتیجه« هســتند؛ از همین  رو، برخی منطــق را »دانش قوانین  بــین »تعر

، »دانش لزوم« نامیده اند.2 لزوم« و به بیان کوتاه تر

وم« نخست:مفهومشناسیِ»لز 1.1.گفتار
لــزوم در لغــت بــه معنــای »تبعیّــت« بــوده و نــزد منطق دانان عبارت اســت از »امتنــاع انفکاک از 
، »ملزوم« نــام دارد. در آثار  کــش از چیــزی ممتنع باشــد، »لازم« و آن چیــز چیــزی«.3 آنچــه کــه انفکا
فلســفی و منطــقّی، گاه از لــزوم بــه »مازمه«، »اســتلزام« و »تازم« تعبیر شــده؛ امّــا گاهی از تازم، 

»عدم انفکاک از طرفین« اراده شده است.4 

1. شرح الإشارات و التنبیهات )مع المحاکمات(، ج1، صص9_17.

: اللسان و المیزان أو التکوثر العقي، ص87. 2. نگر

یم  الإیمان و شــرحه  یفات، ص101؛ تقو کمــات(، ج 1، ص47؛ التعر : شــرح الإشــارات و التنبیهــات )مــع المحا 3. نگــر

کشف  الحقائق، ص549.

یم  الإیمان و شــرحه کشــف  الحقائق، صص269_270؛ موســوعة کشّــاف اصطاحات الفنــون و العلوم،  : تقــو 4. نگــر

ج2، صص1405_1406.
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برخــی از فاســفه، لــزوم را بــه »لــزوم مصطلــح« و »لــزوم غیر مصطلــح« تقســیم کرده انــد. لزوم 
مصطلح، همان اقتضاء، تأثیر و علیّت است و لازم در لزوم مصطلح، وجودی است عرضی و خارج 
 عدم انفکاکِ لازم 

ً
ت و مقتضیِ تحقّق آن است؛ امّا در لزوم غیرمصطلح، صرفا

ّ
از ذات که ذات، عل

و ملزوم لحاظ می شود.1
لزوم در آثار منطقّی و فلســفِی اندیشــه مندان مســلمان دو کاربرد دارد: »لزوم خارجی« و »لزوم 
ذهنی«. لزوم خارجی رابطه ای است بین دو شیء خارجی؛ به گونه ای که با تحقّق شیء اوّل )ملزوم( 
در خــارج، شیء دوم )لازم( نیــز محقّــق می شــود؛ امّــا لزوم ذهنی رابطه ای اســت بــین دو امر ذهنی؛ 
، تازم بین اشــیاء  به گونه ای که ذهن با تصوّر ملزوم به تصوّر لازم منتقل می شــود.2 به تعبیر دیگر
گاهــی خارجــی و گاهــی بــین مفاهیم اســت کــه بالعرض به مصادیق هم ســرایت داده می شــود. در 
صــورت اوّل، مازمــۀ بــین اشــیاء خارجــی اســت و در صــورت دوم، مازمــه بــین مفاهــیم اســت و 

بالعرض به مصادیق نیز نسبت داده می شود.
در مباحــث بعــدی، عــاوه بــر تبیین نســبت این دو گونه از لزوم، توضیح داده خواهد شــد که 
یشه در لزوم خارجی دارد. از آنجا که موضوع منطق معلومات ذهنی است، باید لزوم را  لزوم ذهنی ر
در مباحث منطقّی رابطه ای میان معلومات و احکام دانست که به سبب آن، حکمی مقتضیِ حکم 

ید: دیگری است. ابن سینا به همین نکته اشاره دارد؛ آنجا که می گو
 .3» م هذا القول الآخر

ّ
مت تلك، یجب أن تسل

ّ
»اعلمْ أنّ معنی اللزوم هو أنّك إذا سل

ابن ســینا لــزوم را رابطــه ای بــین دو قــول می دانــد کــه پذیرفتِن یکــی، پذیرفتِن دیگــری را ایجاب 
می کند. لزوم را می توان در قالب مواد قضیّه _ مثلاً »ق لازم ک است« _ بیان کرد؛ امّا اگر بخواهیم 
یــق صورت و ســاختار قضیّه بیان کنیم، باید از قضیّۀ شــرطیِ  رابطــۀ لزومــیِ میــان دو قــول را از طر
متّصل اســتفاده کنیم؛ بنا بر این، هنگامی که از ســاختار »اگر ...، آنگاه ...«، ارادۀ لزوم شــود، بدین 
معنا خواهد بود که بین مقدّم و تالی عُلقه ای است که بر اساس آن، پذیرش مقدّم مستلزم اذعان 

به تالی است.
بان طبیعی در معانی و کاربردهای دیگر نیز استفاده می شود؛ امّا آنچه  البتّه، قضیّۀ شرطی در ز
، مســئلۀ  برای منطق دان مهمّ اســت، جنبۀ حکایت گری آن از رابطۀ لزومی اســت. به عبارت دیگر
اصلِی منطق دان رابطۀ لزومی است، نه قضیّۀ شرطی؛ و قضیّۀ شرطی تا هنگامی که بیانگر رابطۀ 

لزومی باشد، مدّ نظر علم منطق است.
منطق دانان در تقســیم »لازم« از اصطاح »لازم وجود ذهنی« نیز نام برده اند که با لزوم ذهنی 
یژگی های مفاهیم ذهنی اســت کــه از آن به معقول ثانی  متفــاوت اســت. مــراد از لازم وجود ذهنی، و

بعة، ج 1، صص163_164؛ ص178؛ ج 7، ص223؛ الحاشــیة علی  : الحکمة المتعالیة  في الأســفار العقلیّة الأر 1. نگر

بیّــة في المناهج  بو إلهیّــات الشــفاء، ص95؛ رســالة في التشــخّص، ص130؛ المبــدأ و المعــاد، ص14؛ الشــواهد الر

السلوکیّة، ص442؛ شرح  المنظومة، ج 1، ص174؛ نهایة  الحکمة، ص44.

: الشفاء، ج2 )المنطق/  القیاس(، ص427. 2. نگر

3. همان، ج2، ص60.
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 بودن و نوع بودن برای مفهوم انسان.1 همان طور که گفته شد، منظور 
ّ

منطقّی تعبیر می شود؛ مانند کلی
یژگی های ذهنی مفاهیم. از لزوم ذهنی، انتقال ذهن از یک علم به علم دیگر است، نه و

دیدگاهمیرداماد وماز 2.بخشدوم:منشــأهستیشناختیِلز
 ، در قضیّــۀ حمــلِی ضــروری، محمول برای موضوع ضرورت دارد. در قضیّۀ شــرطیِ متّصل لزومی نیز
، قبول مقدّمات   به تحقّق تالی حکم می شود. همچنین در استدلال معتبر

ً
هنگام تحقّق مقدّم، ضروتا

، ذهن با درک مازمۀ بین دو طرف، از یکی به  مستلزم قبول نتیجه است. در هر سه حالت مذکور
دیگری پی می برد. پرسش مهمّ آن است که چرا ذهن در برخی قضایا به مازمه حکم می کند و در 
، ضرورت مازمۀ میانِ موضوع و محمول در قضیّۀ حملِی ضروری،  ؟ به تعبیر دیگر ، خیر برخی دیگر
مقدّم و تالی در قضیّۀ شرطیِ متّصل لزومی و مقدّمات و نتیجه در استدلال معتبر ناشی از چیست 

و ذهن بر چه مبنایی به مازمۀ این امور با یکدیگر حکم می کند؟
در علم منطق از احکام و نتایج مازمات بحث می شــود؛ امّا پرســش از منشــأ حکم ذهن به 
مازمه و مصادیق آن، پرسشی هستّی شناختّی است. دانش منطق نیز ناچار است مباحث خود 

یافت می کند، پیش ببرد. را بر پایۀ پاسخی که از فلسفه در
، محصول مازمۀ دیگری  نخستین پاسخ به پرسش از منشأ مازمه، این است که مازمۀ مدّ نظر
باشد؛ برای مثال، لزوم در قضیّۀ »اگر این شیء انسان باشد، ضاحک است«، بدان جهت است 
، لازم انســانیّت. از آنجا که نســبت لزوم، متعدّی  که ضاحکیّت لازم ناطقیّت اســت و ناطقیّت نیز
اســت، پس ضاحکیّت لازم انســانیّت اســت. به تعبیر فاسفۀ اســامی، »لازمُ الازمِ، لازمٌ«؛ یعنی: 
اگر »الف« لازمی به نام »ب«داشته باشد و »ب« نیز لازمی به نام »ج« داشته باشد، آنگاه »ج« 
که لازم »ب« است، لازم »الف« نیز خواهد بود. پس »الف« با واسطۀ یکی از لوازم خود، مستلزم 
یرا موجب  »ج« است. بدیهی است که همۀ لوازمِ »الف« نمی توانند با واسطه لازم »الف« باشند؛ ز
تسلسل خواهد بود. بنابر این، لوازم بر دو گونه اند: »لازم بی واسطه« و »لازم با واسطه«. قسم اوّل 

را لازم بیّن و بدیهی )ضروری( و قسم دوم را لازم نظری )اکتسابی( می نامیم.2
بارۀ لزوم های اکتسابی  این پاسخ که منشأ لزوم، لزوم دیگری است از حیث معرفت شناختّی و در
بارۀ منشــأ  پاســخ درســتّی اســت؛ امّــا منشــأ هستّی شــناختِّی لزوم هــای بدیهــی را روشــن نمی کند. در
لزوم های بدیهی، این پرســش همچنان پابرجاســت که ذهن بر چه اســاسی به لزوم حکم می کند؟ 
این پرســش برای دانش منطق، مســئله ای مبنایی اســت و همان طور که قبلاً بیان شــد، منطق در 

پاسخ به این گونه پرسش ها، نیازمند فلسفه است.

ید، ص16؛ شرح  : القواعد الجلیّة في شرح الرسالة الشمسیّة، ص217؛ الجوهر النضید في شرح منطق التجر 1. نگر

بعة،  المطالع في المنطق، ص70؛ تعلیقة علی نهایة  الحکمة، صص46_47؛ الحکمة المتعالیة  في الأسفار العقلیّة الأر

ج 6، ص228؛ شرح  المنظومة، ج 1، ص174.

: الشــفاء، ج2 )المنطــق/  القیــاس(، صــص233_234؛ الأفــق  المبــین، ص435؛ الحکمة المتعالیة  في الأســفار  2. نگــر

یّة، ص71. یفات، ص82؛ البصائر  النصیر بعة، ج 1، صص240_241؛ التعر العقلیّة الأر
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وم«ونسبتهایواقعی نخســت:رابطۀ»لز 2.1.گفتار
بنا بر آنچه در فلسفۀ اسامی آمده است، هنگامی که دو امر با یکدیگر مقایسه می شوند، نسبتِ 

آن ها از سه حالت خارج نیست:
تحقّق یک طرف، مستدعیِ تحقّق طرف دیگر است.  .1

تحقّق یک طرف، مستدعیِ عدم تحقّق طرف دیگر است.  .2
پیوند ضروری میان تحقّق یا عدم تحقّق طرفین نیست؛ یعنی با تحقّق یک طرف، تحقّق یا عدم   .3

تحقّق طرف دیگر امکان دارد.
 ،» ، میرداماد از این سه حالت، به ترتیب با نام های »وجوب بالقیاس إلی الغیر یا برای اوّلین بار گو
« یاد کرده است. مراد از وجوب بالقیاس  « و »إمکان بالقیاس إلی الغیر »امتناع بالقیاس إلی الغیر
، آن اســت که آن دو از هم جداشــدنی نیســتند؛ حال یا هر دو لازم و ملزوم یکدیگرند یا  بین دو امر
یکی لازم دیگری اســت. مراد از امتناع بالقیاس آن اســت که دو طرف با هم جمع نمی شــوند. مراد از 
، آن است که اجتماع و عدم اجتماع آن ها ممکن است.1 چنانچه آن دو طرف در  امکان بالقیاس نیز
قالب مقدّم و تالِی یک قضیّۀ شرطی بیان شوند، مفاهیم وجوب، امتناع و امکان بالقیاس إلی الغیر 
به کیفیّت نسبت بین آن دو اشاره دارند. وجوب بالقیاس حکایت از رابطۀ لزومیِ بین تالی و مقدّم 
دارد، امتناع بالقیاس حاکی از عاقۀ عنادی بین آن دو اســت و امکان بالقیاس بیان می کند که 
بــین آن دو نــه عاقــۀ لزومیّــه وجــود دارد و نه عاقــۀ عنادیّه؛ بلکه رابطۀ بین آن ها اتّفاقی اســت2؛ 

بنابر این، قضیّۀ شرطی به سه قسم لزومی، عنادی و اتّفاقی تقسیم می شود.
با توّجه به تقسیم لزوم به خارجی و ذهنی، می توان از مفهوم وجوب بالقیاس إلی الغیر _ همانند 

لزوم _ دو تلقّّی داشت:
ینی بین دو شیء اســت؛ بدین 	    در تلــقّّیِ نخســت، وجــوب بالقیــاس إلی الغیــر همان ارتبــاط تکو

ت واحدند. در این صورت، وجوب 
ّ
ت دیگری است یا هر دو معلول عل

ّ
صورت که یا یکی عل

یشۀ استلزامات منطقّی به شمار می رود. بالقیاس إلی الغیر ر
در تلقّّیِ دوم، وجوب بالقیاس إلی الغیر همان استلزام منطقّی است؛ در نتیجه، وجوب بالقیاس 	   

، امری ذهنی است که از مقایسۀ دو علم حاصل می شود.  إلی الغیر
یشه در اصل واقعیّت دارد.  بنا بر آنچه گفته شد، طبق نظر فیلسوفان اسامی هرگونه  حکمی ر
اصل واقعیّت به تعبیر فاسفه، »اوّل الأوائل و مبدأ  المبادي« است که انکار آن به هیچ وجه ممکن 
نیســت. هر گونــه ثبــوتی تنهــا بــر پایۀ این اصل ممکن می شــود و هــر حکمی به تبع ایــن اصل تحقّق 
می یابد؛ حتّّی اصل امتناع تناقض نیز بر اصل واقعیّت متفرّع اســت.3 با این توضیح، ممتنعات و 

: القبسات، ص243؛ مصنّفات میرداماد، ج1، صص140_144؛ الأفق  المبین، صص227_231؛ الحکمة المتعالیة   1. نگر

بعة، ج 1، ص127؛ صص158_ 161؛ الحاشیة علی إلهیّات الشفاء، ص31؛ شرح الإلهیّات  في الأسفار العقلیّة الأر

من کتاب الشفاء، ج2، ص492؛ شرح  المنظومة، ج 2، صص 251_ 253.

: الأفــق  المبــین، صــص435_436؛ مصنّفــات میردامــاد، ج1، صــص292_293؛ الحکمــة المتعالیــة  في الأســفار  2. نگــر

بعة، ج 1، ص237؛ صص240_241؛ نهایة الحکمة، صص66_67.  العقلیّة الأر

: الشفاء، ج10 )الإلهیّات(، ص48. 3. نگر
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عدام از آن جهت که معدومند، هیچ ثبوتی ندارند و محکومِ هیچ حکمی همچون احکام وحدت، 
َ
ا

یرا این احکام فرع بر واقعیّت و وجود است و چیزی که واقعیّت  کثرت، تازم و تعاند نمی شوند؛ ز
ید: ندارد، نه وحدت دارد نه کثرت، نه تازم دارد و نه تعاند.1 میرداماد در این باره می گو

، أنّ العدم بحسب أیّ ظرف کان، تعبیر عن انتفاء الشیئیّة 
ً
»و إذ قد تلونا علیك مرارا

 في ذلــك الظــرف، لا شی ء یعبّر عنه بـ»الانتفاء« و أمر یطلق علیه لفظ »العدم«؛ 
ً
مطلقــا

 عــن لفظــه و مفهومه الحاصل 
ّ
فــإذن، مطلــق العــدم لا ذات و لا طبیعــة لــه و لا یخبــر إلا

في الذهــن؛ أعــنی مفهــوم الانتفــاء و البطان و اللیســیّة و الســلب الــذي یجعله الذهن 
 لطبیعة باطلة مسمّاة بـ»العدم«، فیعتبر  إضافته إلی الماهیّات و الذوات المحصّلة 

ً
عنوانا

المتمایزة في حدّ أنفسها، فتتقوّم له حصص بالإضافة إلیها، متمایزة عند العقل بحسب 
تمایــز تلــك الــذوات و الملــکات و بحســب مــا هي متمثّلــة في الذهن، لا بما هــي أعدام و 

لیسیّات«2.
، به منزلۀ حکمی از احکام، بر اساس اصل واقعیّت و تنها  وجوب بالقیاس إلی الغیر و لزوم نیز
، ذهن با استناد به واقعیّت، ابتدا امری  در بستر وجود شکل می گیرند. در حکم به لزومِ بین دو امر
را محقّــق فــرض کــرده و ســپس در پرتو همان واقعیّت، به ضرورت تحقّــق امر دیگری حکم می کند. 
، تنها در جایی است که بین آن دو امر رابطۀ  ، وجوب بالقیاس و لزومِ میان دو امر به عبارت دیگر
واقعی برقرار باشــد.3 میرداماد همانند دیگر فیلســوفان بزرگ اســامی، در مواضع متعدّد به این امر 

ید: اشاره کرده است؛ برای مثال، در برخی آثار خود می گو
 في الأمــور الممکنة بتحقّــق العاقة الطبیعیّة 

ّ
»و کمــا الاســتلزام لایتحقّــق بالفعــل إلا

 بجواز تحققّ العاقة«4؛ »و قد حقّقنا في الأفق المبین 
ّ
بالفعل، فجواز الاستلزام لایکون إلا

أنّ مجــرّد انتفــاء المنافــاة لیس یتصحّح به الاســتلزام، بل لابدّ مــن عاقة عقلیّة تصحّح 
المازمــة«5؛ »و نحــن قــد حقّقنــا في الأفق المبــین أنّ مجرّد عدم المنافاة، لیس یســتوجب 
 بُدّ من عاقة ذاتیّــة عقلیّة تکون ماك 

ً
الحکــم بالاســتلزام، بل لیس لاســتلزام مطلقــا

تصحیح المازمة بین المفهومین«6. 

: التعلیقــات، ص175؛ مصنّفــات میردامــاد، ج1، ص71؛ ص325؛ القبســات، ص9؛ الحکمــة المتعالیــة  في  1. نگــر

بوبیّة في المناهج  بعة، ج1،ص348؛ ص350؛ ج2،ص15؛ المبدأ و المعاد، ص11؛ الشواهد الر الأسفار العقلیّة الأر

السلوکیّة، ص35؛ الحاشیة علی إلهیّات الشفاء، ص29.

2. القبسات، ص179.

یر القواعد المنطقیّة في شــرح الرســالة الشمســیّة، ص299؛  : الشــفاء، ج 2)المنطق/ القیاس(، ص427؛ تحر 3. نگر

یم  الإیمان و  بانیّة، ج1، ص147؛ تقو شرح المطالع في المنطق، ص203؛ رسائل الشجرة الإلهیّة في علوم الحقایق الر

شــرحه کشــف  الحقائق، ص549؛ القبسات، ص283؛  مصنّفات میرداماد، ج1، ص292؛ الأفق  المبین، ص435؛ 

بعة، ج 1، ص240. الحکمة المتعالیة  في الأسفار العقلیّة الأر

4. الأفق  المبین، ص435.

5.  مصنّفات میرداماد، ج 1، ص313. 

6. القبسات، ص283.
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 ، در فلســفۀ اســامی، ربط و عاقۀ لزومی تنها در ســایۀ واقعیّت معنا می یابد. ربط واقعی نیز
 و معلولی، عاقۀ لزومی تحقّق ندارد. میرداماد در مواضع 

ّ
تنها از علیّت برمی خیزد و بدون ربط علی

کید کرده است: گوناگون بر انحصار عاقۀ لزومی در اصل علیّت تأ
»و الوجــوب بالقیــاس إلی الغیــر ضرورة تحقّق الشــي ء بالنظر إلی الغیر علی ســبیل 
 أن یکــون الشــی ء ضــروري التحقّــق؛ ســواء 

ّ
الاســتدعاء، و یرجــع إلی أنّ الغیــر یــأبي إلا

یّــة للشــي ء، أو حاجــة ذاتیّــة و اســتدعاء افتقاري بحســب 
ّ
کان مــن قبلــه اقتضــاء و عل

یّة بالنسبة إلیه، أو ارتباط استصحابي بحسب صحابة لزومیّة«1؛ »و  یّة استنار ظلیّة نور
ة أو معلول 

ّ
 بالقیــاس إلی ما هو عل

ّ
الوجــوب بالقیــاس إلی الغیــر لیس یکون للشــي ء إلا

ة واحدة قد جمعتهما بعلیّة واحدة. فقد استبان لك من 
ّ
له أو ما هو معه في معلولیّة عل

یّة إیجابیّة أو معلولیّة 
ّ
یثما لیس یتحقّق عاقة عل قبل أنّه لا وجوب بالقیاس إلی الغیر ر

 معلولین و یلزم الوجوب 
ً
وجوبیّــة بوجــه، فــإذن یلزم أن یکون أحدهما معلولاً أو هما معا

یّة و مطلق حیثیّة الوجوب 
ّ
بالقیاس إلی الغیر بلحاظة عاقة اللزوم من حیث لحاظ العل

ة 
ّ
ق بعل

ّ
یّة بالإیجاب أو المعلولیّة بالوجوب أو التعل

ّ
بالقیاس إلی الغیر بحسب عاقة العل

 
ّ
واحــدة في علیّــة واحــدة إیجابیّــة«2؛ »و الوجوب  بالقیاس  إلی الغیر لایکون للشــي ء إلا
یثما لیست  ة واحدة، و ر

ّ
ة أو معلول له أو ما هو معه في معلولیّة عل

ّ
بالقیاس  إلی ما هو عل

ا ارتباط المازمة بین  عاقة العلیّة و المعلولیّة، لیس وجوب  بالقیاس«3؛ »و بالجملة، إنمّ
ة واحدة«4.

ّ
 لعل

ً
یّة أحدهما للآخر أو معلولیّتهما معا

ّ
شیئین من تلقاء عل

ت واحدی 
ّ
بنابر ایــن، دو امــری کــه بــین آن هــا نســبت علیّت برقرار نباشــد یا هر دو معلــول عل

یرا  نباشــند، هیچ مازمه ای نخواهند داشــت. همچنین، بین دو امر عدمی نیز مازمه ای نیســت؛ ز
عدم از آن جهت که عدم است، باطل الذات بوده و در هیچ موطنی _ اعمّ از ذهن و خارج _ امتیاز 

و حکمی ندارد؛ لذا، میان امور عدمی در هیچ موطنی ربط و پیوندی برقرار نیست. 

عدمیوممتنع امور ومدر دوم:رابطۀلز 2.2.گفتــار
از آنچه در بحث منشأ لزوم بیان شد، به  دست آمد که:

امور عدمی از آن حیث که معدومند، طرف استلزام قرار نمی گیرند.  .1
مازمۀ میان دو امرِ وجودی، متوقّف بر ربط و عاقۀ وجودی بین آن هاست.  .2

یم که منشأ لزوم، رابطۀ علیّت است و علیّت را نیز از شئون وجود بدانیم، به  بنابر این، اگر بپذیر
این نتیجه می رسیم که در اعدام و ممتنعات تازمی نخواهد بود؛ امّا با بررسی قضایای شرطیِ لزومی 
یم که در آن ها، میان دو امر عدمی یا یک  که در علوم به کار رفته اند، با نمونه هایی مواجه می شــو
یر لزومی قلمداد  امــر عدمــی و یــک امر وجودی، رابطۀ لزومی برقرار اســت؛ بــرای مثال، قضایای ز

1. الأفق  المبین، ص 228.

2. همان، ص284.

3. مصنّفات میرداماد، ج1، ص122.

4. القبسات، ص283.
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می شوند؛ گرچه یک یا دو طرف آن ها، امر عدمی است:
مثال اوّل: اگر انسان حمار است، پس ناهق است.

مثال دوم: اگر پنج زوج است، پس عدد است.
مثال سوم: اگر خدای حکیم، فعل غیرحکیمانه انجام دهد، ... ]حکیم است و حکیم نیست[.
میرداماد معتقد است تازم و استلزام، چه در ممکنات و چه در ممتنعات، همواره بر مدار وجود 

:  علیّت است، نه چیز دیگر
ً
، صرفا عاقه ای تحقّق می یابد و آن عاقه نیز

»و نحــن قــد حقّقّنــا في الأفق المبــین أنّ مجــرّد عــدم المنافاة، لیس یســتوجب الحکم 
 بُدّ من عاقة ذاتیّة عقلیّة، تکون ماك تصحیح 

ً
بالاستلزام، بل لیس لاستلزام مطلقا

المازمة بین المفهومین. و لایعقل فرق بین المحال و الممکن في الاســتلزام بعاقة عقلیّة 
و عدمــه بعدمهــا«1؛ »فــإذا صحّ عند العقل أن یکــون بین المحالین علی تقدیر تحقّقهما 
 بطل بتّة«2. 

ّ
عاقة طبیعیّة یکون بحسبها اللزوم، جاز أن یحکم بالاستلزام بینما، و إلا

یت 
ّ
از ایــن رو، همان گونــه کــه اســتلزام بین دو امــر در جانب وجود و وجوب برآمــده از پیوند عل

، بر مدار نوعی ربط و پیوند تبعی بین چند عدم است. البتّه،  است، در جانب عدم و امتناع نیز
همان طــور کــه در طــرف وجــوب بین دو واجب بالذاتِ مفــروض، هیچ عاقه و پیوند لزومی وجود 
، بین دو ممتنعِ بالــذات پیوندی برقرار  نداشــته و مصاحبــت آن هــا اتّفــاقی اســت، در طرف عدم نیــز
نیســت؛ بلکه تازم بین ممتنع بالذات و ممتنع بالغیر اســت و این به تبعِ تازمی اســت که در طرف 
، تازم یا وجودی  نقیض آن ها، بین واجب بالذات و واجب بالغیر یافت می شود. به عبارت دیگر

است یا عدمی. 
ت واحد است؛ 

ّ
ت و معلول یا بین دو معلول عل

ّ
تازم وجودی و ضرورت بالقیاس بین وجود عل

ث باشــد، شــکل اســت(؛ امّا تازم عدمــی و امتناع 
ّ
ث )اگر الف مثل

ّ
ماننــد تــازم بــین شــکل و مثل

ث )اگر الف 
ّ
ت و نبودِ معلول اســت؛ مانند تازم بین نبودِ شــکل و نبــودِ مثل

ّ
بالقیــاس بــین نبــودِ عل

ث نیست(.
ّ
شکل نباشد، مثل

تــازم بــین دو امــر عدمــی، بالعرض بــوده و به دنبال طرفین وجودی، از علیّــت تبعی برخوردار 
است؛ یعنی هر گاه بر مدار علیّت و بین دو امر وجودی رابطۀ لزوم برقرار باشد، بین دو طرف نقیض 
یرا حکم اعدام از وجود گرفته می شود. ارتباط بین ممتنعات نیز  آن ها نیز رابطۀ لزومی برقرار است؛ ز
در صورتی تحقّق دارد که بین آن ها _ با فرض وجود _ رابطۀ لزومی برقرار باشــد. در قضیّۀ شــرطیِ 
»اگر انسان حمار است، پس ناهق است«، حماربودنِ انسان امر ممتنعی است که با ناهقیّت انسان 
که آن نیز ممتنع است، مازمه دارد؛ امّا این مازمه به تبعِ مازمۀ وجودی بین حماربودن و ناهق بودن 
اســت؛ بنابر این، لزوم در قضیّۀ شــرطیّه ای که از مقدّم و تالی عدمی یا ممتنع تشــکیل شــده، به تبع 

لزومی است که در طرف وجودی و وجوبِی آن ها تحقّق دارد:
بعة و الزوجیّة _ یقتضي انعکاس  »إنّ التازم بین الشي ء و لازمه الأوّلي الذاتي _ کالأر

1. همان، ص283.

2. الأفق  المبین، ص435.
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ثّم اعملنّ أنّ التازم الأصیل بین الملزوم و لازمه الأولي المتأصّل  التازم بین نقیضَیْهما«1؛ »
ا التازم الأصیل بین الملزوم 

ّ
ملزوم التازم بین نقیضَیْهما علی الانعکاس لا محالة«2؛ »إنم

الأصل و لازمه الاوّلي المتأصّل، ملزوم التازم بین نقیضَیْهما علی الانعکاس«3. 
، نتیجۀ رابطۀ وجــودی _ یعنی ســببیّت و علیّت بین  حاصــل ســخن آنکــه مازمــۀ بین دو امــر
گــر آن دو امر وجودی یا وجوبی باشــند، تازم بین آن هــا بالأصالة و بالذات  آن هــا _ اســت. حــال ا
گــر آن دو امــر عدمــی یــا ممتنع باشــند، تازم بین آن هــا بالتبع و عرضی اســت؛ بنابر این،  اســت؛ و ا
چنانچه میان دو امر عدمی یا ممتنع عاقه ای برقرار نباشد، قضیّۀ شرطیِ حاکی از آن ها نیز در نگاه 
منطق دانانِ مســلمان از صدق برخوردار نیســت. در قضیّۀ »اگر انســان حمار اســت، پس صاهل 
یرا در واقع،  است«، بین حمار و صاهل بودنِ انسان _ که هر دو امر عدمی هستند _ نسبتّی نیست؛ ز

بین حمار  بودن و صاهل بودن عاقه ای وجود ندارد. 

مواجههباآراءمخالفان 3.بخشســوم:میرداماددر
بارۀ تازم دو امر عدمی و ممتنع مطرح شــده که میر به  در برابــر دیــدگاه میردامــاد، اقــوال دیگــری در

نقد آن ها پرداخته است. 

است«. محالیدیگر 3.1.قولنخســت:»محال،مستلزمهر
میردامــاد از گروهــی بــا عنوان »عامّة الجدالیّین« یاد می کند که در اســتدلال های خود به قاعده ای 
یند که بطان آن از مباحث پیشــین آشــکار می شــود.4 در منابع منطقّی و کامی از  تمسّــک می جو
«، »إنّ المحال  جاز أن یلزمه محال  این قاعده با عباراتی همچون »المحال  جاز أن یستلزم محالاً آخر
«، »المحال جاز أن یلزمه المحال« و »فمن الجایز استلزام المحال  المحال« یاد شده است.5 اهل  آخر
جدل از این قاعده در ردّ استدلال هایی بهره می گیرند که در آن ها، امر محالی در جایگاه مقدّم قضیّۀ 
یق قیاس مستقیم، به استحالۀ تالی حکم شود یا اینکه با برهان خلف،  شرطی قرار می گیرد تا از طر

ید: یر را در نظر بگیر نقیض مقدّم نتیجه گرفته شود؛ برای مثال، استدلال ز
_ اگر انسان حمار باشد، آنگاه انسان ناهق خواهد بود؛

_ لیکن انسان ناهق نیست؛ 
 حمار نیست.

ً
∴ پس انسان یقینا

یند: شما در این استدلال، ابتدا امر محالی نظیر حماربودنِ انسان را فرض کرده و مدّعی  آنان می گو
شدید که این محال مستلزم محال دیگر _ یعنی ناهق بودنِ انسان _ است. از آنجا که »المحال  جاز أن 

1. مصنّفات میرداماد، ج1، ص532.

2. همان، ج 1، ص311.

3. القبسات، ص280.

: همان، ص283؛ مصنّفات میرداماد، ج1، ص313؛ الأفق  المبین، صص434_435. 4. نگر

بانیّة،  ، ص171؛ ص247؛ رســائل الشــجرة الإلهیّة في علوم الحقایق الر یل الأفکار : تعدیل الأفکار في نقد تنز 5. نگر

ج1، ص197؛ ص217؛ حکمة العین و شــرحه، ص134؛ ص456؛ شــرح المطالع في المنطق، ص139؛ ص187؛ 

ص206؛ ص253؛ شرح  المواقف، ج2، صص73_74؛ ص130؛ ج3، ص129؛ ج4، ص10.
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«، می توان به جای تالی )ناهق بودنِ انســان( محال دیگری قرار داد و  چنین گفت:  یســتلزم محالاً آخر
یرا در ظرف حمار بودنِ انسان، تالی _ یعنی  »اگر انسان حمار باشد؛ آنگاه انسان ناهق نخواهد بود«؛ ز

ناهق نبودن _ امر محالی است. اهل جدل با این شیوه می خواهند اعتبار استدلال را از بین ببرند.
پاســخ آن اســت که امر محال ممکن اســت مستلزم محال دیگری باشد؛ امّا احکام آن ها بالعرض 
و به تبــع حکــم وجــوب اســت. هــرگاه رابطۀ اســتلزام _ که بر مدار ســببیّت و علیّت اســت _ بین دو 
طرفِ نقیض آن ها وجود داشــته باشــد، به تبع آن، اســتلزام بین آن  دو محال نیز محقّق خواهد بود. 
، بین  در این مثال، میانِ حمار بودن و ناهق بودن مازمۀ وجودی برقرار است و در طرف سلب نیز
یرا حکم عدم و امتناع از وجود و وجوب گرفته  حمار نبودن و ناهق نبودن عاقۀ لزومی وجود دارد؛ ز
می شــود. ثبوت حمار بودن برای انســان _ که امری ممتنع اســت _ با ثبوت ناهقیّت _ که ممتنعی دیگر 

است _ همراه است، نه با عدم ناهقیّت.
ایــن دیــدگاه  کــه فــرض وقوع تناقض به معنی فرض وقوع هر امر دیگر و از جمله هر محال دیگر 
یاضی دانــان و منطق دانــانِ معاصر مقبول افتاده اســت. در نظــر آنان، کاملاً  اســت، میــان برخــی ر
ییم: اجتماع نقیضین مســتلزم هر امر دیگری اســت؛ حتّّی اگر آن امر ارتفاع  درســت اســت که بگو
نقیضین باشد1؛ امّا پرسش اساسی آن است که منشأ این استلزام کجاست؟ اگر بنا به فرض، خود 
را از ســلطۀ اصــل تناقــض و اصــل واقعیّت رها کردیم، به لحاظ فلســفی چه چیــزی ما را به پذیرش 

ید؟ استلزام وادار می کند؟ چرا میان مستلزم بودن و مستلزم نبودن، باید یکی را برگز
 در نگاه منطق دانان مسلمان، قضیّۀ شرطیِ ساخته شده بر این مبنا، صادق نیست. در قضیّۀ 
»اگر انســان حمار اســت، پس صاهل اســت«، بین حمار و صاهل بودنِ انســان که هر دو امر عدمی 
یرا در واقع بین حمار بودن و صاهل بودن عاقه ای وجود ندارد. به همین  هســتند، نســبتّی نیســت؛ ز
جهت، سخن کسانی که گفته اند: »از هر محال بالذاتی می توان به هر محال دیگری پی برد«، نزد اغلب 
منطق دانان مســلمان پذیرفته نیســت. ممکن اســت یک محال، مستلزم محال دیگری باشد؛ امّا چنین 
نیست که یک محال، مستلزم هر محال دیگری باشد. استلزام بین ممتنعات هنگامی تحقّق می یابد که 
، تنها در صورتی می توان گفت: »میان دو محال، مازمه است«  بین آن ها عاقه باشد. به عبارت دیگر

که در فرض تحقّق آن  دو، بین آن ها رابطۀ وجودی _ یعنی رابطۀ سببی و مسبّبی _ برقرار باشد.
بر همین اساس، فیلسوفان اسامی بین دو واجب الوجود بالذات و دو ممتنع بالذات مازمه ای 
قائل نیستند. اگر مازمه ای وجودی باشد، بین واجب بالذات و واجب بالغیر یا دو واجب بالغیر 
یرا  برقرار است؛ و اگر عدمی باشد، بین ممتنع بالذات و ممتنع بالغیر یا دو ممتنع بالغیر برقرار است؛ ز

بین دو واجب الوجوب بالذات و دو ممتنع بالذات هیچ گاه نسبت علیّت برقرار نمی شود.

محالدیگریاســت،بهشرطعدممنافات«. محالمســتلزمهر 3.2.قولدوم:»امر
د« می نامد، نبودِ منافــات بین دو امر محال را برای حکم به 

ّ
گروهــی دیگــر کــه میردامــاد آنان را »مقل

استلزام آن ها کافی دانسته اند؛ حتّّی اگر بین آن دو عاقه ای نباشد.2

: درآمدی به منطق جدید، ص63. 1. نگر

: الأفق  المبین، ص436؛ القبسات، ص283؛ مصنّفات میرداماد، ج1، ص313. 2. نگر
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منافیباخودباشد«. 3.3.قولســوم:»ممکناســتشیئیمستلزمامر
گروه دیگری که میرداماد رأی آن ها را نمی پذیرد، معقدند که عاقۀ وجودی، شرط لازم برای استلزام 
نیســت؛ بلکــه در حالــت تنــافی نیــز اســتلزام تحقّــق می یابد. دلیــلی که این گــروه بر رأی خــود ارائه 
می کنند، آن است که جمع نقیضین منافی با ارتفاع نقیضین است؛ با وجود این، جمع نقیضین مستلزم 
گــر الف و لا الف، آنگاه  رفــع نقیضــین اســت؛ چنان که در قالب قضیّه ای شــرطی، می توان گفت: »ا

لا الف و الف«.
یرا در فرض جمع نقیضین، هر یک از »الف« و »لا الف« با  میرداماد این استدلال را نمی پذیرد؛ ز
دیگری جمع می شود. اگر فرض ناسازگاری »الف« و»لا الف« _ که مطابق با نفس الامر است _ در 
نظر گرفته شود، هرگز اجتماع نقیضین محقّق نخواهد شد؛ و اگر فرض سازگاری »الف« و »لا الف« 
در نظر گرفته شــود، اجتماع نقیضین محقّق می شــود؛ امّا از بودنِ یکی، نبودِ دیگری لازم نمی آید تا 

بتوان اجتماع نقیضین را مستلزم ارتفاع نقیضین دانست.1
یند: »قیاس مرکّب از لزومیّات، مُنتج  ســپس، میرداماد نتیجه می گیرد اشــکال برخی که می گو
نیســت«، وارد نیســت. آنان در اثبات بی نتیجگیِ این گونه قیاس ها، چنین اســتدلال کرده اند که در 
برخی حالات، فرض ثبوت صغری با مازمه ای که در کبرای قیاس در نظر گرفته شــده، منافات 
پیدا می کند؛ و چون مازمۀ مأخوذ در کبری خدشه دار شود، اصل استدلال نیز فاسد خواهد شد. 

ید: یر را در نظر بگیر برای مثال، استدلال ز
_ اگر این رنگ سیاه و سفید باشد، آنگاه سیاه است؛

_ اگر این رنگ سیاه باشد، آنگاه سفید نیست؛
∴ پس اگر این رنگ سیاه و سفید باشد، آنگاه سفید نیست.

در ایــن قیــاس، فــرض ثبــوت صغری _ یعنی ســیاه و ســفید بــودن _ با مازمۀ مأخــوذ در کبری 
ید که اگر جســمی ســیاه باشد، نمی تواند سفید  یرا مازمۀ مأخوذ در کبری می گو ناســازگار اســت؛ ز

باشد؛ حال آنکه فرضِ صغری، آن است که رنگِ مدّ نظر سفید و سیاه است.
، سازگار فرض  پاســخ اشــکال این اســت که اگر در صغری، ســیاه و ســفید برخاف نفس الأمر
شده اند، در کبری نیز باید همین فرض حفظ شود؛ امّا آنچه در کبری بیان می شود، عدم ناسازگاری 
، حدّ وسط در صغری و کبری باید به یک معنا به  کار رود.  سیاهی با سفیدی است. به بیان دیگر
، سیاهی در صغری به معنای »مجامع با سفیدی« و در کبری به معنای »غیر مجامع  بور در مثال مز
با سفیدی«  به  کار رفته و همین امر موجب اختال قیاس شده است. اگر سیاهی در کبری نیز به 
معنای »مجامع با سفیدی« به کار رود، کبری کاذب شده و به این سبب، قیاس مُنتج نخواهد بود.
ابن سینا در فصل اوّل از مقالۀ ششم کتاب »قیاس« از منطق الشفاء نظیر این اشکال را مطرح 
کرده و به آن پاسخ می دهد. اشکال آن است که گاهی در قیاس مرکّب از شرطیّات، هر دو مقدّمه 

صادق هستند؛ امّا نتیجه کاذب است؛ مانند این قیاس:
_ اگر »دو« فرد باشد، آنگاه عدد است؛

: الأفق  المبین، ص436؛ مصنّفات میرداماد، ج1، ص293. 1. نگر
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_ اگر »دو«، عدد باشد، آنگاه زوج است؛
∴ اگر »دو« فرد باشد، آنگاه زوج است.

ماک صدق و کذب قضیّۀ شــرطیِ لزومی، وجود تازم بین مقدّم و تالی اســت. بنا به فرض، 
صغرای قیاس صادق است. صدق کبری و کذب نتیجه نیز آشکار و روشن است.

پاسخی که از اشکال فوق داده شده، این است که عدم انتاج، به سببِ فقدان شرایط قیاس 
یرا کبرای قیاس، اتفاقیّه یا لزومیّه است. اگر کبری را اتّفاقی لحاظ کنیم، قیاس منتج نیست؛  است؛ ز
یم، در این صورت  چون شــرط قیاس، لزومی بودنِ مقدّمات اســت. اگر کبری را لزومی در نظر بگیر
کبری شرط کلیّت را ندارد. کلیّت در شرطی عاوه بر زمان، حالت و تقادیر را نیز شامل می شود. 
مــراد از همــۀ حــالات و همۀ تقادیر در قضایای شــرطی لزومی و عنادی، حالات و اوضاعی اســت 
ینده _ ممکن باشــد؛ هرچند في نفســه ممتنع  که همراهی آن ها با وضع مقدّم _ در نفس الأمر یا باور گو
، یکی از حالاتی که در صغری برای عدد »دو« فرض شــده، فرد بودنِ آن  باشــند. در این مثال نیز

است. روشن است که »دو« در حالت فرد یّت، زوج نیست.
 بودن کبری 

ّ
قطب  الدین رازی در شرح المطالع، بر این پاسخ اشکال وارد کرده و در دفاع از کلی

ید: اوضاع و احوالی که در کلیّت قضیّه باید مدّنظر قرار گیرند، اوضاعی هستند که اجتماع  می گو
 بحث خارج اند. 

ّ
مقدّم با آن ها ممکن باشد؛ لذا، اوضاع و احوالی که منافی با مقدّم هستند، از محل
یرا با زوجیّت آن منافات دارد. فرد بودنِ »دو« با عدد بودن »دو« جمع نمی شود؛ ز

میرداماد اشــکال رازی را ضعیف و کام ابن ســینا را پاســخ گوی آن دانســته اســت.1 ابن ســینا 
ید: اگر  بــر اســاس تقســیم لــزوم به »لــزوم حقیقّی و نفس الأمــری« و »لزوم به حســب الــزام«، می گو
نفس الأمر شی ء لحاظ شــود، صغری کاذب اســت؛ چون در نفس الأمر عدد »دو« با فردیّت هرگز 
جمع نمی شود؛ امّا مطابق فرض و به حسب الزامِ صغری، کبری و نتیجه صادق اند؛ یعنی اگر کسی 

یر به پذیرش کبری و نتیجه نیز ملزم خواهد بود.2 گز فرد بودنِ »دو« را بپذیرد، نا

منطققدیموجدید پایانی:شرطصدققضیّۀشرطیوانتاجاستدلالدر 3.4.گفتار
از نظر فیلســوفان مســلمان، قواعد منطقّی ناظر بر عالَم واقع بوده و در بســتر اصل واقعیّت شــکل 
می گیرند. نتیجۀ این باور آن اســت که دانش منطق نمی تواند صوریِ محض و مجزّا از مادّه و محتوا 
باشــد. همۀ احکامی که به  نحو صوری در منطق جاری می شــوند، اعتبار خود را از اصل واقعیّت 
یافت می کنند. اصل واقعیّت و اصل عدم تناقض نقطۀ آغاز هر دانشــی  و اصل عدم تناقض در
از جمله دانش منطق بوده و اعتبار قوانین صوری در منطق، از این دو اصل سرچشمه می گیرند.
صورت قیاس، نمایشــی اســت از ســاختار مشــترک بین اســتدلال های گوناگون که برخی مُنتج 
یرا  و برخــی عقیم انــد. ســبب انتــاج و عــدم انتاج صورت هــا در موادّ و محتوای آن ها نهفته اســت؛ ز
صورت، همواره صورتِ محتوایی است و بدون توجّه به مادّه، معنایی ندارد؛ برای مثال، وجه انتاج 
صورت قیاسِی »هر الف ب اســت و هر ب ج اســت«، در منطقِ حملی آن اســت که محتوای این 

: الأفق  المبین، ص438. 1. نگر

: الشفاء، ج2 )المنطق/ القیاس(، صص239_241؛ صص271_275. 2. نگر
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صــورت، از رابطــۀ انــدراج بین ســه حدّ »الــف«، »ب« و »ج« حکایت کند. بدون توجّه به رابطۀ 
 بــر اســاس صــورت، چگونه می توان بــه منتج بودنِ آن حکم کــرد؟ توجّه صِرف به 

ً
انــدراج و صرفــا

صورت در نظام های منطق کاسیک و بی توجّهی به مادّه، سبب شده است تا در این ساختار ها 
اذ شود که عاوه بر فیلسوفان اسامی، برخی منطق دانان جدید نیز در آن ها خدشه 

ّ
مواضعی اتخ

کرده اند.
بر مبنای منطق کاسیک:

الف( قضیّۀ شــرطی تنها در صورتی کاذب اســت که شــامل مقدّم صادق و تالِی کاذب باشــد و در 
غیر این صورت، صادق خواهد بود. بر پایۀ این تلقّّی _ که به »استلزام مادّی« مشهور است _ 
قضایــای دارای مقــدّم کاذب یــا تالِی صــادق، بدون تحقّق عاقۀ وجودی میــان مقدّم و تالی، 

صادق خواهند بود. 
ب( قضیّــۀ صــادق )ضــروری( را از هــر قضیّه ای _ خواه صادق )ضــروری( و خواه کاذب )ممتنع( _ 
می توان  اســتنتاج کرد. همچنین، قضیّۀ کاذب )ممتنع( هر قضیّه ای را _ خواه صادق )ضروری( 

و خواه کاذب )ممتنع( باشد _ نتیجه می دهد.1 
، استدلالی است که کذبِ نتیجۀ آن در عین صدق مقدّمات، غیر ممکن است؛  استدلال معتبر ج( 
بنابر این، اگر مقدّمات اســتدلالی کاذب یا نتیجۀ آن صادق باشــد، آن اســتدلال معتبر اســت؛ 

هر چند پیوندی بین مقدّمات و نتیجه نباشد. 
یرا: فیلسوفان مسلمان هیچ یک از این مواضع را نپذیرفته اند؛ ز

اوّلاً، در صدق قضیّۀ شــرطی، تحقّق عاقۀ وجودی شــرط اســت و عدم صدق مقدّم و کذب 	   
تالی کفایت نمی کند.

، نتایجی دارد که گاه با شــهود ما ســازگار نیســت. اگر 	    یــف منطــق کاســیک از اعتبــار ، تعر
ً
ثانیــا

یف،   کاذب باشند، بنا به تعر
ً
 صادق باشد یا مقدّمات استدلال ضرورتا

ً
نتیجۀ استدلالی ضرورتا

آن استدلال معتبر خواهد بود؛ مانند این استدلال:
_ باران می بارد و باران نمی بارد؛
∴ مشهد، پایتخت ایران است.

در ایــن اســتدلال، صــدق مقدّمــه محــال اســت و همــین امــر بــرای اعتبــار آن کفایــت می کنــد.   
یند2؛  منطق دانــانِ جدیــد بــه اعتبار این اســتدلال ها، اعتبــار پــوچ )Vacuously Valid( می گو
امّــا از نــگاه منطق دانان مســلمان، در اســتنتاجِ قضیّــه ای از مقدّمه یا مقدّمــاتی خاصّ، وجودِ 
، نتیجه لازم مقدّمات است  عاقه بین مقدّمات و نتیجه ضروری است. در هر استدلال معتبر
و منشــاء هر لزومی، عُلقه ای اســت که در عالَم واقع، بین لازم و ملزوم وجود دارد. بدون وجود 

عاقۀ واقعی بین مقدّمات و نتیجه، استدلال معتبر نخواهد بود. 
ممکن است گفته شود که دیدگاه فیلسوفان اسامی بر هستّی شناسی و معرفت شناسِی خاصّّی 

: همان، ص61. 1. نگر

: درآمدی به منطق، ص33. 2. نگر
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یّۀ  گرایانــه را پذیرفته انــد و در بــاب صدق بــه نظر مبتــنی اســت. ایشــان دیــدگاه واقع گرایانــه و مبنا
 به صورت توجّه دارند و خود را تابع هستّی شناسی 

ً
مطابقت معتقدند؛ امّا منطق دانانِ جدید صرفا

یــف مفاهــیم منطقّی مانند »قضیّۀ شــرطی« و  و معرفت شــناسِی خــاصّّی نمی داننــد. در نتیجــه، تعار
یّات خاصّ هستّی شــناختّی و   بر اســاس صورت انجام می گیرد و بر نظر

ً
«، صرفا »اســتدلال معتبر

معرفت شناختّی استوار نیست.
در پاســخ باید گفت که منطق مانند ســایر دانش ها، برای آغاز به اصل واقعیّت و اصل عدم 
تناقض نیازمند است. هر گاه یکی از این دو خدشه دار شود، پایه های منطق متزلزل خواهند شد؛ 
یــرا ایــن  دو، از اصــول بنیادیــن علم و معرفت اند و بدون آن ها، علمی محقّق نخواهد شــد. یکی از  ز

ید: یسندگان در این باره می گو نو
 
ً
»ایــن اصــول یــا اصــول اوّلیّه ناظر به واقعیّت اشــیاء و هســتّی آن ها اســت و صرفا
قانــون فکــر نیســت. هــر آنچه از واقعیّت _ یعنی از هســتّی _ برخوردار اســت، مشــمول 
این اصل اســت. دامنۀ شمول این اصول، درســت به اندازۀ دامنۀ شمول هســتّی اســت؛ 
، آن ها قوانین هســتّی اند و درســت به همین ســبب از چنان استحکامی  و به تعبیر دیگر
یم که  ، نمی توانیم به عالمی بنگر برخوردار هستند که ما انسان ها حتّّی از پنجرۀ تخیّل نیز
موجودات آن از شمول این اصول خارج باشند. ضرورت موجود در این اصول ضرورت 
ناشی از واقعیّت و هستّی است؛ به این معنی که اگر ما نمی توانیم خاف آن ها را تصوّر 
ــت آن، این اســت که واقعیّت امــور به ما چنین 

ّ
کنــیم و بر خــاف آن هــا بیاندیشــیم، عل

اجازه ای نمی دهد. آن ها پیش از آنکه قوانین عقل باشــند، قوانین واقعیّت اند. آن ها از 
عقل ما برنخاسته اند؛ بلکه عقلِ انسان آن ها را در واقعیّت یافته است و واقعیّت، آن ها 
را بر عقل ما تحمیل کرده است و الزام واقعیّت و هستّی اند. به این دلیل، آن ها معرفت 
نــاب واقعیّــت هســتند. چــون این قوانین و ضرورتِ آن ها از واقعیّت اشــیاء برخاســته 
است و قوای ادراکی ما در مواجهه با واقعیّت، آن ها را یافته است، فرض امکان های 
موهوم فایدۀ معرفت شناختّی ندارد. ذهنی که ارتباطش با واقعیّت قطع شود از هر جایی 
ممکن اســت ســر در بیاورد؛ و برعکس، ذهنی که گام به گام از واقعیّت و بر اســاس آن 
تغذیــه شــود، در چارچــوب ضــرورتِ واقعیّت خواهــد بود و گام بــه گام از ضرورت های 

واقعیّت تغذیه خواهد کرد«1.
یّات نیســت که بتوان آن را کنار گذاشــت و  یّه ای در کنار ســایر نظر حاصل آنکه واقع گرایی، نظر
یژگی ذاتی  ید و سپس از علم و معرفت سخن گفت. کاشفیّت از واقع، و یّۀ دیگری به جای آن برگز نظر
علم است. علم از آن جهت که علم است، هیچ شأنی جز حکایت از واقع و جهان خارج و روابط 
موجود در آن ندارد. اگر کسی واقع نمایِی علم را انکار کند، هیچ گاه نمی تواند سخن معناداری بیان کند 
و راهی جز قبول سفسطه نخواهد داشت. چنین شخصی چگونه می تواند روابط منطقِّی بین قضایا و 
« می نامیم و محور مباحث دانش منطق است _  نیز انتقال ذهنی از علمی به علم دیگر را _ که »فکر

1. مابعدالطبیعه چگونه ممکن است؟، صص126_ 128. 
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به درستّی تبیین کند؟ هر علمی در توجیه دستآورد  های خود نیازمند رجوع به عالَم خارج است. توجیه 
و عقانیّت در ساحت های گوناگون علم و دانش، در ساختاری مبناگرایانه به  دست می آیند. حتّّی 
غیر مبناگرایان در استدلال هایی که در دفاع از خود و نقد مبناگرایی مطرح می کنند، بر اصول منطق 

تکیه می کنند؛ اصولی که توجیه و عقانیّت آن ها در گرو نگاه مبناگرایانه است.

جمعبندی
یر به  دست می آید: بارۀ مفهوم لزوم منطقّی و منشأ هستّی شناختِّی آن گفته شد، نتایج ز از آنچه در

اساس منطق بر مفهوم لزوم استوار است.  .1
 انفکاک ناپذیری بین دو امر ذهنی اســت؛ به گونه ای که ذهن از 

ً
معنــای لــزوم در منطــق، صرفــا  .2

علمِ به ملزوم، به علمِ به لازم منتقل می شود.
یشه داشته، بر اساس اصل واقعیّت و تنها در بستر وجود  از نگاه میرداماد، لزوم در واقعیّت ر  .3

شکل می گیرد. بدون عُلقه و ربط وجودی، هیچ مازمه ای محقّق نمی شود.
بنــا بــر قــول میردامــاد و دیگــر فیلســوفان مســلمان، هــر مازمه ای تنها بــر مدار علیّت اســتوار   .4

می شود. با انتفاء رابطۀ علیّت، مازمه نیز از بین خواهد رفت.
امور عدمی و ممتنع، حکم بالأصالة ندارند و احکام آن ها به تبع وجود و وجوب است. مازمۀ   .5
شــرطیِ لزومی که از مقدّم و تالِی عدمی و ممتنع تشــکیل شــده اســت، تابع مازمه ای اســت که 
در جانب وجودی و وجوبِی آن ها تحقّق دارد؛ از این رو، شرطیِ متشکّل از مقدّم و تالی کاذب، 
ســه گونه اســت: اگر بین مقدّم و تالی عاقۀ لزومی باشــد، شــرطی لزومی است؛ اگر بین مقدّم و 
تالی عاقۀ منافات باشد، شرطی عنادی است؛ و اگر هیچ یک نباشد، شرطی اتّفاقی خواهد 
 
ّ

بود. بر این اســاس، قاعدۀ اهل جدل مبنی بر اینکه »محال، مســتلزم محال اســت«، به نحو کلی
صحیح نیست.

***

فهرستمنابعومآخذ
الأفــق  المبــین، ســیّد محمّد باقر بــن محمّــد حســینی اســترآبادی )میردامــاد(، تصحیــح: حامــد 	 

ناجی اصفهانی، چ1، تهران: مؤسّسۀ پژوهشیِ میراث مکتوب، 1391ش. 
 	 ) پور ین الدین عمر بن سهان ساوی، تصحیح: حســـن المراغـــي )غفّـــار یّة، ز البصائر  النصیر

یزی، 1383ش. چ1، تهـران: انتشارات شمس تبر
یهی، 	  یر القواعد المنطقیّة في شــرح الرســالة الشمســیّة، قطب الدین محمّد بن محمّد رازی بوَ تحر

، 1384ش. ، چ2، قم: انتشارات بیدار تصحیح: محسن بیدارفر
یف(، چ4، تهران: انتشــارات ناصرخســرو، 	  یفــات، عــلی بــن محمّــد جرجــانی )میر سیّد شــر التعر

1370ش.
 	 : یل الأفکار، خواجه نصیرالدین محمّد بن محمّد طوسی، منتشر  شده در تعدیل الأفکار في نقد تنز

منطــق و مباحــث الفــاظ، تصحیح: عبدالله نورانی، چ1، تهران: انتشــارات انجمن آثار و مفاخر 
فرهنگی،1386ش.
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التعلیقات، أبوعلی حســین بن  عبدالله بن ســینا، تصحیح: ابراهیم بدوی، چ1، بیروت: مکتبة 	 
الإعامي الإسامي، 1404ق.

تعلیقة علی نهایة  الحکمة، محمّدتقّی مصباح یزدی، چ1، قم: انتشارات در راه حقّ،1363ش.	 
یم  الإیمان و شــرحه کشــف  الحقائق، سیّد محمّد باقر بن محمّد حسینی استرآبادی )میرداماد(؛ 	  تقو

ین العابدین علوی عاملی، تصحیح: علی اوجبی، چ1، تهران: مؤسّسۀ مطالعات  سیّد احمد  بن   ز
[ مؤسّسۀ پژوهشیِ  [ مؤسّســۀ بین المللی اندیشه و تمدّن اسامی ]و اســامی دانشــگاه تهران ]و

میراث مکتوب، 1376ش.
، تصحیح: 	 

ّ
مه حســن بن یوســف بن مطهّر حلی

ّ
ید، عا الجوهر النضید في شــرح منطق التجر

، 1363ش. ، چ1، قم: انتشارات بیدار محسن بیدارفر
صدرا(، چ1، قم: 	 

ّ
الحاشیة علی إلهیّات الشفاء، صدرالدین محمّد بن ابراهیم قوامی شیرازی )ما

، بی تا. انتشارات بیدار
ینی؛ محمّد بن مبارکشاه میرک بخاری، 	  حکمة العین و شرحه، نجم الدین علی بن عمر کاتبی قزو

مقدّمه: جعفر زاهدی، چ1، مشهد: انتشارات دانشگاه فردوسی،1353ش.
بعــة، صدرالدیــن محمّــد بــن ابراهــیم قوامی شــیرازی 	  الحکمــة المتعالیــة في الأســفار العقلیّــة الأر

مه سیّد محمّدحســین طباطبایی، 
ّ
[ عا هــادی بن مهدی ســبزواری ]و

ّ
صــدرا(، تعلیــق: ما

ّ
)ما

، چ3، بیروت: دار إحیاء  التراث، 1981م. تصحیح: محمّدرضا مظفّر
درآمدی به منطق جدید، ضیاء موحّد، چ5، تهران: انتشارات علمی و فرهنگی، 1373ش.	 
یست، ترجمه: امیر دیوانی، چ 1، قم: دانشگاه مفید، 1384ش.	  درآمدی به منطق، گراهام پر
بانیّة، ج 1، شمس الدین محمّد بن محمود شهرزوری، 	  رسائل الشجرة الإلهیّة في علوم الحقایق الر

تصحیح: نجفقلی حبیبی، چ1، تهران: مؤسّسۀ پژوهشیِ حکمت و فلسفۀ ایران،1383ش.
 	 : صدرا(، منتشر  شده در

ّ
رســالة في التشــخّص، صدرالدین محمّد بن ابراهیم قوامی شــیرازی )ما

مجموعة  الرسائل التسعة، چ1، قم: مکتبة المصطفوي،1302ق.
شــرح الإشــارات و التنبیهــات )مــع المحاکمــات(، أبوعلی حســین بن عبدالله بن ســینا؛ خواجه 	 

یهــی، چ2، قم: دفتر  نصیرالدیــن محمّــد بــن محمّــد طــوسی؛ قطب الدین محمّد بن محمّــد رازی بوَ
، 1403ق. نشر

مهدی  بن ابی ذر نراقی، تصحیح: حامد ناجی اصفهانی، 	 
ّ
شــرح الإلهیّات من کتاب الشــفاء، ما

چ1، قم: کنگرۀ بزرگداشت محققّان نراقی،1380 ش.
شــرح المطالــع في المنطــق، قاضی ســراج الدین محمــود بن ابی بکر ارمــوی؛ قطب الدین محمّد بن 	 

یهی، چ1، قم: انتشارات کتبی نجفی، بی تا.  محمّد رازی بوَ
یف 	  شــرح  المواقــف، قــاضی عضدالدیــن عبدالرحمــن بن احمد ایجی، چ1، قم: منشــورات الشــر

 الرضي، 1325ق .
هــادی بــن مهــدی ســبزواری، تصحیح و تعلیق: حســن حســن زادۀ آملی، 	 

ّ
شــرح  المنظومــة، ما

تحقیق و تقدیم: مسعود طالبی، چ3، تهران: نشر ناب، 1384ش.
یاضیّــات/ الطبیعیّات/ المنطق(، أبوعلی حســین بن  عبدالله بن ســینا، 	  الشــفاء )الإلهیّــات/ الر
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 ] [ عبدالحمید لطفي مظهر ]و [ عبدالحمیــد صبرة ]و [ ســعید زاید ]و تصحیــح: جــورج قنواتي ]و
[ عبدالله  [ عبدالحلیم منتصــر ]و [ محمود قاســم ]و [ إمــام إبراهــیم أحمــد ]و محمّدرضــا مــدور ]و
[ أبوالعا عفیفي، تصدیر و مراجعه:  [ أحمد فؤاد الأهــواني ]و [ محمــود الخضیــري ]و اسماعیــل ]و
: چــاپ قاهــره، 1395ق(، قم: منشــورات مکتبة آیة الله  ، چ1 )افســت از ابراهــیم بیومــي مدکــور

المرعشي، 1404_1405ق.
صدرا(، 	 

ّ
بوبیّة في المناهج السلوکیّة، صدرالدین محمّد بن ابراهیم قوامی شیرازی )ما الشواهد الر

هادی ســبزواری، تصحیح: ســیّدجال الدین آشــتیانی، چ1، قم: مؤسّســۀ بوســتان 
ّ
تعلیق: ما

کتاب، 1382ش.
 	 ] القبســات، ســیّدمحمّد باقر بن محمّد حسینی استرآبادی )میرداماد(، تصحیح: مهدی محقّق ]و

[ ابراهیم دیباجی، چ2، تهران: انتشارات  [ توشی هیکو ایزوتسو ]و سیّدعلی موسوی بهبهانی ]و
دانشگاه تهران، 1374ش.

، تصحیح: 	 
ّ

مه حسن بن یوسف بن مطهّر حلی
ّ
القواعد الجلیّة في شرح الرسالة الشمسیّة، عا

یان، چ1، قم: مؤسّسة النشر الإسامي، 1414ق. یز فارس تبر
باط: المرکز الثقافي العربي، 2006م.	  اللسان و المیزان أو التکوثر العقي، عبدالرحمن طه، چ2، ر
مابعدالطبیعــه چگونــه ممکــن اســت؟، مهــدی قوام صفــری، چ1، تهران: انتشــارات پژوهشــگاه 	 

فرهنگ و اندیشۀ اسامی، 1386ش.
صدرا(، تصحیح: سیّدجال الدین 	 

ّ
المبدأ و المعاد، صدرالدین محمّد بن ابراهیم قوامی شیرازی )ما

، چ1، تهران: انتشارات انجمن شاهنشاهیِ فلسفۀ ایران، 1354 ش. آشتیانی،  مقدّمه: سیّد حسین نصر
مصنّفــات میردامــاد، ج1، ســیّدمحمّدباقر بــن محمّــد حسینی اســترآبادی )میردامــاد(، تصحیح: 	 

عبدالله نورانی، چ1، تهران: انتشارات انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، 1381ش. 
موســوعة کشّــاف اصطاحــات الفنــون و العلــوم، محمّدعــلی بن عــلی تهانــوی، تصحیح: عي 	 

دحروج، چ1، بیروت: مکتبة لبنان ناشرون، 1996م.
مه سیّدمحمّدحسین طباطبایی، تصحیح: عبّاس علی زارعی سبزواری، چ3، 	 

ّ
نهایة الحکمة، عا

قم: مؤسّسۀ نشر اسامی 1404ق.

***

ابیاتی به خطّ خوشنویس شهیر عصر صفوی، علی رضا عبّاسی
) کتابخانۀ جان رایلند )منچستر برگرفته از آرشیو 
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یِ میرداماد(  کرکی )جدّ مادر آغاز نسخۀ اصل رسالۀ صیغ العقود، به خطّ محقّق 
) کتابخانۀ جهاد دانشگاهیِ استان فارس )شیراز نسخۀ شمارۀ 328، 
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مقالات

وآراءفقهیِمیرداماد نگاهــیبهآثار
مقایســۀنظراتویباشهیدثانی( )باتأکیدبر

 محمّد انصار* 
 دانش آموختۀ کارشناسِی ارشد فقه و مبانِی حقوق اسامی،

دانشگاه آزاد اسامی )واحد گرگان(

چکیده
یّه به شمار می رود، در اذهان عموم و پژوهشــگران، بیشــتر  میردامــاد کــه از علمــاء بــزرگ عصر صفو
در جایگاه فیلسوف شناخته شده است؛ در حالی که او در سایر علوم اسامی _ از جمله فقه _ نیز 
صاحب نظر بود و از مراجع زمان خود محســوب می شــد؛ چنان که آثار فقهیِ بســیاری تألیف کرده 
و به اســتفتائات عموم مردم و مســائل دشــوار فقیهان پاســخ می داده است. در آثار فقهی میرداماد 
یم که اغلب فقهاء _ یا دســت کم نیمی از ایشــان _ با آن ها مخالف هســتند.  با فتاوایی روبه رو می شــو
فی آثار فقهیِ میرداماد، به بررسی تطبیقِّی نظرات خاصّ وی با آراء شــهید  ایــن پژوهــش، ضمــن معرّ
اذ موضع 

ّ
ثانی پرداخته است. از نگاه میرداماد، جایگاه رفیع شهید ثانی، موجب پیروی محض یا اتخ

یژگی علمیِ میرداماد، او را در جرگۀ فقهاء ممتاز قرار می دهد. سکوت در قبال آراء او نیست. این و

واژگان کلیدی: فقه میرداماد؛ شهید ثانی؛ فقه صفوی؛ شارع النجاة؛ ضوابط الرضاع.

***

بهزندگینامۀمیرداماد 1.بخشنخســت:نگاهیمختصر
کنــون، بــه زندگــی میرداماد  بســیاری از منابــع تراجــم و شــرح حال، از ســدۀ یازدهــم هجری قمــری تا
، به  پرداخته انــد کــه برای کســب اطاعات مفصّل، باید به آن هــا مراجعه کرد. در اینجا به اختصار

ذکر چند نکتۀ مهمّ اکتفا می کنیم.
نام او سیّد محمّد باقر بن شمس الدّین محمّد حسینی استرآبادی، مشهور به »میرداماد« است. وی 

ansardaneshjoo@chmail.ir :رایانامه *
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فرزند سیّد محمّد داماداسترآبادی است و مادرش دختر شیخ علی بن عبدالعالی کرکی )محقّق ثانی( 
بود.1 وجه اشتهار میر به »داماد« آن است که پدر وی، به افتخار دامادیِ محقّق کرکی، به »داماد« 

مشهور شده و این لقب، رفته رفته به فرزند او نیز منتقل شده است.2
ــد وی _ و در 

ّ
 تول

ّ
د میرداماد اشــاره  نکرده اند. محل

ّ
یــخ تول یســان بــه تار فــان و تذکره نو

ّ
بیشــتر مؤل

یّۀ فندرســک در نزدیکیِ اســترآباد )گرگانِ کنونی( بود. البتّه، در   ســکونت خاندانش _ قر
ّ
واقع محل

یح نشــده اســت و ما از ســیاق عبارت  د او در فندرســک یا اســترآباد تصر
ّ
هیچ یک از منابع به تول

یم.3 میرداماد تحصیات خود را در مشــهد آغاز  اســکندربیک منشــی ترکمان، چنین اســتنباط کرده ا
کرد.4 وی در محضر برخی از بزرگان زمانِ خود شاگردی کرد و به جایگاه رفیع علمی و درجۀ اجتهاد 
دســت یافــت. میردامــاد علــم فقه را در محضر برخی اســاتید نامدارِ جبل عامــل _ و به احتمالی نزد 
تاج الدین حســین صاعدطــوسی _ فراگرفــت؛ لــذا، وی را می تــوان وارث فقــه لبنــان و از فقیهــان آن 

: مکتب به شمار آورد.5 استادانِ او عبارت اند از
دایی میردامــاد، شــیخ عبدالعالی بن عــلی عاملی  کرکی )فرزند محقّق کرکی( کــه به او اجازۀ روایت   .1

داده است. متن این اجازه در کتاب بحارالأنوار مذکور است.6
شــیخ عزّ الدین حســین بن عبدالصمد عاملی )شــاگرد شــهید ثانی و پدرشــیخ بهایی( که به میر   .2

اجازۀ روایت داده است. متن این اجازه نیز در بحارالأنوار آمده است.7
سیّد نور الدین علی بن أبی الحسن موسوی عاملی.8  .3

صدرای شــیرازی؛ 
ّ
: ما میرداماد شــاگردان بســیاری تربیت کرد که برخی از آن ها عبارت اند از

محمّد تقّی بن عبدالوهــاب اســترآبادی )شــارح کتــاب فصــوص الحکمــه ی فارابی(؛ ســیّد محمّد تقّی بن 
محســن فیض کاشــانی و... .9 همچنــین، بنــا بــر قــولی، حکــیم 

ّ
أبی الحســن حسینی اســترآبادی؛ ما

میر ابوالقاسم فندرسکی نیز از شاگردان میرداماد بوده است.10
یخ دقیق وفات میرداماد روشن نیست. برخی درگذشت او را سال 1041 هجری قمری11 و برخی  تار
، شعبان  المعظّم سال 1040 هجری قمری نوشته اند.12 پیکر میرداماد را پس از تجهیز و تکفین، در  دیگر

یخ عالَم آرای عبّاسی، ج1، ص146. : تار نگر  .1

: حکیم استرآباد: میرداماد، ص45. نگر  .2

: انفاس رحمانی بر حکمت یمانی، ص25. نگر  .3

بدة الأفکار )بخش اصفهان(، ص247. : خاصة  الاشعار و ز نگر  .4

: میرداماد )ب(، ص12. نگر  .5

: بحارالأنوار الجامة لدرر أخبار الأئّمة الأطهار ؟عهم؟، ج106، صص84_86. نگر  .6

: همان، ص87. نگر  .7

: تکملة أمل  الآمل، ج1، صص252_254. نگر  .8

م ثالث، صص45_49.
ّ
: معل نگر  .9

ة الأطهار ؟عهم؟، ج110، ص21.
ّ
: بحارالأنوار الجامة لدرر أخبار الأئم نگر  .10

ݩݩݩݩݩٰ و الألقاب، ج2، ص227. ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ : الکنیݧ نگر  .11

یخی، ج12، ص237. : مقالات تار نگر  .12
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سردابۀ جدّش، شیخ علی بن عبدالعالی کرکی، دفن کردند.1
یق دخترش که همســر میر ســیّد احمد  یند _ تنها از طر تبــار میردامــاد تــا امروز _ آن گونه که می گو
علوی عاملی بوده، ادامه یافته اســت. در بعضی منابع، از پســر میرداماد با نام میرزا صدرا نام بُرده 
شده؛ ولی در وصیّت نامۀ میر ذکری از او نیست و احتمالاً پیش از نگارش وصیّت نامه درگذشته 

است.2

میرداماد عصر 2.بخــشدوم:اوضاعفقهیدر
 و از نظر گرایش های حاکم بر آن، به ســه 

ّ
فقــهِ دورۀ صفــوی )907 _ 1135هجری قمــری(، به طــور کلی

مکتب تقسیم می شود:
نخســت، مکتــب فقهــیِ محقّق کرکی )درگذشــتۀ 940 هجری قمری( اســت. بیشــتر فقهــاء در دورۀ 	   

صفوی از روش فقهی او متأثّر بوده اند که میرداماد در زمرۀ آن هاست.
دوم، مکتب فقهیِ مقدّس اردبیلی )درگذشتۀ 993 هجری قمری( است.	   
یان اســت.3 اخباری گری در ســده های 11 تــا ۱۳ هجری قمری در 	    یــان اخبار ســومین مکتــب، جر

ین از جمله شهرهایی بود که پایگاه مهمّی برای  بیشتر شهرهای مذهبِی ایران رواج داشت. قزو
یرا در عصــر رواج اخباری گری، عمدۀ بخش  پیــروان ایــن مکتــب در ایــران به شمــار می رفتند؛ ز
یــنی به شمار  خلیل قزو

ّ
یــدان ما یــان بود کــه از شــاگردان و مر ، جایــگاه اخبار بی ایــن شــهر غــر

 اقامت فقهاء 
ّ
یرا محل می آمدند.4 با این همه، اخباری گری در اصفهان رونق چندانی نداشت؛ ز

بزرگی همچون میرداماد بود.
یژه ای برخوردار شــد؛ اگرچه  در قــرن 11 و 12 هجری قمــری، فقــه در حــوزۀ اصفهــان از جایگاه و
 در فقه نبودند. فقه 

ّ
هیچ یک از فقهایی که در این شــهر اقامت داشــتند، صاحب مکتب مســتقلی

یکردی حکومتّی رواج یافت و فقهایی که در این حوزه رشد یافتند، ارتباط  در حوزۀ اصفهان، با رو
خاصّّی با سیاست و حکومت داشتند. برخی از این فقهاء _ همانند میرداماد _ سَمت شیخ الإسامی 

را بر عهده داشتند و تمام امور قضاوت، جمعه و جماعتِ مردم با آن ها بود.5
یژگی های مهمّ حوزۀ اصفهان، رشد فلسفه و حکمت در کنار فقه بود. در عصر صفوی،  یکی از و
بارۀ میرداماد و مکتــب اصفهان متفاوت بود.  فقهــاء بــا فاســفه میانۀ خوبی نداشــتند؛ امّا اوضاع در
یخ  یژگی در تار در این مکتب، هر دانشــمند و فیلســوفی در درجۀ نخســت، باید فقیه می بود. این و
ایران، به این دوره و به مکتب اصفهان اختصاص دارد.6 با این حال، برخی مورّخان به تاش های 
یسته اند. آنان معتقدند که فعّالیّت های فقهی و حدیثِی میرداماد،  فقهی میرداماد، به گونۀ دیگری نگر

: خاصة  السیَر، ص112. نگر  .1

یخی، ج12، ص242. : مقالات تار نگر  .2

: مقدّمه ای بر فقه شیعه، صص55_57. نگر  .3

غنیمة  المعاد في شرح الإرشاد )موسوعة البرغاني(، ج1، ص26 )مقدّمۀ مصحّح(.  .4

: فقه و فقهای امامیّه در گذر زمان، ص24. نگر  .5

: انفاس رحمانی بر حکمت یمانی، ص77. نگر  .6
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پوششــی برای تاش های فلســفی وی بوده اســت1؛ امّا به نظر می رســد که میرداماد به دانش فقه، 
 داشته است. وی کوشیده است تا عاوه 

ّ
به مثابۀ یکی از دانش های مهمّ نقلی، توجّه و عاقۀ مستقل

یخ علم و اندیشــۀ اســامی، برای خود ثبت کند. ذکر این  بر »حکیم«، عنوان »فقیه« را نیز در تار
نکته نیز لازم است که دستآوردهای حکمی و فلسفِی میرداماد را می توان در آثار فقهی وی نیز مشاهده 
، از دریچۀ فلسفه  ، ذهن فلسفِی میرداماد موجب شده است تا وی به علوم نقلی نیز کرد. به تعبیر دیگر

یسته و یافته های فلسفی خود را در این علوم به کار ببرد.2 نگر
یژگیِ دیگر این دوره، رواج مذاکره و مباحثه میان فقهاء بود. میرداماد بیش از همه  همچنین، و
با شــیخ بهایی مباحثه _ و شــاید مناقشــه _ داشــته اســت. شــیخ  آقا بزرگ طهرانی، از اثری با عنوان 

»المناقشات الفقهیّة« یاد کرده که گزارشی از این مناظرات است.3

فقهیِمیرداماد 3.بخشســوم:آثار
میرداماد تألیفات فراوانی دارد؛ امّا تاکنون فهرســت جامعی از آن ها تهیّه نشــده اســت. در مقدّمۀ 
شــرح الصحیفــة  الکاملــة  الســجادیّة، نــام هشــتاد و یک اثــر وی آمــده اســت. مرحــوم ســیّد علی 
ین بیش از نوَد تألیف وی را فهرســت  موســوی مدرّس بهبهانی نیز در کتاب حکیم اســترآباد، عناو
یب به بیست درصد از آثار میرداماد به حوزۀ فقه و اصول اختصاص  کرده است. در این میان، قر

: دارند. این آثار عبارت اند از
مــۀ 

ّ
ضوابط الرضــاع؛ شــارع النجاة؛ حاشــیة شــارع النجاة؛ حاشــیه بــر قواعد الأحــکام )اثــر عا

(؛ دلائل الأحــکام؛ عیون المســائل؛ خلعیّة في 
ّ

مــۀ حــلی
ّ
(؛ حاشــیه بــر مختلف الشــیعة )اثــر عا

ّ
حــلی

الصلوٰة؛ الأفق المبین )وی کتابی به همین نام در فلســفه دارد(؛ حاشــیه بر شرایع الإســام )اثر محقّق 
قات علی 

ّ
یصة؛ السبع الشداد؛ المعل ؛ الإعضالات العو

ً ݧ ݧ
(؛ رســالة في أنّ المنتســب بالُام کان ســیّدا

ّ
حلی

السبع الشداد؛ حاشیه بر التنقیح الرائع )اثر فاضل مقداد(؛ حاشیه بر النفلیّة )اثر شهید اوّل(؛ رسالة 
في تنازع  الزوجین قبل الدخول في الَمهر؛ رســالة في صلوٰة الجمعة؛ حاشــیه بر شــرح مختصر الأصول 
)اثــر عضد الدیــن ایجــی(؛ الردّ علی ما اعترض به علی ضوابط الرضاع؛ رســالة في الطهارة و الصلوٰة؛ 

حاشیه بر الاستبصار )اثر شیخ طوسی(؛ حاشیه بر رسالۀ تنازع الزوجین؛ مسح مقدّم  الرأس.
برخی از این آثار منتشر شده اند و بقیّه، به صورت مخطوط در کتابخانه های داخل و خارج از 
ینان  کشور نگهداری می شوند. گزارشی مفصّل از آثار میرداماد و نسخه های آن ها، در کتاب اثرآفر

استرآباد و جرجان آمده است.4
همچنین، پژوهشــگر دیگری با جســت و جو در نســخه های خطّی، به آثار جدیدی از میرداماد 
دســت یافــت کــه نــام آن ها در کتاب حکیم اســترآباد نیامده بود. این آثار کــه برخی از آن ها به چاپ 
: »اســتفتائات فقهی«، »اعمال مســنونۀ ماه مبارک رمضان«، »حاشــیه بر  رســیده اند، عبارت اند از

یخ تشیّع در جرجان و استرآباد، ص97. : تار نگر  .1

یّۀ فلسفِی زمان و تأثیر آن بر حوزۀ مباحث فقهی از نظر میرداماد«، ص324. : »نظر ، نگر برای اطّاع بیشتر  .2

یعة إلی تصانیف الشیعة، ج22، ص337. : الذر نگر  .3

ینان استرآباد و جرجان، صص522 _570. : اثرآفر نگر  .4
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مسالك الأفهامِ شهید ثانی«، »حواشِی الدروس الشرعیّة«، »مناسک حجّ« و »فواید پراکندۀ فقهی«.1
ــم الثالــث بــه چــاپ 

ّ
، به صــورت یکجــا در کتــاب اثنی عشــر رســالة للمعل برخــی از ایــن آثــار

برگیرندۀ دوازده رســاله از میرداماد اســت که در ســال 1397 هجری قمری، به  رســیده اند. این اثر در
اهتمام ســیّد جمال الدین میردامادی )از احفاد میرداماد(، با مقدّمۀ آیة الله مرعشــی نجفی و به خطّ 
، شــیخ احمد نجفی زنجانی، در شــهر قم منتشــر شــد. رســاله های فقهی میرداماد  یس شــهیر خوشــنو
: عیون المســائل؛ شــارع النجاة؛ السبع الشــداد؛ الإعضالات؛  در این مجموعه، به ترتیب عبارت اند از
مة؛ حاشــیة مختلف  الشــیعة؛ حاشــیة علی الاســتبصار للشــیخ الطوسی؛ 

ّ
حاشــیة عــلی قواعــد العا

رســالة في وجوب صاة الجمعة؛ حاشــیة علی نفلیّة الشــهید؛ مســح مقدّم الرأس؛ حاشــیه بر شرح 
مختصرالأصول در بحث دلالت وضعی.

 نیز به چاپ رسیده اند. کتاب السبع الشداد 
ّ
امّا سه اثر فقهیِ مهمّ میرداماد، به صورت مستقل

در ســال های 1313 و 1317 هجری قمری همراه با رســالۀ الإعضالات به صورت چاپ ســنگی منتشر 
شد.2 کتاب شارع النجاة نیز در سال 1426 هجری قمری، ضمن مجموعۀ رساله های خطّی فقهی، از 
سوی مؤسّسۀ دائرة المعارف فقه اسامی در قم به چاپ رسید. در این بین، کتاب ضوابط الرضاع 
یــن اثــر فقهــی میردامــاد اســت، وضعیّــت بهتــری دارد. ایــن اثــر را به جهــت اهمیّت آن،  کــه مهم تر
سلطان حســین بن محمّد واعظ اســترآبادی )شــهید در 1080 هجری قمــری( بــه فــارسی ترجمــه کرده که 
نســخه ای از آن در کتابخانــۀ دانشــگاه تهــران موجود اســت.3 متن عــربی ضوابط الرضاع نیز به دو 

صورت منتشر شده است:
همراه با رسائل فقهیِ دیگر در سال 1315 هجری شمسی به صورت چاپ سنگی منتشر شد4؛ و   .1
بار دوم، با دو رسالۀ فلسفی از میرداماد و چند رسالۀ دیگر از دانشمندان بزرگ، ضمن مجموعۀ 

کلمات المحقّقین به چاپ رسید.
 در ســال 1392 هجری شمســی، به هّمت حجّت منگنه چی تصحیح شد و در 

ّ
به صورت مســتقل  .2

یری و در 422 صفحه، از سوی مرکز فقهی ائمۀ اطهار؟عهم؟ و با همکاری مؤسّسۀ فرهنگی  قطع وز
میردامــاد گــرگان، در قــم به چاپ رســید. رســالۀ ضوابط الرضاع، بار دیگر و در همان ســال، به 
کوشش سیّد مجتبی میردامادی تصحیح شد و مرکز بین المللِی ترجمه و نشر المصطفٰی؟ص؟ در قم، 

د منتشر کرد.
ّ
این اثر را در دو مجل

همچنــین، در میــان دیگــر آثــار میرداماد نیــز مطالب فقهی و اصولی دیده می شــود؛ برای مثال، 
یّة به شــرح پاره ای از مســائل علم اصول اختصاص  ین »راشــحة« از کتاب الرواشح الســماو آخر
: مقدّمۀ واجب مطلق؛ مفهوم موافق و مخالف و  دارد. موضوعات اصولی این رســاله عبارت اند از

، انماء، استثناء و عدد(.  اقسام آن )وصف، شرط، غایت، حصر
، به  یصة اســت که از »اعضالِ« شــانزدهم تا بیســم این اثر ، کتاب الإعضالات العو نمونۀ دیگر

: اوراق پراکنده از مصنّفات میرداماد، صص40_42؛ ص45؛ صص273_278؛ صص282_284؛ صص292_311. نگر  .1

یعة إلی تصانیف الشیعة، ج12، ص128. : الذر نگر  .2

: مقدّمه ای بر فقه شیعه، ص231. نگر  .3

یعة إلی تصانیف الشیعة، ج15، ص120. : الذر نگر  .4
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: اتّفاقِ نظر علماء بر  ین موضوعات آن عبارت اند از مســائل فقه و اصول اختصاص دارد و عناو
تقسیم احکام شرعی به پنج قسم؛ استدلال اصحاب بر عدمِ صحّت نماز در مکان مغصوب؛ اینکه 
؛ معنای  ترک همۀ مســتحبّات، از گناهان کبیره اســت؛ ترتّب عقاب بر نیّت شــخص معصیّت کار

کراهت در عبادات.
در میان آثار میرداماد، تنها یک رســالۀ اصولی به نام »حاشــیه بر شــرح مختصرالأصول در بحث 
دلالت وضعی«1 دیده می شــود که در شــوّال 992هجری قمری، به درخواســت تاجا حســین نوشــته 
، در کتاب منطق و مباحث الفاظ منتشــر شــده اســت.3 در  شــده اســت.2 متن این رســالۀ مختصر
یان اجتهادِ مبتنی  یان و اصولیان وجود داشت. اخبار عصر میرداماد، برخورد شدیدی میان اخبار
 در علم اصول بود و 

ّ
ین کتاب مســتقل بر اصول فقه را نفی می کردند؛ لذا، کمتر کســی به فکر تدو

عموم تألیفات، به شــرح و تعلیق کتب گذشــتگان اختصاص داشــت. این دوره را دورۀ تضعیف یا 
رکود علم اصول فقه نامیده اند.4 

ایــن رســالۀ اصــولی، اوّلــین اثــر تحقیــقِّی میرداماد بــرای ورود به عرصــۀ فقه و فقاهت اســت. با 
یخ رحلت وی را ســال 1041 هجری قمری نوشــته اند5، می توان  یســان، تار عنایــت بــه اینکــه تراجم نو
به این نتیجه رســید که میرداماد از همان دوران جوانی به عرصۀ تحقیق و اجتهاد در فقه و اصول 
قدم گذاشــته اســت. وی در ســوم ذی الحجّۀ ســال 1018 هجری قمری، رســالة جواب الســؤال عن 
تنــازع الزوجــین را بــه پایــان رســاند6، در ســال 1023 هجری قمری کتاب السبع الشــداد را نوشــت7؛ و 
پس از آن، کتاب های عیون المسائل و شارع النجاة را به نگارش درآورد.8 وی رسالۀ دیگری با نام 
ضوابط الرضاع دارد که تألیف آن، در شــعبان ســال 1028 هجری قمری به پایان رســیده اســت.9 ذکر 
این نکته نیز ضروری اســت که رســالۀ »نذر صرف اموال« که در مجموعۀ رســائل فارسی به عنوان 

رساله ای فقهی از میرداماد به چاپ رسیده است، جزء آثار وی نیست.10
، آثار فقهی به جای مانده از میرداماد را می توان به چهار دسته تقسیم کرد:

ّ
به طور کلی

بان فارسی و برای عامّۀ مردم نگاشته شده اند و به بیان احکام شرعی در بعضی  آثاری که به ز  .1

شــرح مختصرالأصول که »مختصر عضدی« نیز خوانده می شــود، همان شــرح مختصر المنتهی است که از تألیفات   .1

، شــرحی بر کتاب منتهی السئول و الأمل  قاضی عضدالدین  ایجی )درگذشــتۀ 756 هجری قمری( اســت. این اثر

است که از تألیفات جمال الدین بن حاجب، از دانشمندان اهل سنّت )درگذشتۀ 626 هجری قمری( است.

: میرداماد )الف(، ص192. نگر  .2

: منطق و مباحث الفاظ، صص297_299. نگر  .3

یخ فقه و فقهاء، صص322_323. : تار نگر  .4

یاض العلماء و حیاض الفضاء، ج5، ص40. : ر نگر  .5

یعة إلی تصانیف الشیعة، ج5، ص182. : الذر نگر  .6

، ص306. : کشف الحجب و الأستار عن أسماء الکتب و الأسفار نگر  .7

: شارع  النجاة في أحکام العبادات، ص271. نگر  .8

: تعلیقة أمل  الأمل، ص251. نگر  .9

یس2.  م ثالث، ص191، پانو
ّ
: معل نگر  .10
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از ابواب فقهی اختصاص دارند؛ مانند رسالۀ شارع النجاة.
 
ً
یصات حل نشــده در فقــه و اصول _ و بعضا  بعضی مشــکات و عَو

ّ
تألیفــاتی کــه به قصد حل  .2

 این 
ّ
سایر علوم _ نگاشته شده اند. میرداماد معتقد است که پیش از وی، کسی از عهدۀ حل

مشکات بر نیامده است. آثاری همچون رسالۀ السبع الشداد از این قسم محسوب می شوند.
کتــبی کــه به شــکل مبســوط و اســتدلالی، بــه تحلیــل مســائل فقهــی پرداخته انــد؛ مثــل کتــاب   .3

ضوابط الرضاع.
 و شــیخ 

ّ
، محقّق حلی

ّ
مۀ حــلی

ّ
تعلیقــات و حــواشی بــر کتــب فقیهــان پیشــین؛ همچــون آثار عا  .4

طوسی.1
یــن حــواشی و تعلیقــات میرداماد، ســه کتاب حاشــیة علی قواعدالأحکام، حاشــیة علی  مهم تر
م الثالث به 

ّ
مختلف الشــیعة و حاشــیة علی النفلیّة هســتند که متن هر سه، در اثنی عشر رسالة للمعل

چاپ رسیده است.
 است که میرداماد حاشیه ای کوتاه بر آن نوشته است. 

ّ
مۀ حلی

ّ
 قواعدالأحکام از آثار مهمّ عا

این حاشیه به دو موضوع فقهیِ »تقسیم بندی عبادات به واجب و مستحبّ« و »اجزاء عبادات 
واجب« اختصاص دارد.

یخ بر  با توجّه به اهمیّتّی که کتاب مختلف الشیعة برای فقهاء دارد، حواشی فراوانی در طول تار
آن نوشته شده است. میرداماد نیز از جمله فقیهانی است که بر این کتاب حاشیه ای کوتاه نوشته 

یسد: است. میرزا عبدالله افندی اصفهانی می نو
»این حاشیه بر کتاب طهارت بوده و ناقص مانده است«2.

یف »طهارت« آورده شــده و ســپس در دو بــاب، از انواع آب ها و  در ایــن کتــاب، نخســت تعر
برگیرندۀ مباحث مربوط به آن است.  بارۀ »آب قلیل« و در احکام آن بحث شده است. فصل اوّل در
یسنده سپس  « و اندازۀ تحقیقّی و تقدیری آن نگاشته شده است. نو بارۀ »حدّ آب کُر فصل دوم در
به بحث اوّل، یعنی آب قلیل، باز می گردد و با تتمّه ای مختصر ، رساله را به پایان می برد. میرداماد با 

مه را آورده و به شرح آن می پردازد.
ّ
واژۀ »قوله« عباراتی از کتاب عا

، شرحی کوتاه بر کتاب شهید اوّل است. شهید اوّل، ابتدا رسالۀ الفیّة را  حاشیة علی النفلیّة نیز
ین کرد و پس از آن، کتاب النفلیّة را نگاشته که دربردارندۀ حدود سه هزار  بارۀ واجبات نماز تدو در

بارۀ مستحبّات نماز است.3 مسئله در
یافت کــه وی از کتب فقهاء متقدّم بهــره بُرده و  بــا نگاهــی بــه آثــار فقهــیِ میرداماد، می تــوان در
به مناســبت های مختلف، به آن ها ارجاع داده اســت. در آثار وی، نقل مســتقیم از عبارات بزرگانی 
، شهید ثانی و... بسیار دیده می شود؛ 

ّ
مۀ حّلی، محقّق کرکی، محقّق حلی

ّ
همچون شیخ طوسی، عا

نقل قول هایی که گاهی بلند و طولانی اند و چندین صفحه را در بر می گیرند.4

: »سبک شناسِی فقهیِ میرداماد«، صص289_290. نگر  .1

 علی کتاب الطهارة، ناقصة« )تعلیقة أمل  الأمل، ص252(.
ّ
مة، لَم تخرج إلا

ّ
»... و حاشیة علی المختلف للعا  .2

: رسائل الشهید الأوّل، ص16. نگر  .3

: ضوابط  الرضاع، صص161_162؛ صص228_229. نمونه را نگر  .4
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بارۀ فقهاء به  کار می گیرد.  از نکات جالب در ســبک فقهیِ میرداماد، تعابیری اســت که وی در
ین«،  ینی همچون »بعض مَن رُزق ســعادة الشــهادة مِن أصحابنا المتأخّر وی از شــهید ثانی با عناو
ین« یاد می کند.1 شهید ثانی از فقهاء معاصر با  »شیخنا البارع الشهید« و » بعض شهداء المتأخّر
میرداماد بود که در سال 966 هجری قمری به شهادت رسید. ممکن است میرداماد محضر شهید ثانی 
 حکایت شهادتش را بدون واسطه شنیده است.2 میرداماد از محقّق 

ً
را درک نکرده باشد؛ ولی قطعا

کرکــی بــا تعبیــر »جــدّي المحقّــق« و از فرزندِ او و دایِی خود، با عنوان »خــالي المدقّق« یاد می کند. 
، را »فخر المدقّقین« لقب داده است.

ّ
، محمّد بن حسن حلی

ّ
مۀ حلی

ّ
همچنین فرزند عا

4.بخشچهارم:شــخصیّتفقهیِمیرداماد
یژگی های درخور توجّهی داشته و از سبک فقهیِ خاصّّی  آثار میرداماد همچون آثار سایر فقیهان، و
برخوردارند. میرداماد روش استنباطی و سبک فقهیِ خاصّّی دارد؛ امّا نمی توان وی را صاحب مکتب 
 دانســت. در عصر وی، تنها محقّق کرکی و مقدّس اردبیلی صاحب مکتب فقهی به 

ّ
فقهیِ مســتقلی

شمار می آمده اند.3 باید توجّه داشت که بین »مکتب فقهی« با »سبک فقهی« تفاوت وجود دارد. چه 
بسا بزرگانی که همه در یک مکتب فقهی جای می گیرند؛ ولی هر یک دارای روش  استنباطیِ خاصّّی 
یژگی های خاصّّی شــناخته می شــود، بر  هســتند. »مکتب فقهی« عنوانی عامّ و جامع اســت که با و

روش های مختلف استنباطی منطبق شده و معمولاً به نام مُبدع آن شناخته می شود.4
، از نوعی مرجعیّت  یش یا کمی پیش تر به احتمــال قــوی، میردامــاد در دو دهۀ آخر حیات خو
فقهی و عبادی برخوردار بوده اســت. جایگاه میرداماد در علم فقه، به اندازه ای بوده که صاحب 

ید: یخ عالَم آرای عبّاسی _ که با میرداماد معاصر بوده است _ در شرح حال وی می گو کتاب تار
، فتاوای شرعیّه را به تصحیح آن جناب معتبر می شمارند«5.  »فقهاء عصر

بــه گــزارش کتــاب خاصةالســیر، میرداماد در دورۀ شــاه صفی بــه اداء نماز جمعــه و دعای دوام 
، نماز عید را به امامت او گزارده است.6 از این گزارش می توان  دولت اقدام می کرده و شاه صفوی نیز
بار صفوی، مســائل  یافت که میر در این ســال ها مرجعیّت اســتواری داشــته؛ تا بدان جا که در در
یخــی، اجتماعی و  فقهــی را از وی اســتفتاء می کــرد. نمونــۀ بــارز ایــن مکاتبــات فقهی که از حیث تار
سیاسی حائز اهمیّت اند، فتوای میرداماد به جهاد است. این فتوا در پاسخ به استفتاء شاه عبّاس 
بزرگ صادر شده است. وی از میرداماد برای حمله به بغداد و رهاسازیِ این شهر از محاصرۀ دولت 

عثمانی استفتاء کرده است . میرداماد نیز در پاسخ، چنین فتوا داد:
»مجاهده با عسکر روم که محاصرِ قلعۀ مدینة الإسام بغدادند، جهاد شرعی است 

: همان، ص99؛ ص 208؛ ص239. نگر  .1

: ضوابط  الرضاع، ص98. نگر  .2

ین مکاتب فقهی در شیعه«، ص116. : »درآمدی بر چگونگیِ تکو نگر  .3

: »سبک شناسی فقهیِ میرداماد«، صص295_296. نگر  .4

یخ عالَم آرای عبّاسی، ص147. تار  .5

خاصة السیَر، ص82؛ ص92.  .6
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و در حکــم آن اســت کــه در مُعَســکر امــام واجب الإطاعــة واقع بوده باشــد؛ و تقاعد از 
ایــن جهــاد، به منزلــۀ فــرار و گریختن از معرکۀ قتال اهل بَغی اســت. هر  مؤمن که در این 
به نماید، غازی  یم و از برای ابتغاء رضای الهی مقاتله و محار  لوجه الله الکر

ً
واقعه خالصا

في ســبیل الله اســت؛ و اگر مقتول شــود، به زمرۀ شــهداء ملحق و رتبۀ درجۀ شــهادت 
مستحقّ خواهد بود؛ و الله سبحانه یُحقّ  الحقّ  و یَهدي السبیل«1.

یش روشــن می کند، درخواســت هایی  نکتــۀ دیگــری کــه جایگاه فقهی میرداماد را در عصر خو
است که مردم آن روزگار از او داشته اند؛ درخواست هایی که با نگارش برخی رسائل فقهی اجابت 
یزی تألیف کرده2  شده است؛ مثلاً، میرداماد کتاب شارع النجاة را به درخواست محمّدرضا چلبی تبر

و رسالة في وجوب صاة الجمعة را در پاسخ به سؤال برخی مؤمنان نوشته است.
محسن 

ّ
بار صفوی رفت و آمد داشت و امام جمعۀ اصفهان بود. شاگرد میرداماد، ما میرداماد به در

فیض کاشانی، نقل کرده است که میر در اصفهان نماز جمعه اقامه می کرده و خود بارها به امامت وی 
محمّدتقّی مجلسی عهده دار منصب امامت جمعه شد.4 وی 

ّ
نماز خوانده است.3 پس از میرداماد، ما

یسد:  در کتاب لوامع صاحبقرانی، پس از اشاره به احیاء علنِی نماز جمعه در عصر صفوی، می نو
»... اوّل کســی کــه به جــا آورد، شــیخ نورالدین علی بن عبدالعــالی بــود؛ بعــد از او، 
از او،  از او، ســیّد الفضاء مولانــا عبــدالله؛ و بعــد  شیخ حســین بن عبدالله؛ و بعــد 

یُحه _ «5. ر ضَر میرمحمّدباقر داماد _ نُوِّ

وریِآراءفقهیِمیردامادبانظراتشــهیدثانی 5.بخشپنجم:مقایســۀمر
در این بخش، برخی آراء خاصّ میرداماد را با دیدگاه های فقهیِ شهید ثانی، به اجمال تطبیق می دهیم.
در نظــر شــهید ثــانی و مشــهور فقهــاء، آب قلیــل به محض برخورد با نجاســت، نجس می شــود.   .1 

یسد:  مستند این حکم اجماع است6؛ امّا میرداماد می نو
»اصحّ آن است که به مجرّد ماقات بدون تغیّر نجس نمی شود... و اخبار صحیحه 
و احادیث معتبرۀ اهل بیت معصومین _ صلوات الله علیهم _ در این باب از استفاضه 

گذشته، به حدّ تواتر رسیده است«7.
وی برای اثبات این مسئله، رساله ای با نام »عدم نجاسة الماء القلیل بماقاة النجاسة« تألیف   

کرده است.8

مصنّفات میرداماد، ج1، صص612_613.  .1

یاض العلماء و حیاض الفضاء، ج5، ص43. : ر نگر  .2

: الحدائق  الناضرة في أحکام العترة  الطاهرة، ج9، ص395. نگر  .3

: روضات  الجنّات في أحوال العلماء و السادات، ج2، صص122_123. نگر  .4

لوامع صاحبقرانی، ج4، صص513_514.  .5

: الروضة  البهیّة في شرح اللمعة  الدمشقیّة، ج1، ص20. نگر  .6

اوراق پراکنده از مصنّفات میرداماد، ص308.  .7

: تعلیقة أمل  الأمل، ص252. نگر  .8
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بنا بر فتوای شهید ثانی، اگر کسی در اثنای غسل جنابت، به حدث اصغر دچار شد، واجب   .2
است پس از غسل، وضو هم بگیرد1؛ امّا در نظر میرداماد، وضو برای این فرد استحباب داشته 

و دلیل کسانی که به وجوبِ آن قائل شده اند، تمام نیست.2
، عاوه بر غسل مس میّت، وضو نیز واجب  شهید ثانی بر این باور است که برای خواندنِ نماز  .3

یسد:  است؛ خواه این وضو قبل از غسل یا بعد از آن باشد.3میرداماد می نو
»غســل مسّ میت، شــرط   صحّت عبادتی اســت که اباحت آن مشــروط   باشــد به 
وضــو؛ پــس غســل مــسّ میــت از بــرای اباحــت صــوم و دخــول مســجدین و لبث در 
ئم صحیح نیست؛ چه حدث مسّ، مانع از هیچ یک از این امور  مساجد و قرائت عزا
نیست؛ بلکه همین مانع اباحت نماز و طواف و مسّ خطّ   مصحف است و آنچه ملحق 
 _ و طواف واجب و مسّ خط ّ  

ً
به آن باشــد؛ و غســل مسّ از برای اباحت نماز _ مطلقا

مصحف صحیح است... و رفع حدث می کند و اباحت نماز به آن حاصل می شود«4. 
بنابر ایــن، مــسّ میّت، حدث اصغر محســوب می شــود و تنها اعمال مشــروط بــه وضو _ مانند   
نماز خواندن و دست زدن به خطّ  قرآن _ منوط به غسل مسّ میّت است و این غسل، موجب 
، غسل مسّ میّت از وضو مُجزی است 

ً
اباحۀ دخول در مساجد، روزه گرفتن و... نمی شود. ضمنا
ف لازم نیست که پس از غسل، وضو بگیرد.

ّ
و بر مکل

یژۀ میرداماد، قول به عدم اشتراط غسل در صحّت روزه یا بقاء بر جنابت تا  4. از جمله فتاوای و
یسد: طلوع فجر است. وی می نو

»أصحّ پیش من آن است که طهارت شرط انعقاد صوم نیست؛ و قضاء و کفّاره با 
تعمّد بقاء بر جنابت تا طلوع فجر _ که در بعضی از روایات غیر صحیحة  الأسناد وارد 

شده _ بر سبیل افضلیّت و استحباب است، نه بر سبیل لزوم و وجوب«5. 
میرداماد مبنای این حکم را آیۀ قرآن می داند و با نگاه انتقادی به آثار شیخ طوسی، اشاره می کند:  
»بسیار عجیب است که در برخی مواقع، برای شیخ دشوار است که از ظاهر عموم 
قــرآن دســت بــر دارد در حالی که روایات مخصّص و صریحی وجــود دارد؛ ولی در برخی 
 
ّ
مواقع، به خاطر روایات ضعیف، از ظاهر قرآن دســت می کشــد؛ از جمله روایتّی که دال
بر فساد صوم به جهت تعمّد بقاء بر جنابت تا طلوع فجر است؛ درحالی که در مقابل 
ایــن روایــت، روایــات صحیــح و متعــدّدی وجود دارند مبنی بر اینکــه که چنین صومی 

فاسد نیست؛ و آیات قرآنی نیز بر آن دلالت دارند«6.

: الروضة  البهیّة في شرح اللمعة  الدمشقیّة، ج1، ص90. نگر  .1

: شارع  النجاة في أحکام العبادات، ص284. نگر  .2

الروضة  البهیّة في شرح اللمعة  الدمشقیّة، ج1، ص118.  .3

شارع  النجاة في أحکام العبادات، ص293.  .4

همان، ص290.  .5

  العجــب أنّ  الشــیخ یثقــل علیــه في هــذا الموضــع أن ینصــرف عــن ظاهر عمــوم القرآن إلی 
ّ
ثمّ  مــن العجــب کل «  .6

یح القرآن إلی أخبار  بّما تراه ینصرف عن صر یحة من الأخبار الصحیحة، و ر تخصیصه، مع نهوض مخصّصات صر



اد
ام

رد
می

یِ 
قه

ء ف
آرا

 و 
ثار

ه آ
ی ب

اه
نگ

ل(
 اوّ

رۀ
)پا

اد 
ام

ر د
می

مۀ 
ه نا

یژ
/ و

هم 
و ن

تم 
ش

 ه
رۀ

ما
ش

  / 
زار

ب گ
کتا

355

ف، به جنابت علم داشته 
ّ
امّا شهیدثانی معتقد است که بقاء بر جنابت _ در صورتی که فرد مکل  

باشد _ موجب بطان روزه است.1
بنا بر نظر میرداماد، اگر مردی با زنی ازدواج کند و سپس، با خاله یا عمّۀ وی ازدواج کند، بنا   .5
بر اقوی، عقد دوم به خاطر روایت أبوالصباح کَنانی، باطل اســت2؛ امّا از نظر شــهید ثانی، در 

این حالت، تنها اختیار فسخ عقد دوم به عمّه و خاله داده می شود.3
مطابق نظر میرداماد، اگر مردی با زنی ازدواج کند و بعد، با برادر زاده یا خواهرزادۀ وی ازدواج   .6
کند، عقد دوم باطل اســت و عقد اوّل پابرجاســت و در این میان، حقّ فســخ عقد یا طاقی 
وجود ندارد4؛ امّا در نظر شهید ثانی، عقد دوم موقوف به رضایت برادرزاده یا خواهرزاده است 

و اگر آن ها عقد را فسخ کنند، باطل خواهد شد.5
در نظر میرداماد، محرمیّت رضاعی، بنا بر احتیاط، با ده بار شیرخوردنِ کودک حاصل می شود.6   .7

یسد:  شهید ثانی در بحث عدد معتبر در رضاع می نو
، ابن برّاج، ابو الصاح و ابن حمزه _ و  ر

ّ
»بیشــتر پیشــینیان _ مانند شــیخ مفید، ســا

 در مختلف  الشــیعة و فرزنــدش فخرالمحقّقین و 
ّ

مۀ حلی
ّ
برخــی از متأخّــران همچــون عا

شهید اوّل در اللمعة، بر این باورند که ده مرتبه شیرخوردنِ کودک از زن شیرده باعث 
محرمیّت می شــود؛ ولی شــیخ طوسی و بیشــتر محققّانّ متأخّر بر این باورند که با پانزده 
یــس نیز هر دو  دفعــه شــیرخوردنِ کــودک، محرمیّــت رضاعی منعقد می شــود. از ابن ادر

قول نقل شده است«7. 
، قول اوّل )اعتبار ده مرتبه( را قــول مُعظَم اصحاب می داند؛ امّا  شــهید ثــانی در موضعــی دیگــر  
یّه را ضعیف و  خودْ ضمن مخالفت با این دیدگاه، آن را به تفصیل رد کرده و مستندات این نظر

مردود دانسته است.8

ضعیفةٍ  مجرّدة عن القرآن معارضة بأخبار صُبّة صحیحة في مواضع عدیدة؛ منها: فساد الصوم بتعمّد البقاء علی 

، مع ما قد صحّ  عن أصحاب العصمة _ صلوات الله علیهم _ بطرق متعدّدة متکثّرة أنّه  الجنابة حتّّی یطلع الفجر

یم« )ضوابط  الرضاع، ص230(.   علیه القرآن الکر
ّ
ئم، کما یدل لا فساد فیه علی الصا

: الروضة  البهیّة في شرح اللمعة  الدمشقیّة، ج2، ص124. نگر  .1

: ضوابط  الرضاع، ص349. نگر  .2

: الروضة  البهیّة في شرح اللمعة  الدمشقیّة ، ج6، ص187. نگر  .3

: ضوابط  الرضاع، ص342. نگر  .4

: الروضة  البهیّة في شرح اللمعة  الدمشقیّة، ج6، ص187. نگر  .5

: ضوابط  الرضاع، ص277. نگر  .6

مة 
ّ
ین العا ر و ابن البرّاج و أبي الصاح و ابن حمزة _ و من المتأخّر

ّ
کثر المتقدّمین _ کالمفید و سا »... و ذهب أ  .7

معة، إلی أنّ المعتبر عشر رضعات. و ذهب الشیخ و المصنّف 
ّ
في المختلف و ولده فخر  المحقّقین و الشهید في الل

یــس« )مســالك الأفهام إلی تنقیح شــرائع  یــن إلی اعتبــار خمــس عشــرة؛ و کا القولــین لابــن إدر کثــر المتأخّر و أ

الإسام، ج7، ص215(. 

: الروضة  البهیّة في شرح اللمعة  الدمشقیّة، ج6، ص169. نگر  .8
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در نظــر میردامــاد، تحقّــق محرمیّــت رضاعــی به اینکه شــیرخوردنِ طفل قبل از اتمام دو ســالگی   .8
یسد:  باشد، مشروط نیست.1 شهید ثانی در این باره می نو

»اگر شــیر خوردنِ طفل پس از اتمام دو ســالگی باشــد، موجب نشــر حرمت نکاح 
نمی شود؛ هر چند شیر خوردنِ طفل به مدّت یک یا دو ماه پس از دو سال جایز است. 
البتّه، شــیرخوردن در فاصلۀ دو ســال، فقط در طفلی که شــیر می خورد شــرط اســت و 
بارۀ فرزندِ زن شــیرده، شــرط نیســت؛ بنابر این، اگر زنی که ســنّ کودک خودش دو  در
ســال کامل باشــد و با شــیر آن کودک، طفل دیگری را شــیردهد که ســنّ او کمتر از دو 
ینِ دو قول، این شیردادن موجب نشر حرمت می شود...  سال است، مطابق صحیح تر

و ماک در دو سال، محاسبۀ آن بر اساس ماه های قمری است«2.
یّۀ عموم المنزلة، نقطۀ اختاف وی  بارۀ رضاع، به »عموم المنزلة« معتقد است. نظر میرداماد در  .9
ئم مقام نسَــب در همۀ احکام  بارۀ رضاع اســت. در نظر میرداماد، رضاع قا و مشــهور فقهاء در
ین منصوص در آیۀ 23 از سورۀ »النساء«3 اختصاص ندارد؛  یمی است؛ لذا، تنها به عناو تحر
ین هفت گانۀ نسبی مازم اند، در برمی گیرد4؛ امّا از نظر  ین غیر منصوصّی را که با عناو بلکه عناو
یق رضاع کاملاً تحقّق یابند، محرمیّت  یم ازدواج، از طر شهید ثانی، هنگامی که شروط لازم در تحر

ینِ منصوص در آیۀ مذکور را شامل خواهد شد.5 یم تنها عناو ایجاد می شود؛ بنا بر این، تحر
ییدن گوشت و محکم شدنِ  بارۀ تعداد افراد واجدالشرایط برای تشخیصِ اثرگذاری شیر در رو در  .10
اســتخوان کــودک، در میــان فقهــاء اختاف نظر وجود دارد. شــهید ثانی معتقد اســت که برای 
تشخیص این مسئله، باید به دو نفر از اهل خبره که عادل باشند، مراجعه کرد6؛ ولی میرداماد 

یسد:  مراجعه به یک نفر را کافی می داند. وی می نو
ییدنِ گوشت و محکم شدنِ استخوان در کودک  »برای تأثیر شیرخوردن که همان رو
اســت، باید به ســخن پزشــک معروف، معتمد و حاذق مراجعه کرد. اگر ما تشــخیص 
این مسئله را از باب شهادت بدانیم، عدالت شاهد و تعدّد آن معتبر است؛ یعنی به دو 

: ضوابط  الرضاع، ص297. نگر  .1

ین معهما، و   کالشــهر و الشــهر
ً
»... و أن یکــون المرتضــع في الحولــین، فــا عبــرة برضاعــه بعدهما و إن کان جائزا  .2

الحولان معتبران في المرتضع دون ولد المرضعة، فلو کمل حولا ولدها ثّم أرضعت بلبنه غیره نشر في أصحّ القولین، 

و لا فرق بین أن یفطم المرتضع قبل الرضاع في الحولین و عدمه. و المعتبر في الحولین، الهالیّة«. )الروضة  البهیّة 

في شرح اللمعة  الدمشقیّة، ج6، ص171(.

هاتُکُمُ  مَّ
ُ
خْتِ وَ أ

ُ ْ
خِ وَ بَنــاتُ الأ

َ ْ
خَواتُکُــمْ وَ عَمّاتُکُمْ وَ خالاتُکُمْ وَ بَناتُ الأ

َ
هاتُکُــمْ وَ بَناتُکُــمْ وَ أ مَّ

ُ
یْکُــمْ أ

َ
ِمَــتْ عَل >حُرّ  .3

بائِبُکُمُ الاّتی في حُجُورکُِمْ مِنْ نِسائِکُمُ الاّتی  هاتُ نِسائِکُمْ وَ رَ مَّ
ُ
ضاعَةِ وَ أ خَواتُکُمْ مِنَ الرَّ

َ
رْضَعْنَکُمْ وَ أ

َ
الاّتی أ

مَعُوا بَیْنَ  ْ
َ
نْ تج

َ
صْابِکُمْ وَ أ

َ
ذینَ مِنْ أ

َّ
بْنائِکُمُ ال

َ
 أ
ُ
یْکُمْ وَ حَائِل

َ
نَّ فَا جُناحَ عَل مُْ بِهِ

ْ
ْ تَکُونُوا دَخَل

َ
نَّ فَإِنْ لَم مُْ بِهِ

ْ
دَخَل

< )النساء/23(.
ً
 رَحیما

ً
فَ إِنَّ الَله کانَ غَفُورا

َ
خْتَیْنِ إِلّا ما قَدْ سَل

ُ ْ
الأ

: ضوابط  الرضاع، صص106_116. نگر  .4

: الروضة  البهیّة في شرح اللمعة  الدمشقیّة، ج6، ص177. نگر  .5

: همان، ص166. نگر  .6



اد
ام

رد
می

یِ 
قه

ء ف
آرا

 و 
ثار

ه آ
ی ب

اه
نگ

ل(
 اوّ

رۀ
)پا

اد 
ام

ر د
می

مۀ 
ه نا

یژ
/ و

هم 
و ن

تم 
ش

 ه
رۀ

ما
ش

  / 
زار

ب گ
کتا

357

فرد عادل احتیاج دارد؛ ولی اگر آن را از باب خبر و ملحقّات شهادت بدانیم _ که قول 
اظهر نیز همین است _ مراجعه به یک فرد عادل کفایت می کند؛ اگرچه مذهب او فاسد 
یرا با شهادت یک شاهد، ظنّی حاصل می شود که ماک حکم است؛ همانند  باشد؛ ز

بارۀ مرضی که خوردنِ روزه یا تیمّم را _ به جای وضو _ جایز می کند«1. شهادت در
میردامــاد، عقــد فضــولی را به نحــو مطلق _ اعمّ از اینکه در نکاح باشــد یا در معامات _ باطل   .11
می دانــد. او بــر ایــن بــاور اســت که رضایت بعــدی، به هیچ وجه موجب تصحیــح و تأثیر عقد 

یسد: سابق نمی شود. وی می نو
»به نظر من، عقد نکاح، بلکه مطلق عقد فضولی _ یعنی عقدی که در آن ولایت و 
وکالت نباشــد _ از اصل و اســاس باطل اســت؛ و اجازۀ بعدی، تأثیری در تصحیح آن 

نداشته و به هیچ وجه از صحّت آن کاشف نیست«2.
امّا قول مشهور فقهاء، از جمله شهید ثانی، آن است که عقد فضولی باطل نبوده و صحّت آن   
ۀ چهارگانۀ مخالفان عقد فضولی 

ّ
بر اجازۀ بعدی موقوف است. شهید ثانی عاوه بر پاسخ به ادل

در نکاح، سه روایت برای استنباط رای خود آورده است.3
به نظر میرداماد، در صورت وفات زوج قبل از نزدیکی، بنا بر احتیاط، مستحبّ است که ورثۀ   .12
ن پرداخــت کنند. همچنین، بعید نیســت که حکم وفات زوجه، به حکم  زوج، تمــام مَهــر را بــه ز
وفات زوج ملحق شــود؛ امّا در این صورت، حکم طاق پیدا کرده و دیگر اســتحبابی در کار 
، اگر زوج یا زوجه قبل از نزدیکی  نخواهد بود4؛ امّا شهید ثانی معتقد است که بنا بر قول مشهور

ن یا ورثۀ او پرداخت شود.5 از دنیا بروند، باید تمام مهر به ز
ن از شوهر خود طاق بگیرد و با مرد دیگری ازدواج کند و سپس،  13. میرداماد معتقد است اگر ز
از شــوهر دوم نیز طاق بگیرد، دیگر حقّ حَضانت فرزند شــوهر اوّلش، به او برنمی گردد6؛ امّا 
شــهید ثــانی بــا این رأی مخالف اســت. دلیل شــهید این اســت کــه در این فــرض، مانعی برای 
پرداختن به امور همســر نیســت و اگر مانع برطرف شــود، حکم به حالت ســابق باز می گردد. 
، مقتضی، موجود و مانع معدوم است؛ یعنی اقتضای حقّ حضانت در مادر وجود  به بیان دیگر

یف الثقة  »... الأثــر و هــو مــا أنبــت اللحم و شــدّ العَظْــم... و المرجع في حصول هــذا الأثر إلی قول الطبیــب العرّ  .1

یفَــین عدلین؛ و إن  الحــاذق. فــإن جعلنــا ذلك مــن باب الشــهادة، اعتبرنا فیه العدالة و العــدد، فاحتیج إلی عرّ

یف عدل واحد، و إن کان  قلنا: إنّه من باب الخبر و من الملحقّات بباب الشهادات _ و هو الأظهر _ اکتفینا بعرّ

فاســد المذهب؛ لحصول الظنّ  الذي هو مناط   الحکم بقوله، کما في باب المرض المســوّغ للإفطار و التیمّم مثلاً« 

)ضوابط  الرضاع، ص289(.

  في 
ٌ
»عندي أنّ  عقد النکاح، بل مطلق العقد الصادر من الفضولي_ و هو الذي لیس له ولایة و لا وکالة _ باطل  .2

أصله من رأس، و الإجازة الاحقة غیر مؤثّرة في تصحیحه، و لا کاشفة عن صحّته أصلاً« )همان، ص190(.

: الروضة  البهیّة في شرح اللمعة  الدمشقیّة، ج6، ص148. نگر  .3

: ضوابط  ا  لرضاع، ص230. نگر  .4

: الروضة  البهیّة في شرح اللمعة  الدمشقیّة، ج6، ص311. نگر  .5

: ضوابط  الرضاع، صص375_376. نگر  .6
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دارد و مانــع هــم _ کــه ازدواج باشــد _ برطــرف شــده اســت و لذا، حقّ او برمی گردد. کســانی که 
گفته اند: حقّ حضانت پس از طاق برنمی گردد، به اصل استصحاب استناد کرده و بازگشت 
 به اســتصحاب و بقای 

ّ
، محتاج به دلیل دانســته اند؛ یعنی به طور کلی حقّ حضانت را به مادر

حالت سابق تمسّک جسته و گفته اند: بازگشت دوبارۀ حقّ حضانت، به دلیل خاصّ نیاز دارد 
و دلیلی بر اعادۀ حقّ حضانت به زن وجود ندارد.1

در نظر شــهید ثانی، تشــبیه به محرّمات نسَــبی و رضاعی، موجب وقوع ظِهار می شــود. با وجود   .14
اینکه دو دلیل محکم مبنی بر وقوع ظهار به  واســطۀ تشــبیه همســر به زنانی که از راه مصاهرت 
حــرام شــده اند، وجــود دارد؛ امّــا مشــهور فقهاء بر این باورند که این فــرض موجب تحقّق ظهار 
نخواهــد شــد2؛ امّــا از نظــر میرداماد، تشــبیه بــه همۀ محرّمات ابــدی _ اعمّ از نسَــبی، رضاعی و 

سببی _ موجب وقوع ظهار می شود.3
در نظر میرداماد، کسانی که از سوی مادر به بنی هاشم منسوب هستند، جزء سادات محسوب   .15
س شرعی را به آن ها پرداخت کرد. خودِ میر از سوی پدر به بنی هاشم متّصل  شده و می توان خمُ
بود. وی فرزند شمس الدین محمّد استرآبادی است که با هفده واسطه به امام حسین؟ع؟ نسب 
می رســاند.4 با این حال، در این مســئله بی طرفانه تحقیق کرد و برخاف نظر بیشــتر فقهاء _ از 
جمله شــهید ثانی5 _ به صدق ســیادت از ســوی مادر قائل شــد؛ لذا، رســاله ای با نام »في  أنّ 
« یا »إثبات ســیادة المنتســب بالأمّ إلی هاشــم« نوشــت و انتســاب 

ً
المنتســب بالأمّ کان ســیّدا

سیادت از سوی مادر را تأیید کرد.6

نتیجهگیری
یان،  یّه، بسیار گسترده و پر رونق بود. فعالیّت های گستردۀ اخبار تألیف کتب فقهی در عصر صفو
، از  پرســش های فقهی مردم و حاکمان از فقهاء و احســاس نیاز به تثبیت عقاید شــیعی در کشــور

ین عوامل زمینه ساز در تألیف آثار فقهی این دوره محسوب می شوند. مهم تر
بــا نگاهــی بــه مجموعــۀ آثار میردامــاد، خواهیم دید که وی به موضوعات و مســائل »مبتا  به« 
 مســائل فقهیِ روز و 

ً
بار صفوی رفت و آمد داشــت و طبعا یرا به در در روزگار خود پرداخته اســت؛ ز

یّــت کاری خــود قرار داده بود. از مباحث مهمّ فقهی   آن روزگار را در اولو
ّ
مباحــث دشــوار و لاینحــل

یح به نــام امام زمان؟عج؟ و حکم  بــارۀ حکم نماز جمعه، حکم تصر در عصــر صفــوی، مناقشــه در
 نگاشــته 

ّ
بارۀ همۀ آن ها، رســاله  های مســتقلی ســادات منســوب از جهت مادر بود که میرداماد در

اســت. از میرداماد چند اســتفتاء و رســاله ای فارسی به نام »شــارع النجاة« به جای مانده اســت که 

: الروضة  البهیّة في شرح اللمعة  الدمشقیّة، ج6، ص401. نگر  .1

: مسالك الأفهام إلی تنقیح شرائع الإسام، ج7، صص102_104. نگر  .2

: ضوابط  الرضاع، صص267_270. نگر  .3

: یادنامۀ فقیه اهل بیت ؟عهم؟، عارف الهی، آیـة الله سیّد بحرالعلوم میردامادی، ص14. نگر  .4

: الروضة  البهیّة في شرح اللمعة  الدمشقیّة، ج2، ص113. نگر  .5

: قصص العلماء، ص334. نگر  .6
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همگــی نشــان دهندۀ توجّــه او بــه مردم اســت. همچنــین، ذکر این نکته نیز لازم اســت کــه نزدیکیِ 
یج فقه شــیعۀ اثنی عشــری شــد؛ آن هــم در دوره ای که  بار شــاه صفوی، باعث ترو میردامــاد بــه در

یان در باد اسامی نفوذ کرده بود.  عقاید اخبار
یژگی هــای مهــمّ هــر مجتهــد، شــجاعت در فتــوا اســت؛ چنان کــه میرداماد هیــچ واهمه ای از  از و
مخالفت با نظرات بزرگانی همچون شــهید ثانی نداشــت. با این حال، شــجاعت در فتوا مانع از آن 
اد فحل 

ّ
نبــود کــه او، جانــب احتیــاط را رها کند. برای نمونه، می توان به احتیاط او در افتاء به »اتح

نِ شیرده« اشاره کرد. برای تحقّق محرمیّت رضاعی« و »اشتراط سنّ فرزند ز
: برخی از فتاوای میرداماد که با نظر مشهور مخالف اند، عبارت اند از

1. آب قلیل در برخورد با نجاست، نجس نمی شود.
2. طهارت، شرط صحّت روزه نیست.

3. ده مرتبه شیر خوردن در تحقّق محرمیّت رضاعی کافی است.
4. سنّ کودک شیرخوار در تحقّق محرمیّت رضاعی شرط نیست.

یّۀ »عموم المنزلة« در محرمیّت رضاعی معتبر است. 5. نظر
 باطل است.

ً
6. عقد فضولی مطلقا

یژگــی مهــمّ، یعنی توجّه به امور ســیاسی و اجتماعی، پاســخ گویی به مســائل روز و  پــس ســه و
شجاعت در فتوا، از میرداماد فقیهی خاصّ و ممتاز ساخته اند.

***

فهرستمنابعومآخذ
کتابها:

یم.	  قرآن کر
 	 ] ینان استرآباد و جرجان، محمّدباقر مقدّم، چ1، تهران: نهاد کتابخانه های عمومی کشور ]و اثرآفر

،1392ش. مؤسّسۀ انتشارات کتاب نشر
انفاس رحمانی بر حکمت یمانی، منوچهر پزشک،چ1، تهران: همشهری، 1392ش.	 
اوراق پراکنــده از مصنّفــات میرداماد، ســیّدمحمّد باقر بن محمّد حسینی اســترآبادی  )میرداماد(، 	 

تصحیــح و گــردآوردی: حســین نجــفی، چ1، تهــران: مؤسّســۀ پژوهشــیِ حکمت و فلســفۀ ایران، 
1396ش.

بحارالأنــوار الجامــة لــدرر أخبار الأئّمــة الأطهــار ؟عهم؟، محمّدباقر  بن  محمّدتقّی مجلســی، تصحیح: 	 
إحیاء التراث  العربي، 1403ق. جمعی از محقّقان، چ3، بیروت: دار

چ1، مشــهد: بنیــاد پژوهش هــای 	  یــان،  یــخ تشــیّع در جرجــان و اســترآباد، رســول جعفر تار
اسامی،1383ش.

، چ1، تهران: 	  یــخ عــالَم آرای عبّــاسی، اســکندر بیک منشــی )ترکمان(، تصحیــح: ایرج افشــار تار
، 1350ش.  امیرکبیر

یخ فقه و فقهاء، ابوالقاسم گرجی، چ4، تهران: سمت، 1381ش.	  تار
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تعلیقــة أمــل  الأمــل، میــرزا عبــدالله بــن عیســی بیگ افندی اصفهــانی، تصحیــح: ســیّد احمد 	 
حسینی اشکوری، چ1، قم: منشورات مکتبة آیة الله المرعشي النجفي،1410ق.

 	 ] یم الدبّاغ ]و [ عبدالکر ، تصحیح: حسین علی محفوظ ]و تکملة الأمل  الآمل، سیّدحسن صدر
عدنان الدبّاغ، چ1، بیروت: دار  المورّخ العربي، 1429ق. 

الحدائق  الناضرة في أحکام العترة  الطاهرة، یوسف  بن  احمد بحرانی، تصحیح: محمّدتقّی ایروانی، 	 
یز طباطبایی، چ1، قم: دفتر انتشارات اسامی )وابسته به جامعۀ مدرّسین  مقدّمه: سیّد عبدالعز

حوزۀ علمیّه(، 1363ش.
حکیم اســترآباد: میرداماد، ســیّدعلی مدرّس موســوی بهبهانی، چ2، تهران: انتشــارات دانشــگاه 	 

تهران، 1377ش.
یخ روزگار شاه صفِی صفوی(، محمّدمعصوم بن  خواجگی اصفهانی، تصحیح: 	  خاصة السیَر )تار

، چ1، تهران: انتشارات علمی، 1368ش. ایرج افشار
بــدة الأفــکار )بخــش اصفهــان(، میرتقّی الدیــن محمّــد کاشــانی، تصحیــح: 	  خاصــة الأشــعار و ز

[ محمّد حسین نصیری کهنمویی، چ1، تهران: مؤسّسۀ پژوهشیِ میراث  عبدالعلی ادیب برومند ]و
مکتوب، 1386ش.

یعة إلی تصانیف الشــیعة، محمّدمحســن  بن  علی منزوی طهرانی )شــیخ آقابزرگ(، تصحیح و 	  الذر
[ احمد منزوی، چ3، بیروت: دار الأضواء، 1403ق. تعلیق: علی نقّی منزوی ]و

رسائل الشهید الأوّل، شمس الدین محمّد  بن   مکّی عاملی  )شهید اوّل(، چ1، قم: مؤسّسۀ بوستان 	 
کتاب، 1381ش.

روضات الجنات في أحوال العلماء و الســادات، ســیّد محمّدباقر موسوی خوانســاری، تصحیح: 	 
اسدالله اسماعیلیان، چ1، قم: اسماعیلیان، بی تا.

ین الدین  بن علی عاملی جُبَعی )شهید 	  الروضة  البهیّة في شرح اللمعة  الدمشقیّة )شرح لمعه(، ز
ثانی(، ترجمه و شرح: حمید مسجدسرایی، چ3، قم: انتشارات حقوق اسامی، 1383ش.

یــاض  العلمــاء و حیاض  الفضــاء، میرزا عبدالله بن عیســی بیگ افندی اصفهانی، تصحیح: 	  ر
سیّداحمد حسینی اشکوری، چ1، قم: منشورات مکتبة آیة الله المرعشي النجفي، 1401_1415ق.

شــارع  النجــاة في أحــکام العبــادات، ســیّد محمّد باقر  بــن  محمّــد حسینی اســترآبادی )میرداماد(، 	 
: رساله های خطّی  [ سیّد مهدی طباطبایی، منتشر شده در تصحیح: سیّد محمّدجواد جالی ]و

فقهی، چ 1، قم: مؤسّسۀ دائرة المعارف فقه اسامی بر مذهب اهل بیت؟عهم؟، 1426ق.
شــرعة  التســمیة حــول حرمــة تســمیّة صاحب الأمــر؟عج؟ باسمــه الأصــلی في زمــان الغیبــة، 	 

سیّد محمّد باقر  بن  محمّد حسینی استرآبادی )میرداماد(، تصحیح: رضا استادی، چ1، اصفهان: 
انتشارات مهدیّۀ میرداماد، 1409ق.

ضوابط الرضــاع، ســیّد محمّد باقر  بــن  محمّــد حسینی اســترآبادی )میردامــاد(، تصحیــح: حجّــت 	 
[ مؤسّسۀ فرهنگی میرداماد گرگان، 1392ش. منگنه چی، چ1، قم: مرکز فقهی ائّمۀ اطهار ؟عهم؟ ]و

یــنی، تصحیــح و 	  غنیمــة  المعــاد في شــرح الإرشــاد )موســوعة البرغــاني(، محمّدصالــح برغانی قزو
مقدّمه: عبدالحسین صالحی شهیدی، چ1، تهران: مطبعۀ احمدی، بی تا.
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فقه و فقهای امامیّه در گذر زمان، محمّدحسن ربّانی، چ1، تهران: چاپ و نشر بین الملل، 1386ش.	 
قصص العلماء، محمّد بن  سلیمان تنکابنی، چ1، تهران: انتشارات علمیّۀ اسامیه، بی تا.	 
، 1368ش.	  الکنٰی و الألقاب، شیخ عبّاس قمی، چ5، تهران: مکتبة الصدر
کشف الحجب و الأستار عن أسماء الکتب و الأسفار، اعجاز حسین محمّد بن محمّدقلی نیشابوری 	 

)کَنتوری(، تصحیح: محمّد هدایت حسین، چ1، کلکته: مطبع بپتس مسن، 1330ق.
 	 ، لوامع صاحبقرانی )شرح الفقیه(، محمّدتقّی  بن مقصود علی مجلسی، چ1، قم: مؤسّسة دارالتفسیر

1374ش.
مصنّفــات میردامــاد، ج1، ســیّد محمّد باقر بــن محمّــد حسینی اســترآبادی )میردامــاد(، تصحیح: 	 

عبدالله نورانی، چ1، تهران: انتشارات انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، 1381ش.
یا جهانبخش، چ1، تهران: 	  م ثالث )زندگی نامۀ میرداماد به همراه رسالۀ تصحیفاتِ وی(، جو

ّ
معل

، 1389ش. نشر اساطیر
یان، چ2، قم: دلیل ما، 1382ش.	  مقالات تاریخی،رسول جعفر
مقدّمه ای بر فقه شیعه، سیّدحسین مدرّسی طباطبایی، ترجمه: محمّد آصف فکرت، چ1، مشهد: 	 

انتشارات بنیاد پژوهش های اسامی آستان قدس رضوی، 1368ش.
فــان، گــردآوری: 	 

ّ
منطــق و مباحــث الفــاظ )مجموعــۀ متــون و مقــالات تحقیــقّی(، مجموعــۀ مؤل

 ] [ عبدالله نورانی ]و [ توشی هیکو ایزوتســو، تصحیح: محمّدتقّی دانش پــژوه ]و مهــدی محقّــق ]و
یدون بــدره ای، چ1،  [ فر [ عــلی شیخ الإســامی، ترجمه: احمــد آرام ]و ســیّدمحمّدباقر حجّــتّی ]و

تهران: انتشارات انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، 1386ش.
میرداماد )الف(، علی اوجبی، چ1، تهران: انتشارات کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای 	 

اسامی، 1389ش.
میردامــاد )ب(، ســیّدمحمّد خامنــه ای، چ1، تهــران: انتشــارات بنیــاد حکمــت اســامیِ صــدرا، 	 

1384ش.
یادنامۀ فقیه اهل بیت؟عهم؟، عارف الهی، آیةالله سیّد بحرالعلوم میردامادی )همراه با رسالۀ سیر و 	 

سلوک(، سیّد مصلح الدین مهدوی، چ1، اصفهان: انتشارات مهدیّۀ اصفهان،1412ق.

مقالات:
ین مکاتب فقهی در شیعه«، محمّدعلی برزنونی، فصلنامۀ مقالات و 	  »درآمدی بر چگونگیِ تکو

بررسی ها، شمارۀ70، زمستان1380ش، صص107_142.
»سبک شــناسِی فقهیِ میرداماد«، ســیّد مجتبی نور مفیدی، جســتاری در آراء و افکار میرداماد و 	 

میرفندرســکی )مجموعۀ مقالات و گفتارها(، چ1، تهران: انتشــارات فرهنگســتان علوم جمهوری 
اسامی، 1385ش، صص287_322.

یّــۀ فلســفِی زمــان و تأثیر آن بر حوزۀ مباحث فقهی از نظــر میرداماد«، مصطفی بروجردی، 	  »نظر
جســتاری در آراء و افــکار میردامــاد و میرفندرســکی )مجموعــۀ مقالات و گفتارهــا(، چ1، تهران: 

انتشارات فرهنگستان علوم جمهوری اسامی، 1385ش، صص323_332.
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سرآغاز نسخه ای از جذوات و مواقیتِ میرداماد
) کتابخانۀ رضا )رامپور نسخۀ شمارۀ 1151، 
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مقالات

متدولوژیوانضباطفقهیِمیرداماد

 سیّدمجتبٰی میردامادی*
وس خارج، حوزۀ علمیّۀ قم  مدرّس در

ی اسام، دانشگاه تهران  وه مبانِی نظر استادیار گر

چکیده
ط بر علوم عقلی، 

ّ
یّه، در کنار تسل میرداماد )درگذشتۀ 1041 هجری قمری(، دانشمند مشهور دورۀ صفو

ین  در علوم نقلی مانند فقه، حدیث، درایه و رجال نیز صاحب نظر و تألیف است. وی برجسته تر
فقیهِ فیلســوف در دوره های مختلف، صاحب مســندِ مرجعیّت دینی در زمانۀ خود و جامع دین و 
خرد بوده اســت. عاوه بر آثار عمیق میرداماد در فلســفه، کتاب ها، رســائل وحواشی او در فقه و 
حدیث و تفسیر که افزون بر چهل عنوان از مجموعۀ صد وچند اثر علمی وی را تشکیل می دهند، 
ع و عاقۀ او به علوم نقلی هستند. میرداماد در آثار خود از شیوه ای منظّم پیروی کرده 

ّ
نشانۀ تضل

و فقیهی منضبط به شمار می آید. انضباط روش او، در نقل اقوال و شرح و بسط آن ها، طرح دلایل 
دیدگاه های گوناگون و در نهایت، انتخاب دیدگاه صائب بر اســاس مســتندات، به روشــنی دیده 
می شود. میرداماد دانش فلسفی خود را _ جز در بیان محتاطانۀ مقاصد در بعضی فروعات _ با فقه 
و حدیث درهم نیامیخته است؛ چنان که مخاطب آثار فقهی او تصوّر می کند که وی بهرۀ چندانی از 
علوم عقلی ندارد. در جُستار پیش رو، متدولوژی فقهیِ میرداماد را بر اساس تمام آثار آن دانشمندِ 

یم. نام آور ایران اسامی، مطالعه و بررسی کرده ا

واژگان کلیدی: متدولوژی؛ انضباط؛ فقه؛ میرداماد؛ روایت.

***

مقدّمه
متدولوژی هر فقیه، با مطالعۀ تمام آثار وی و عنایت به ادوار متقدّم، میانه و متأخّرِ عمر علمیِ او 
شــناخته می شــود. خوشــبختانه چند ســالی ا ســت که به آثار فقهیِ میرداماد توجّه شده و بعضی از 

mirdamadi_77@ut.ac.ir :رایانامه *
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صدرا و 
ّ
آن ها با تصحیح انتقادی به چاپ رســیده اند. شــاگردان این دانشــمند بزرگ _ همچون ما

سیّداحمد علوی عاملی _ در اثنای دیدگاه های خود، روش فلسفِی استاد را شرح و بسط داده اند که 
البتّه، همچنان نیازمند تجدید و روزآمدی  است؛ امّا روش فقهیِ میرداماد و انضباط او در اجتهاد، 
تاکنون مغفول مانده اســت. شــناخت متد هر فقیه، در گرو پرداختن به مســائل مفصّل و مراجعه 
به منابع گوناگون اســت. برای بررسی روش میرداماد، عاوه بر کتاب های مفصّل فقهیِ وی مانند 
 رجوع راقم ســطور بوده، رســائل و فتاوای 

ّ
ضوابط الرضــاع و شــارع النجاة کــه از ســال ها قبــل محــل

یم. با عنایت به محدودیّت حجم  پراکنده، نامه ها وخطبه های او در نماز جمعه را نیز مدّ نظر داشته ا
یم. مقاله، محورهای مهمّ در روش فقهی میرداماد را در قالب چند بخش و گفتار خاصه کرده ا

اســتنباط)کتابوســنّت ســهمنبعدیگرِ کنار 1.بخشنخســت:جایگاهعقلدر
واجماع(

ســؤال اوّل در این بخش آن اســت که عقل در اســتنباط و فتوا نزد فقیه چه جایگاهی دارد؟ آیا او 
 
ً
عقل را ابزاری می داند که موجب ترخیص و تأمین می شود و همان گونه که کتاب و سنّت _ و احیانا
؟ ســؤال دوم آنکه فقیه با  اجمــاع _ موجِــد تنجیــز و تعذیرنــد، عقل نیز چنین جایگاهی دارد یا خیر
لحاظ عقل، چگونه تاش کرده اســت تا از ســاختاری خاصّ پیروی کند؟ آیا می توان این تاش 

فقیه را در قالب روشی منضبط ارائه داد؟
میرداماد در تعلیقه ای بر کتاب ضوابط الرضاع، »فحوا« را به منزلۀ دلیل عقلی برای »مطابقت 
حــال« دانســته اســت. بــر این اســاس، فحــوا همان مدلول التزامی اســت، نــه مدلول مطابــقّی؛ امّا 
درعین حال، همانند مدلول مطابقّی برای فهم مقصود به  کار می آید؛ مانند استناد حرمت وطیِ مادر 
<1 یا اســتناد حرمت اکل مال یتیم به منع از نزدیکی به مال  فٍّ

ُ
مَا أ ُ

َ
 له

ْ
تَقُل

َ
یج دختر به آیۀ >لا و تزو

یَتِیِم <2.
ْ
 ال

َ
بُوا مَال تَقْرَ

َ
او در آیۀ >لا

تعلیقۀ مذکور از این قرار است:
ة العقل من بــاب دلالة مطابقة الحــال، لامن باب 

ّ
»فحــویٰ الخطــاب مــن جملــة أدل

القیاس«3.
در اصطــاح اصولیــان، دلیــل فحــوا مدلــول التزامیِ جمله اســت و در مقابل دلیــل  خطاب قرار 
یــان دارد. در ابتــدا تصوّر  دارد. اخــذ بــه فحــوا نیــز امــری عقــایی اســت و در محــاورات عقاء جر
 بنای عقاست؛ امّا میرداماد دلیل فحوا را قیاس 

ً
می شود که فحوا، دلیل عقلِی محض نبوده و صرفا

و تطبیــق عقــاء هــم نمی دانــد. چنان کــه از بیــان وی بر می آید، این گونه نیســت کــه عقاء بین دو 
 درک 

ّ
یّت دهند؛ بلکه عقل به  نحو مســتقل ت حکم _ بر دیگری اولو

ّ
مفهوم، یکی را _ به اعتبار عل

ت حکم در منطوق است. مثال میرداماد نیز همین 
ّ
ت حکم در مفهوم، قوی تر از عل

ّ
می کند که عل

مطلب را تأیید می کند.

الإسراء/23.   .1

الإسراء/34.   .2

یس4. ضوابط  الرضاع، ج1، ص187، پانو  .3
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 حکم عقل اســت و 
ً
یّت« اساســا یرا »اولو به نظر می آید که دیدگاه میرداماد صحیح تر اســت؛ ز

با مفهوم »موافقت« که لازمۀ کام و جمله بوده و ممکن اســت بنای عقاء باشــد، تفاوت دارد. در 
یّت، اطاعت مولای حقیقّی در برابر مولای عرفی است  < هم مفهوم اولو فٍّ

ُ
مَا أ ُ

َ
 له

ْ
 تَقُل

َ
یفۀ >لا آیۀ شر

و چنین دلالتّی، بی تردید عقلی بوده و لفظی به شمار نمی آید.

دلیــلفحــوا،اصــلتلّازمو نخســت:بررســیِعمــوممنزلــتبــااســتعانتاز 1.1.گفتــار
وایات استنادبهر

خِ وَ 
َ ْ
اتُکُمْ وَ خالاتُکُمْ وَ بَنــاتُ الأ خَواتُکُــمْ وَ عَمَّ

َ
هاتُکُــمْ وَ بَناتُکُــمْ وَ أ مَّ

ُ
یْکُــمْ أ

َ
ِمَــتْ عَل یفۀ >حُرّ آیــۀ شــر

 ، ، خواهر ، دختر : مادر خْتِ<1، هفت عنوان حرمت نسَبی را بیان می دارد که عبارت اند از
ُ ْ
بَناتُ الأ

مُ مِنَ  رُ مُ مِن الرّضاع ما یَحْ رُ یفِ »یَحْ . با عنایت به حدیث شر برادر و دخترخواهر عمه، خاله، دختر
ین به واســطۀ شــیردادن، به افراد دیگر سرایت کرده و موجب  سَــب«2، ممکن اســت که این عناو النَّ
حرمت شــوند. معنای حدیث این اســت که آنچه موجب حرمت ازدواج از جهت نسَــب می شــود، 
ین خواهد شــد، نــه در مازمات آن ها؛ بــرای مثال، اگر  موجــب حرمــت رضاعــی در خــود آن عناو
، دختری از  مادری فرزند خود را شــیر بدهد و در همان زمان، پانزده  مرتبه، به طور کامل و مســتمرّ
مرد دیگر را هم شــیر بدهد، بین پســر و دختر رابطۀ رضاعی برقرار شــده و موجب حرمت خواهد 

بود؛ یعنی دختر و پسر نمی توانند با یکدیگر ازدواج کنند.
، مــرد صاحب شــیر )فحــل( هم نمی تواند با دختری که از دایه )مُرضعه( شــیر  در فــرض مذکــور
، فرزنــد رضاعی فحل خواهــد بــود؛ ولی او می تواند با  یــرا آن دختــر نوشــیده اســت، ازدواج کنــد؛ ز
ید:  یّۀ »عموم منزلت« می گو خواهر آن دختر که از دایه شیر نخورده ازدواج کند. میرداماد بنا بر نظر
رابطــۀ فحــل بــا فرزند رضاعی توســعه یافته و فحل با خواهــرِ دختر که مازم با عنوان حرام )دختر 
یّــۀ عموم  شــیرخورده( اســت نیــز نمی توانــد ازدواج کنــد. وی در  جای جــایِ ضوابط الرضــاع از نظر

یح کرده است: منزلت استفاده کرده؛ امّا در برخی مواضع بدان تصر
 »و لیعلــم أنّ جــدّه المرتضــع إذا کانــت جدودتهــا له من جهة أبیه أو کانت من جهة 
یم في هاتین الصورتین من جهة القاعدة الثانیّة  أمّــه و کانــت هــي صاحب اللبن، فالتحر

سَب«3. مُ مِنَ النَّ رُ مُ مِن الرّضاع ما یَحْ رُ بعموم منطوق قوله؟ص؟: یَحْ
یفۀ  یــن هفت گانۀ پیش گفتــه، عاوه بر آیۀ شــر  دلایــل مشــهور بــرای حرمــت رضاعــی در عناو
خْتِ<، 

ُ ْ
خِ وَ بَناتُ الأ

َ ْ
اتُکُمْ وَ خالاتُکُمْ وَ بَناتُ الأ خَواتُکُمْ وَ عَمَّ

َ
هاتُکُمْ وَ بَناتُکُمْ وَ أ مَّ

ُ
یْکُمْ أ

َ
ِمَتْ عَل >حُرّ

سَب«4. عاوه بر این،  مُ مِنَ النَّ رُ مُ مِن الرّضاع ما یَحْ رُ روایتّی از پیامبر؟ص؟ است که فرموده اند: »یَحْ
شــیخ طوسی در روایتّی صحیح از ابن ســنان، آورده اســت که از امام صادق؟ع؟ ســؤال شد: »زنی 

النساء/23.   .1

وسائل  الشیعة، ج20، ص373.  .2

ضوابط  الرضاع، ج1، ص63.  .3

یّة في الأحادیث  الدینیّة، ج1،  یز »با رضاع حرام می شــود آنچه به نسَــب حرام شــده اســت« )غوالي  اللئالي  العز  .4
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، فرزند رضاعیِ  پســری را شــیر داده اســت؛ آیا می تواند او را بفروشــد؟« امام؟ع؟ فرمود: »آن پســر
اوســت و نمی تواند او را بفروشــد. اســتفاده از پولِ او هم بر آن زن حرام اســت. مگر نشــنیده اید که 
سَب؟«. روایت ابو  الصباح کِنانی نیز مضمونی  مُ مِنَ النَّ رُ مُ مِن الرّضاع ما یَحْ رُ پیامبر؟ص؟ فرمودند: یَحْ

مشابه دارد.1
دلایل میرداماد را می توان در دو مطلب خاصه کرد:

سَــب« که در آن، کلمۀ  »ما« عموم و توســعۀ  مُ مِنَ النَّ رُ مُ مِن الرّضاع ما یَحْ رُ اطاق حدیث »یَحْ  .1 
مصداقی را برای حرمت افاده می کند.

یــار که بر عمــوم منزلت  روایــاتی ماننــد صحیحــۀ ایّوب بن نــوح و صفوان بن یحــیی و علی بن مهز  .2
دلالت می کنند؛ برای مثال، در صحیحۀ ایّوب بن نوح آمده است: 

رْضَعَتْ  بَعْضَ  
َ
ةٌ أ
َ
أ ــام _ : امْــرَ یــه السَّ

َ
سَــن  _ عَل َ بِي الحْ

َ
 أ

َ
»کَتَــبَ عَــيُِّ بْــنُ شُــعَیْبٍ إِلی

نَّ 
َ
وزُ ذَلِكَ لِأ یَجُ

َ
ام _ : لا یه السَّ

َ
دِهَا؟ فَکَتَبَ _ عَل

ْ
تَزَوَّجَ بَعْضَ وُل

َ
نْ أ

َ
وزُ لِي أ  یَجُ

ْ
دِي . هَل

ْ
وُل

دِكَ«2.
ْ
ةِ وُل

َ
نْزلِ دَهَا قَدْ صَارَ بِِمَ

ْ
وُل

یار آمده است:  همچنین، در روایت علی بن مهز
ةً 
َ
أ نَّ امْرَ

َ
ــام _ أ یه السَّ

َ
انِيَ _ عَل

َ
بَا جَعْفَرٍ الثّ

َ
 عیسَــی بْنُ جَعْفَرِ بْنِ عِیســیٰ عن أ

َ
ل
َ
»سَــأ

تَ، 
ْ
ل
َ
جْوَدَ مَا سَــأ

َ
 لِي: مَا أ

َ
تَزَوَّجَ ابْنَةَ زَوْجِهَا؟ فَقَال

َ
نْ أ

َ
 لِي أ

ُّ
ل  یَحِ

ْ
، فَهَــل

ً
رْضَعَــتْ لِــي صَبِیّــا

َ
أ

بَنُ 
َ
فَحْلِ، هٰذَا هُوَ ل

ْ
بَنِ ال

َ
تُهُ مِنْ قِبَلِ ل

َ
أ یْهِ امْرَ

َ
اسُ: حَرُمَتْ عَل  النَّ

َ
نْ یَقُول

َ
مِنْ هٰاهُنَا یُؤْتٰی أ

رْضَعَتْ لِي، هِيَ ابْنَةُ غَیْرهَِا، 
َ
تِّي أ

َّ
ةِ ال

َ
أ رْ َ
ْ
یْسَتِ ابْنَةَ الم

َ
یَةَ ل ارِ

َ هُ: إِنَّ الجْ
َ
تُ ل

ْ
هُ. فَقُل غَیْرُ

َ
فَحْلِ لا

ْ
ال

نَّ شََيْ ءٌ وَکُنَّ فِي مَوْضِعِ بَنَاتِكَ«.  كَ مِنْهُ
َ
 ل
َّ
ِقَاتٍ، مَا حَل  مُتَفَرّ

ً
وْ کُنَّ عَشْرا

َ
: ل

َ
فَقَال

یح در عموم منزلت دانسته و مدّعی   مۀ شعرانی در حاشیۀ کتاب الوافي، روایت اخیر را صر
ّ
عا

اســت که بســیاری از فقهاء طبق آن فتوا داده اند.3 میرداماد نیز گفته اســت: اگر این روایت نبود، 
نظر شیخ طوسی قوی و معتمَد  بود.4

یر نزد مشهور فقهاء پذیرفته نیست: یّۀ عموم منزلت، به دلایل ز امّا نظر
یكــم: »مــا«ی موصــول وقــتّی افادۀ عموم می کند که اقترانِ آن به معنای »شــرطیّت« باشــد؛ در 	   

حــالی کــه »مــا« در حدیث فوق، این گونه نیســت و افادۀ عموم نمی کنــد. عاوه بر این، مراد از 
موصول در متن حدیث، شخص نیست تا بتوانیم تناسب لازم میان حدیث و مصادیقّی مانند 

ین هفت گانه است. مّ الأخ« برقرار کنیم؛ بلکه مراد از آن، عناو
ُ
»أ

گوارتر از آن است؛ 	    دوم: استفادۀ عموم از روایت، مانند قیاس _ یا همان تمثیل منطقّی _ و بلکه نا
 با جزئِی 

ّ
یرا قیاس، مقایســۀ حال جزئی با جزئِی دیگر اســت؛ امّا در اینجا، قیاسِ حال کلی ز

ِ نسَــب با مازمات رضاع مقایســه شــده اند. از طرف 
ّ

دیگر رخ داده اســت؛ یعنی حالات کلی
یرا اصل قیاس با قید  یــن در مقیسٌ علیه را نمی توان به تنهایی ثابــت کرد؛ ز ، حرمــت عناو دیگــر

یعة، ج14، صص282_307. : تفصیل وسائل الشیعة إلی تحصیل مسائل الشر نگر  .1

الاستبصار في ما اختلف من الأخبار، ج7، ص321.  .2

یس6. : الکافي، ج 10، ص880، پانو نگر  .3

: ضوابط  الرضاع، ج1، ص82. نگر  .4
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یفه« پذیرفته می شــود. با این بیان، چگونه حرمت  ین هفت گانه در آیۀ شــر »اتّصاف به عناو
ۀ رضاع بر این دلالت دارند که چنانچه 

ّ
ین مازم، به ســبب رضاع اثبات می شــود؟ ادل در عناو

کودکی شــیر زنی را طبق شــرایط و نصاب لازم بنوشــد، تنها احکام مســتقیم رضاع بر آن مترتّب 
می شود، نه مازمات آن ها.

ینه ای 	    سوم: به نظر می رسد استفادۀ اطاق از روایت، زمانی ممکن است که انصراف به قید یا قر
ین هفت گانه _ که مصادیق احکام مســتقیم رضاع اند _  نباشــد؛ در حالی که در فرض ما، عناو
ینــه هســتند و تعــدّی بــه مازمات آن ها با تمسّــک به اطاق ممکن نیســت؛ لذا برای  خــودْ قر
ییم: گونــه ای از روایات   دیگری نیازمندیم؛ مگــر اینکه بگو

ّ
اســتفادۀ اطــاق، بــه دلیــل مســتقل

_ ماننــد روایــت جعفر بن عیســی _ بر عموم منزلت در حالتّی خــاصّ دلالت دارند و اکثر فقهاء 
هم طبق آن فتوا داده اند.

میرداماد در کتاب شارع النجاة، برای ردّ تجزّی در اجتهاد، به احراز مقدّمه _ که دارا بودنِ ملکۀ 
ید:  مسائل است _ استناد کرده، می گو

ّ
فعلی در کل

 مسائل و حالت استنباط 
ّ
»مجتهد آن است که بالفعل ملکۀ اقتدار بر اجتهاد در کل

ۀ تفصیلیّه و مدارک اصلیّه، او را حاصل باشد«1.
ّ
جمیع فروع از ادل

او همچنین، رضاع جسَــدانی را بر اســاس ذوق فلســفِی خود، به رضاع عقلی تشــبیه می کند و 
اثرات رضاع را در روح و روان، از دلایل حرمت به واسطۀ ده رضعه بر می شمرد:

»... و کما الرضاع الجسداني لحمة کلحمة النسب الجسماني و مثمر لحکم الولادة 
 
ّ
الهیولانیّــة، فکذلــك الرضــاع الروحــاني لحمــة کلحمــة النســب العقــاني و... کمــا أقــل
النصــاب المعتبــر بلوغه في الرضاع الجســماني عشــر رضعات تامّــات، فکذلك الرضاع 
العقاني یعتبر لامحالة في نصابه الأوّل حدّ الاستتمام تعرّف معارف المراتب بلوغ العشر 

في سلسلتّي البدؤ و العود«2.
میرداماد با انضباطی خاصّ، در همۀ آثار خود در علوم نقلی، بر پرهیز از خلط میان دلایل نقلی 
با دلایل عقلی در فقه و حدیث اصرار دارد. وی مانند فقیهی که از حکمت بهرۀ چندانی ندارد، به 

ید: یّۀ عموم منزلت می گو وحی  متعبّد است. او در تعلیقه اش بر نظر
»تلــك القاعــدة فیما بالنســب و فیما بالمصاهرة ســواء فمــن أراد إخراج بعض الصور 
یم لَم یکن له مختــصّ من ارتکاب الاســتثناء و إذ لیس یتصحّح  مــن عمــوم حکــم التحــر
 بمخصّــص. و لا مخصّــص مــن کتــاب أو ســنّة أو إجماع أو دلیل من ســبیل 

ّ
الســتثناء إلا

العقل هناك أصلاً؛ بل إنّ هناك صرائح نصوص صحیحة من خزّان الوحي و أصحاب 
، فإذن اســتثناء جزئیّــات بخصوصها من 

ً
یم کلیّا یحــة في تعمــیم حکم التحر العصمــة صر

 علی العموم مّما لایکاد یسوغ عند ذي بصیرة؛ فلیتثبّت«3.
ّ

موضوع الحکم الکي

شارع  النجاة في أحکام  العبادات، ص253.  .1

ضوابط  الرضاع، ج2، ص214.  .2

یس3. همان، ج1، ص202، پانو  .3
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2.بخشدوم:مقاصدشــریعت،عللوحکمتاحکام
یعت را جزء دین و مؤثّــر در رأی و فتوا می داند، نصوص  آیــا فقیــه همان گونــه که نصوص مبیّنِ شــر
یعت هــم ارزشی محصّل قائل  مبــیّنِ مقاصــد را نیــز در اســتنباط دخیل دانســته و برای مقاصد شــر

است؟
میرداماد در بسیاری از آثار خود به مقاصد شرعی می پردازد؛ برای مثال، در بیان وجه حرمت 

»مستوصله« آورده است:
یــین، موی دیگــری را با مــوی خود وصل می کننــد، حرام  »آنکــه زنــان بــه جهــت تز
یم، نجاســت موی نیست؛ بلکه از باب تغییر خلقت الهی و دخول  اســت... و منشــأ تحر

ین خلق الله«1 است«2. در تحت عموم »و المغیّر

استنباط 3.بخشسوم:جامعنگریبهاقتضائاتزمان،مکان،ظنوندخیلدر
عوامل،برایرســیدنبهقاعدهواصلیاطمینانبخش ودیگر

نمونه های که برای این روش می توان ارائه داد، از این قرارند:
نمونۀ اوّل: دخالت عناصر زمان، مکان و اوضاع حکمرانی و حاکمان.	   

به با  بارۀ محار یــان مراوده هــا و مکاتبه های ســاطین صفــوی با میرداماد، شــاه عبّاس در در جر  
سپاه روم، از محضر وی استفتاء مفصّلی کرد. میرداماد در پاسخ نوشت:

»... مجاهده با عســکر روم که محاصر قلعۀ مدینة الإســامِ بغداداند، جهاد شــرعی 
است و در حکم آن است که در مُعَسکر امامِ واجب الطاعة واقع بوده باشد؛ و تقاعد 
از این جهاد به منزلۀ فرار و گریختن از معرکۀ قتال اهل بغی است. هر مؤمن که در این 
به  یم و از بــرای ابتغایِ رضایِ الهــی مقاتله و محار  لوجــه الله الکــر

ً
 مُخلصــا

ً
واقعــه خالصــا

نماید، غازی في سبیل الله است و اگر مقتول شود، به زمرۀ شهداء ملحق و رتبۀ درجۀ 
شهادت را مستحقّ خواهد بود«3. 

، نامۀ میرداماد به علماء بغداد است که در آن، علماء را به حضور بیشتر در صحنۀ  شاهد دیگر  
اجتماع و ایفاء نقش در تصمیمات حاکمان خود، ترغیب کرده و چند توصیۀ عملی ارائه داده 

است.4 
بــارۀ قصــر یا اتمــام نماز زوجه و مملوک در زمــانی که همراه صاحب  وی در پاســخ بــه اســتفتاء در  

ملک یا مالک هستند، به اصل تبعیّت در احکام اشاره کرده و پاسخ می دهد:
»حکــم تابــع _ ماننــد زوجــه و مملــوک و اجیــر و فرزند و صدیق و اشــباههم _ حکم 

متبوع است در قصر و اتمام در امثال آن مواضع«.5 

< )النساء/119(. ِ
َ

قَ الِّلَّه
ْ
نَّ خَل رُ یُغَیِّ

َ
یفۀ >فَل اشاره به آیۀ شر  .1

: شارع  النجاة في أحکام  العبادات، ص358. نگر  .2

میرداماد، صص164_165.  .3

: همان، صص161_162. نگر  .4

اوراق پراکنده از مصنّفات میرداماد، ص306.  .5
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بــارۀ جواز یا  میردامــاد کتــاب شِرعةالتســمیة را در پایــان مباحثــۀ فقهــی خود با شــیخ بهایی در  
یح به نام »محمّد« در عصر غیبت نوشــت و بدین وســیله، به مجادله در این باب  حرمت تصر
خاتمه داد. او همچنین، رسالۀ مناسک حجّ را در پاسخ به درخواست عدّه ای از کاروانیان حجّ 

که اهل فضل و فرع و احکام بوده ا ند، نوشته است.
، و عنایت به اقوال و فتاوای جزئی 	    یان در فتوا و نیز نمونۀ دوم: تجمیع آیات و روایات و حال راو

و پراکنده، برای دستیابی به اصل یا قاعده. 
همان طور کــه پیــش از ایــن گفته شــد، میرداماد برای توضیح رأی متفــرّد خود در عموم منزلت،   
پس از اشارۀ مفصّل به دیدگاه های پراکنده و متفاوت، به روایات استناد می کند و عموم منزلت 

را با دایره ای گسترده _ با توضیحی که خواهیم آورد _ در مازمات رضاع جاری می داند:
، لکــن الروایــة الصحیحة علی خافه؛ 

ً
یّــا »و قــول الشــیخ في المبســوط و إن کان قو

 لك منهنّ شَيء 
ّ
 متفرّقات ما حل

ً
یار روی في الصحیح... لو کنّ عشرا فإنّ عيّ بن مهز

و کنّ في موضع بناتك«1.
میرداماد بســیاری از روایاتی را که متن صحیحی دارند ولی راوی آن ها به دلایلی مجهول اســت،   
یان مجهول را  به مســیری هدایت کرده تا مســتند فتوا قرار گیرند. بر این اســاس، او روایات راو
یرا بر این باور اســت که آیۀ »نبأ«، تنها به وجوب تثبّت  می پذیــرد و تثبّــت را جایــز نمی داند؛ ز

برای فاسقان دستور داده و راوی مجهول، سالبه به انتفاء موضوع به حساب می آید.2 
میردامــاد همچنــین، واژۀ »صحّــي« را بــرای روایــتّی کــه مرتبــۀ کمتری از صحّــت دارد و صحیح   
نامیــده نمی شــود _ ماننــد روایت أبوهــارون مکفوف و داود حصــین در روایت »وقت المغرب في 
الســفر إلی ثلث اللیل«3 _ اســتفاده می کند. وی از پذیرش روایات عبدالله بن بُکَیر عامّی پرهیز 
یان _ که در جای خود ســزاوار گفت و گو اســت _ را به کار  یّه ای مشــابه با تعدیل راو کرده و نظر

بسته است. این دیدگاه میرداماد، تأثیر بسزایی در فتوا خواهد داشت.

4.بخشچهارم:ارائۀاقوالونقدوبررســیِآنها
میرداماد به هنگام بحث در معرکۀ آراء فقهی، از آراء بسیاری از فقهاء امامیّه سود جسته است. او 
زِق سعادة الشهادة« و جدّ خود، محقّق کرکی، با عبارتِ  از نظرات شهید ثانی با تعبیرِ »بعض من رُ
»جدّی المحقّق القمقام _ أعلی الله مقامه _ « یاد کرده است. وی نظرات عامّه را با عبارات »بعض 
العامّــة«، »بعــض أهــل الإســام« و »بعض الشــافعیّة« با هــدف تجمیع اقــوال آورده و پس از نقد 
یده است؛ مثلاً، برای اثبات حرمت جدّۀ مرتضع بر صاحب شیر )فحل( بر  آن ها، قول حقّ را برگز

یّۀ عموم منزلت، آورده است: اساس نظر
یم   للفحــل صاحــب اللبن أن یتزوّج بجدّة المرتضع من لبنه، و ســواء في التحر

ّ
»لایحــل

کان المرتضع ولد الفحل، أو نافلته من ابنه  مّ أبیه، و أ
ُ
مّ ذلك المرتضع أم ا

ُ
مّ ا

ُ
کانت هي ا أ

ضوابط  الرضاع، ج1، ص82.  .1

یّة، ص271. : الرواشح  السماو نگر  .2

: تعلیقة الاستبصار، ص38. نگر  .3



ل(
 اوّ

رۀ
)پا

اد 
ام

ر د
می

مۀ 
ه نا

یژ
/ و

هم 
و ن

تم 
ش

 ه
رۀ

ما
ش

  / 
زار

ب گ
کتا

اد
ام

رد
می

یِ 
قه

ط ف
ضبا

 ان
ی و

وژ
ول

تد
م

370

کانت مرضعة المرتضع   مــن أجانبه؛ و أ
ً
باه، أو أجنبیّا  لأحــدٍ مــن ذوي قر

ً
أو بنتــه، أو ولــدا

الــذي هــو نافلــة صاحب اللبن زوجته التّّي هي بعینها جــدّة ذلك المرتضع المحرّمة عي 
خري من زوجاته.

ُ
الفحل، أم هي زوجة ا

فهــذا الحکــم بعمومــه قــد اقتضتــه أصــول مذهبنــا و دانــت بــه الســواد الأعظم من 
یم، و تواطأت علی  أصحابنــا و تظافــرت بإرهاص رهصه نصوص الســنّة عن نبیّنــا الکر
 الله علیه و علیهم أجمعین _ 

ّ
ین _ صلی الدلالة علیه صحاح الأحادیث عن أئّمتنا الطاهر

یز العلیم. ه عن کثبٍ، إن شاء الله العز
ّ
و ستقف علی ذلك کل

و الشــیخ الأعظم أبوجعفر الطوسي _ رحمه الله _ ذکر في المبســوط أنّ جدّة المرتضع 
لاتحــرم عــلی صاحــب اللــبن، و قــد ارتضاه جــدّي المحقّق _ أعلی الله درجته _ في شــرح 
[ طود التحقیق و  القواعــد و في رســالته الرضاعیّــة. و لکــن کبشُ أصحابنا المحقّقــین ]و
 _ رحمه الله تعــالی _ قال: »إنّ ما ذکره الشــیخ لیس 

ّ
یــس الحي التدقیــق، محمّــد بــن إدر

یم«. و علی   لــه، بل إنّه حکایة قول الشــافعي، و الذي یقتضیــه مذهبنا هو التحر
ً
مذهبــا

ة و الدین في المختلف و 
ّ
ذلك اعتمد شــیخنا الإمام العاّمة المقدام أبومنصور جمال المل

في التذکرة و استصحّه ولده الإمام فخرالمدقّقین _ رحمه الله _ في الإیضاح و غیره. و علیه 
عوّل الإمام المحقّقین شیخنا السعید الشهید محمّد بن مکّي _ قدّس الله نفسه الزکیّة _ 
قاتــه. و کذلك 

ّ
في غایــة المــراد ]في[ شــرح الإرشــاد و في فوائــده و فتــاواه و مقالاتــه و معل

الفاضل المقداد صاحب التنقیح«1.

ن 5.بخــشپنجم:عنایتبهفقهمقارَ
میرداماد در کنار آراء امامیّه، به فقه اهل سنّت نیز توجّه دارد. با عنایت به غلبه و استیاء دولت 
یژگــی از اهمیّت خاصّّی برخوردار بــوده و از انصاف  یّــه و دفــع مخالفــانِ تشــیّع، این و قدرتمنــد صفو
ین ارجــاع بــه دیدگاه های اهل ســنّت، در کتــاب پُر  ارج  علمــی میردامــاد حکایــت می کنــد. بیشــتر
 دیدگاه ســنّیان را نمی پذیرد و نظرات آن ها را به 

ً
ضوابط الرضاع به چشــم می خورد. میرداماد غالبا

ید: تخیّل و بطان نسبت می دهد؛ مثلاً، در بیان تفاوت نسَب و مصاهره می گو
 عن النسب 

ً
عا
ّ
یم المصاهرة متخل »الفرق بین النسب و المصاهرة في ذلك و جعل تحر

، و   _ کما توهّمه و أوهمه الشــافعي _ أمر معقــول في جلیل النظر
ً
ــق بذلك رأســا

ّ
غیــر متعل

. و الصحیح أنّ عاقة 
ً
هو عند تدقیق التأمّل تخیّل فاســد منســلخ عن التحصیل جدّا

یم«2. النسب _ بما هو نسب _ في استیجاب التحر
میردامــاد در برخــی مواضــع، بــه آراء عامّــه اســتناد می کنــد؛ برای مثال، در پاســخ بــه اینکه آیا 
محرّمات رضاع مانند محرّمات نسَب در وقوع ظهار است یا اینکه یکی از اقوال تعدیه به محرّمات 

مؤبده از نسَب و رضاع به حساب می آید، دیدگاه اهل سنّت را آورده است:
 الله علیه و آله: 

ّ
»قال الشــیخ في المبســوط: و هو الذي یقتضیه مذهبنا لقوله صلی

ضوابط  الرضاع، ج1، صص57_62.  .1

همان، ص91.  .2
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سَب. و تبعه القاضي ابن البرّاج علی ذلك في المهذّب؛  مُ مِنَ النَّ رُ مُ مِن الرّضاع ما یَحْ رُ یَحْ
و هو مذهب الشافعیّة و کثیرمن فقهاء العامّة«1.

تقلیدوآراءمتفرّد از 6.بخشششــم:اســتقلّالرأی،پرهیز
 خود اشاره کرده و گاهی استدلال 

ّ
میرداماد در برخی مواضع، با واژۀ »عندنا« به دیدگاه های مستقل

خود را نیز اضافه می کند. وی در شــارع النجاة، اســتحباب وضو را به جهت تعظیم مســجد دانسته 
و نظر شهید ثانی را که فرموده: »وضو برای تحیّت بوده و علی الفور مستحبّ است«، نمی پذیرد.2

میرداماد در چند موضع از مجموعۀ یادداشــت های فقهی خود، آراء متفرّدی دارد؛ مانند عموم 
منزلت، ردّ تجزّی در اجتهاد، کفایت یک تیمّم بدل از غســل و وضو، نجاســت وهمیّه، نفی وجوب 
ترتیب بین اعضاء در انجام غسل جنابت، اینکه طهارت شرط کمال و رحجان روزه است، نه شرط 

 بوده و بدل از وضو نیست.3
ّ
صحّت آن؛ و اینکه تیمّم فعلی مستقل

 شهید ثانی، محقّق ثانی و جدّ خود _ را مطرح کرده و 
ً
وی هرگاه نظرات فقهاء متقدّم _ خصوصا

می پذیرد، اشکالات احتمالِی آن ها را نیز پاسخ می دهد.

***

فهرستمنابعومآخذ
کتابها:

یم.	  قرآن کر
الاســتبصار فیمــا اختلــف مــن الأخبار، ابوجعفر محمّد  بن  حســن طوسی )شــیخ طــوسی(، چ1، 	 

تهران: دارالکتب الإسامیّة،1390ق.
اوراق پراکنــده از مصنّفــات میردامــاد، ســیّدمحمّد باقر بن محمّــد حسینی اســترآبادی  )میرداماد(، 	 

تصحیح و گردآوردی: حسین نجفی، چ1، تهران: مؤسّسۀ پژوهشیِ حکمت و فلسفۀ ایران، 1396ش.
 	 : تعلیقــة الاســتبصار، ســیّدمحمّد باقر بــن محمّــد حسینی اســترآبادی )میرداماد(، منتشر شــده در

اثنی عشر رسالة، چ1، تهران: سیّدجمال الدین میردامادی، 1397ق.
یعة، محمّد بن حســن حرّعامــلی، چ1، قم: 	  تفصیــل وســائل الشــیعة إلی تحصیــل مســائل الشــر

مؤسّسة آل  البیت؟عهم؟ لإحیاء التراث، 1409ق.
یّة، سیّدمحمّد باقر بن محمّد حسینی استرآبادی )میرداماد(، تصحیح: غامحسین 	  الرواشح السماو

[ نعمت الله جلیلی، چ1، قم: مؤسّسۀ دارالحدیث، 1380ش. یه ها ]و قیصر
شــارع النجــاة في أحــکام العبــادات، ســیّدمحمّد باقر بن محمّد حســینی اســترآبادی )میرداماد(، 	 

: رساله های خطّی  [ سیّدمهدی طباطبایی، منتشر شده در تصحیح: سیّدمحمّدجواد جالی ]و
فقهی، چ1، قم، مؤسّسۀ دایرة المعارف فقه اسامی، 1386ش.

همان، ص85.   .1

: شارع  النجاة في أحکام  العبادات، ص273. نگر  .2

: »متفرّدات فقهیِ میرداماد«، صص208_221. برای اطّاع بیشتر از دیدگاه های خاصّ میرداماد،  نگر  .3
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ضوابط الرضاع، ســیّدمحمّد باقر بن محمّد حسینی اســترآبادی )میرداماد(، تصحیح: ســیّدمجتبٰی 	 
میردامادی، چ1، قم: مرکز بین المللِی ترجمه و نشر المصطفٰی؟ص؟، 1393ش.

ین الدین بن ابی جمهمور احسائی، چ1، 	  یّة في الأحادیث الدینیّة، محمّد بن ز یز غوالي اللئالي العز
قم: مؤسّسۀ سیّدالشهداء؟ع؟، 1403 ق. 

، 1429ق.	  الکافي، ابوجعفر محمّد بن یعقوب کلینی، چ1، قم: مؤسّسة دار الحدیث للطباعة و النشر
میردامــاد، عــلی اوجــبی، چ1، تهــران: انتشــارات کتابخانــه، مــوزه و مرکــز اســناد مجلس شــورای 	 

اسامی، 1389ش.

مقالات:
»متفرّدات فقهیِ میرداماد«، سیّدمجتبٰی میردامادی، فصلنامۀ فقه، شمارۀ 104، زمستان 1399ش، 	 

صص201_227. 

***

یِ میرداماد( بر صحیفۀ سجّادیّه کرکی )جدّ مادر حاشیۀ محقّق 
کتابخانۀ مجلس شورای اسلّامی )تهران( نسخۀ شمارۀ 693، 
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مقالات

عبادت« تحلیلمعنای»کراهتدر
دیدگاهمیرداماد از

 علیرضا صادقی*
بیت مدرّس)تهران( یِ فلسفه و کام اسامی، دانشگاه تر دانش آموختۀ دکتر

چکیده
« تفسیر کرده اند. میرداماد  مشهور فقهاء و اصولیان، مکروه بودنِ یک عبادت را به »دارای ثواب کمتر
در مقالۀ چهارم از کتاب السبع الشداد، پس از ارائه و ابطال دو توضیح برای تفسیر مشهور فقهاء، 
، ناتمامی ایرادات میرداماد  خود به تبیین معنای مکروه بودنِ یک عبادت پرداخته است. این نوشتار
و ناکارآمدی تفسیر او برای کراهت در عبادت را به اثبات رسانده و نشان داده است که مکروه بودنِ 

یک عبادت بدین معناست که ثواب انجام آن عبادت، کمتر از ثواب ترک آن است.

؛ میرداماد؛ آخوند خراسانی.
ً
 ثوابا

ّ
واژگان کلیدی: عبادت مکروه؛ أقل

***

مقدّمه
« تفســیر کرده اند.  مشــهور فقهــاء و اصولیــان، مکروه بــودن یــک عبــادت را به »دارای ثــواب کمتر
میرداماد که مقالۀ چهارم از کتاب السبع الشــداد را به تحلیل معنای کراهت در عبادت اختصاص 

« مطرح کرده است: بارۀ مفهوم »دارای ثواب کمتر داده، این پرسش را در
»آیــا ثــواب انجــام یــک عبــادت مکــروه از ثواب ترک آن عبادت، کمتر اســت یــا از ثواب انجام 

دیگر عبادات؟«.
وی با اقامۀ ســه دلیل اثبات کرده اســت که ثواب انجام یک عبادت مکروه، نه ممکن اســت از 
ثواب ترک آن عبادت، کمتر باشد و نه از ثواب دیگر عبادات؛ لذا، کوشیده است تا برای نخستین  
یخ فقه، به ارائۀ معنایی معقول برای کراهت در عبادت بپردازد. میرداماد این پاسخ را در  بار در تار

alireza.sadeghi@modares.ac.ir :رایانامه *
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برابر پرسشِ پیشین نهاده است:
»ثواب انجام یک عبادت در شرایطی خاصّ و در همراهی با فعلی خاصّ، کمتر از ثواب انجام 

همان عبادت در غیر آن شرایط و بدون همراهی آن فعل خاصّ است«.
ۀ آن ها، از 

ّ
این نوشــتار درصدد اســت تا با بررسِی ادّعاهای ایجابی و ســلبی میرداماد و نقد ادل

این گزاره دفاع کند:
»هر عبادت آن گاه مکروه است که ثواب انجام آن از ثواب ترک آن کمتر باشد«.

» 1.بخشنخســت:تحلیلزبانیومفهومیِ»کمتر
 ســه کلمۀ 

ّ
« در آن به کار رفته اســت، حضور حداقل بــرای معنادار بــودنِ جملــه ای کــه کلمــۀ »کمتر

دیگر ضروری است: 
کلمه ای که در جمله، در جایگاه مضافٌ إلیه باشد، از یک ذات حکایت کند و اسناد »کمتری«   .1

به آن، اسنادی مجازی باشد. 
کلمــۀ دیگــری کــه در جملــه، در جایــگاه مضافٌ إلیه باشــد، از ذاتی دیگر حکایت کند و اســناد   .2

»بیشتری« به آن، اسنادی مجازی باشد.
کلمۀ سومی که در جمله، در جایگاه مضاف باشد، دو  بار اضافه شود، حکایت از وصف کند   .3

و اسناد »بیشتری« و »کمتری« به آن، اسنادی حقیقّی باشد.
برای مثال، در جملۀ »گنجایش این ظرف ســفید از گنجایش آن ظرف ســبز کمتر اســت«، دو 
«، مضافٌ إلیه هستند و حکایت از دو ذات دارند و اسناد کمتری  کلمۀ »ظرف سفید« و »ظرف سبز
و بیشتری به آن ها، اسنادی مجازی است؛ امّا کلمۀ »گنجایش« که تکرار شده و به دو کلمۀ »ظرف 
« و در   در ظرف سفید »کمتر

ً
« اضافه شده، حکایت از وصف دارد و حقیقتا سفید« و »ظرف سبز

« است. ظرف سبز »بیشتر
«، مبتــنی بــر این اســت که هــم دو کلمۀ  از آنجــا کــه معنــاداریِ جملــۀ مشــتمل بــر کلمــۀ »کمتــر
مضافٌ الیه، تغایر داشــته باشــند و هم کلمه ای که دو بار اضافه شــده، واحد باشــد؛ لذا، این دو 

جمله بی معنا شمرده می شوند: 
»گنجایش این ظرف سفید از گنجایش همین ظرف سفید کمتر است«.  .1

»گنجایش این ظرف سفید از قدمت آن ظرف سبز کمتر است«.  .2

» تحلیلزبانیومفهومیِ»دارایثوابکمتر 2.بخشدوم:مدّعایمیرداماددر
میرداماد مدّعی است که مشهور فقهاء، جملۀ »نماز در حّمام، مکروه است« را با جملۀ »نماز در حّمام، 
دارای ثوابی کمتر اســت« توضیح می دهند. او در ابتدای مقالۀ چهارم از کتاب السبع الشــداد، با 
یر برای جملۀ »نماز در حّمام، مکروه است؛ یعنی دارای ثوابی کمتر است«، فهم  اِبداء دو احتمال ز

مشهور فقهاء را از کراهت عبادت، به چالش کشیده است: 
احتمال اوّل: »ثواب انجام نماز در حّمام، کمتر از ثواب ترک نماز در حّمام است«.	   
احتمال دوم: »ثواب انجام نماز در حّمام، کمتر از ثواب انجام نماز در غیر از حّمام است«.	   

میرداماد احتمال اوّل را با دو دلیل نفی می کند: 
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 به این معناســت که یک فعل هم عبادت باشــد هم صحیح     
ً
دلیل نخســت: این احتمال دقیقا

باشد؛ امّا در عین حال، ترک آن ثواب بیشتری نسبت به انجام آن داشته باشد. میرداماد امتناع 
یا در باور  وجــود چنــین عبــادتی را بدیهــی بر شمرده و از اقامۀ دلیل برای آن ســر بــاز می زند. گو

او، عبادت صحیح با رجحانِ ترک در تنافی است:
 من ترکه، فکیــف یتصوّر أن 

ً
 ثوابا

ّ
»فإنّهــم إن کانــوا یعنــون بذلــك الیقل ثوابه الأقــل

یکون عمل عبادي صحيّ من الواجبات أو المسنونات یترتّب علی ترکه ثواب؟«1.
دلیل دوم: اگر این احتمال صحیح باشد، تقسیم احکام تکلیفی به پنج قسم صحیح نخواهد بود     

و باید دو قسم دیگر به احکام تکلیفی افزوده شود:
1. فعلی که هم انجام آن دارای ثواب است و هم ترک آن؛ امّا ثواب ترک آن بیشتر از ثواب انجام   

آن است.
2. فعــلی کــه هــم انجــام آن دارای ثواب اســت و هم ترک آن؛ امّا ثواب انجام آن بیشــتر از ثواب   

ترک آن است.
ق هیچ کدام از احکام پنج گانۀ تکلیفی قرار نمی گیرند:

َّ
روشن است که این دو گونه فعل، متعل  

ثّم إنّه إن صحّ ذلك، تصحّح قســم آخر ســوی الخمســة المشــهورة و هو ما یثاب  «
 من حیث هو فاعل لــه و لکن یکون ثواب 

ً
تارکــه مــن حیــث هــو تارك لــه و فاعله أیضا

 و هو ما یثاب فاعله من حیث 
ً
کثــر مــن ثواب فعله. و بإزاء هذا قســم آخر أیضــا ترکــه أ

کثر من ثواب   من حیث هو تارك له و لکن یکون ثواب فعله أ
ً
هو فاعل له و تارکه أیضا

ترکه؛ فإذن یفســد علیهم الحکم علی الأحکام الشــرعیّة التکلیفیّة بالتخمیس و یبطل 
سعیهم و یحبط عملهم في علمي الفقه و الأصول«2.

میرداماد همچنین، در نفی احتمال دوم بیان می کند که اگر بنا باشد هر عبادتی که ثواب آن کمتر 
ین  از عبادتی دیگر اســت، مکروه بدانیم، لازم می آید که تمام عبادات _ غیر از تنها عبادتی که برتر

ثواب را داراست _ مکروه شمرده شوند:
 مــن عبــادة أخــری صحیحــة شــرعیّة واجبة أو 

ً
 ثوابــا

ّ
»و إن کانــوا یعنــون بــه الأقــل

مســنونة، فیفســد علیهــم عددهم و تعدیدهــم المکروهات في أبواب العبــادات و یبطل 
 واجب أو مسنون 

ّ
تخصیصهم الکراهة بمکروهات معدودة بخصوصها إذ حینئذٍ یکون کل

کمل منه و أفضل، فإذن یلزم أن یکون جملة   بقیاسه إلی واجب أو مسنون آخر أ
ً
مکروها

کمل منها _ مکروهات و لاتَ   التّی لایتصوّر عمل أفضل و عبادة أ
ّ
العبادات بأسرها _ إلا

حین مناصٍ«3 .
«، این گونه به تفسیر آن  میرداماد با ابطال دو احتمال پیش گفته برای تفسیر »دارای ثواب کمتر
می پردازد که هر گاه ثواب انجام یک عبادت در شرایطی خاصّ _ مثلاً در مکان یا زمانی خاصّ _ 
یا در همراهی با فعلی خاصّ _ که حتّّی ممکن اســت آن فعل خاصّ عبادت باشــد _ کمتر از ثواب 

1. السبع  الشداد، ص61.

2. همان.

3. همان، ص62.
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انجــام همــان عبــادت در غیر آن شــرایط و بــدون همراهیِ آن فعل خاصّ باشــد، آن عبادت مکروه 
شمرده می شود.

لذا، نباید ثواب انجام یک عبادت را با ثواب ترک همان عبادت ســنجید؛ همان گونه که نباید 
ثــواب انجــام یــک عبادت را با ثواب انجام دیگر عبادات مقایســه کــرد؛ بلکه باید ثواب انجام یک 
فرد از طبیعت یک عبادت را با ثواب انجام سایر افراد همان طبیعت قیاس کرد. در نظر میرداماد، 
اگر ثواب انجام یک فرد از طبیعت یک عبادت کمتر از ثواب انجام دیگر افراد آن طبیعت باشد، 

آن فرد از طبیعت عبادت به »کراهت« موصوف می شود:
 شــغل 

ّ
»کأنّ الخوض في أمثال هذه الأنهار و الغوص في أشــباه هذه البحار لیس إلا

یز العلیم سبحانه: إنّ الکراهة   العز
َ

یحتنا، فنقول باذن الِّلَّه سبّاح نظرنا و قسط غوّاص قر
 من حیث إنّ الخصوصیّة التّی بحســبها تکون العبادة مکروهة 

ً
ــا یقــع غالبــا

ّ
في العبــادة إنم

لیســت هي من العبادة في شَي ء، بل إنّها أمر مکروه بالمعي المصطلح علیه، فیقترن بها 
العبــادة و تتلبّــس بهیئتهــا، فتصیــر معوّقة عن حقّها من الکمال منجوســة في حظّها من 
الثواب اللذَین کانت نفس ذاتها بحســب نفســها تســتحقّهما لو لا عوق ذلك الاقتران و 
لها 

ّ
نجــس ذلــك التلبّــس؛ مثلاً الصــاة المخصوصة في مکان مکــروه أو وقت مکروه، یحل

العقل بحســب حکم الشــرع إلی ذات تلك الصّاة و إلی خصوصیّتها من جهة إیقاعها 
في خصــوص ذلــك المــکان أو تعلیقهــا بخصوص ذلك الوقت. و ذلــك الإیقاع و التعلیق 
لیسا من عداد العبادات، بل هما مکروهان في عداد المکروهات الاصطاحیّة، فاقتران 
العبادة و تلبّســها لها قد نجســاها حظّها الثوابي و عاقاها عن حقّها الکمالي اللذین هي 
في حدّ ذاتها بحیث لو کانت علی سذاجتها و صرافتها لنالتهما بحسب استحقاق نفسها.
 بحســب أنفســها عبادة و 

ً
بّمــا کانــت الخصوصیّــة الزائدة الاحقة في العبادة أیضا و ر

لکن هناك أمر مّا مکروه علی المعي الحقیقّي الاصطاحي لیس هو من العبادات أصلاً؛ 
 مرتبة 

ً
و هو ضمّ هذه الخصوصیّة العبادیّة إلی ذات تلك العبادة بحیث تتقوّم منهما معا

 واحدة من تینــك العبادتین _ أعي: أصل 
ّ
واحــدة اجتماعیّــة، فبذلــك تنحــطّ ذات کل

العبادة و الخصوصیّة العبادیّة الزائدة _ عن مرتبتها التّي کانت تستحقّها بحسب نفسها 
ا الانحطاط مــن حیث التلبّس  مــن الکمــال و الثــواب لــو کانت عــلی صرافة ذاتهــا. و إنمّ

بالانضمام المکروه و الوقوع في المرتبة الاجتماعیّة المکروهة«1 .

3.بخشســوم:نقدوبررسی
اصولیــان متأخّــر در مبحــث اجتمــاع امر و نهی، به تحلیل معنایی و برشمردن اقســام عبادت مکروه 
پرداخته اند؛ برای مثال، آخوند خراسانی در کفایةالأصول عبادات مکروه را به سه قسم تقسیم کرده 

و چندین تحلیل برای هر کدام از اقسام آن ارائه داده است:
ق گرفته است و بدلی هم برای آن ها 	   

ّ
قسم اوّل: عباداتی که نهی به عنوان خود آن عبادات تعل

وجود ندارد؛ مانند روزۀ روز عاشورا.

1. همان، صص62_63.
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ق گرفته اســت؛ امّا برای آن ها بدلی 	   
ّ
قســم دوم: عباداتی که نهی به عنوان خود آن عبادات تعل

وجود دارد؛ مانند نماز در حّمام.
ق نگرفته؛ بلکه همــراه یا مازم آن 	   

ّ
قســم ســوم: عبــاداتی کــه نهی به عنوان خــود آن عبادات تعل

ق نهی است؛ مانند نماز در مواضع تهمت.
َّ
عبادات است که در واقع متعل

آخوندخراســانی پاســخ میردامــاد را ضمــن یکــی از تحلیل های مربوط به قســم دوم از عبادات 
 » مکروه ذکر کرده است. وی احتمال داده مقصود کسانی که عبادت مکروه را به »دارای ثواب کمتر
تفســیر کرده انــد، ایــن باشــد کــه ثواب انجام یک فــرد از طبیعت یک عبادت، کمتــر از ثواب انجام 
یژه  دیگــر افــراد آن طبیعــت باشــد. در این مقال درصدد تبیین و نقد دیــدگاه اصولیان متأخّر و به و
آخوندخراسانی نیستیم؛ امّا از تحلیلی که آخوندخراسانی برای قسم اوّل ارائه داده است، برای نقد 

دیدگاه میرداماد استفاده می کنیم.
میرداماد معتقد اســت که امکان ندارد ثواب انجام یک عبادت، از ثواب ترک آن کمتر باشــد؛ 
یــرا صحیح بــودنِ یــک عبادت با رجحان ترک آن ســازگار نیســت. این ســخن، ادّعایی غیر بیّنِ و  ز
یرا همان گونه که امکان دارد انجام دو فعل مســتحبّ با هم تزاحم داشــته باشــد،  غیر مبیّنَ اســت؛ ز
، ممکن اســت با تــرک آن فعل بــه تزاحم دچار شــود؛ بدین معنا که  انجــام یــک فعــل مســتحبّ نیز
ممکن است هم انجام یک فعل مستحبّ دارای مصحلتّی غیر الزام آور باشد و هم ترک آن. در این 
صورت، اگر مصلحتِ موجود در فعل با مصلحتِ موجود در ترک مساوی باشد، به تخییر بین فعل 
و ترک حکم می شود؛ و اگر مصالح مساوی نباشند، بر اساس ماک های ترجیح در باب تزاحم، 

جانبی که دارای مصلحت بیشتر یا عامّ تر یا طولانی تر است، مقدّم می گردد.
« باشد و مقصود  پس ممکن است عبادتی مکروه باشد و کراهت آن به معنای »دارای ثواب کمتر

«، این باشد که ثواب انجام آن عبادت از ثواب ترک آن کمتر است. از »دارای ثواب کمتر
یر از آخوند خراسانی، الهام بخشِ این فقره از نقد بوده است: عبارت ز

، فهما  کثر »یکون الترك کالفعل ذا مصلحة موافقة للغرض، و إن کان مصلحة الترك أ
حینئذٍ یکونان من قبیل المستحبّین المتزاحمین، فیُحکم بالتخییر بینهما لو لَم یکن أهمّ في 
 
ً
 و موافقا

ً
 حیث إنّه کان راجحا

ً
 فیتعــیّن الأهــمّ، و إن کان الآخــر یقع صحیحا

ّ
البــین، و إلا

للغرض، کما هو الحال في سائر المستحبّات المتزاحمات بل الواجبات«1.
میرداماد در دلیل دوم که برای نفی احتمال اوّل اقامه کرد، مدّعی بود که اگر »دارای ثواب کمتر 
بــودنِ یــک عبــادتِ مکــروه« را به معنــای کمتر بودن ثواب انجام آن عبادت نســبت به ثواب ترک 
یرا فعلی که هم  آن تفسیر کنیم، لازم می آید که تقسیم احکام تکلیفی به پنج قسم صحیح نباشد؛ ز
ق 

َّ
انجام آن دارای ثواب است و هم ترک آن، امّا ثواب ترک آن بیشتر از ثواب انجام آن است، متعل

هیچ کدام از احکام پنج گانۀ تکلیفی قرار نمی گیرند.
یرا اقســام پنج گانۀ احــکام تکلیفی ناظر به  ایــن دلیــل نیــز برای نفی احتمال اوّل کافی نیســت؛ ز
مرتبــۀ انشــاء حکــم هســتند نــه مرتبــۀ امتثــال؛ و اینکه »هــم انجام یک فعــل دارای ثواب باشــد و 

1. کفایة  الأصول، ص163.
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هــم تــرک آن؛ امّــا ثواب ترک آن بیشــتر از ثواب انجام آن اســت«، حالتّی اســت کــه نتیجۀ تزاحم و 
مساوی نبودنِ مصالح در مرتبۀ امتثال است.

بــا ابطــال دو دلیــل میردامــاد برای نفی احتمال اوّل، می توان ایــن را پذیرفت که کراهت عبادت 
« این باشد که ثواب انجام آن  « باشد و مقصود از »دارای ثواب کمتر به معنای »دارای ثواب کمتر
عبادت از ثواب ترک آن عبادت کمتر است. چنان که پیش از این نیز بیان شد، میرداماد احتمال 
یرا اگر عبادت مکروه عبادتی باشد که ثواب  « نمی پذیرد؛ ز دوم را نیز برای تفسیر »دارای ثواب کمتر
ین ثواب  آن از دیگر عبادات کمتر است، لازم می آید که تمام عبادات _ غیر از تنها عبادتی که برتر

را داراست _ مکروه دانسته شوند.
، بــه همین ایراد   کــه میرداماد ارائــه داده نیز

ّ
گــر ایــن ایــراد بــر احتمــال دوم وارد باشــد، راه حلی ا

یم که اگر ثــواب انجام فردی از طبیعت یک  یم و بپذیر گــر با میرداماد هم رأی شــو یــرا ا مبتاســت؛ ز
عبادت، کمتر از ثواب انجام سایر افراد همان طبیعت باشد، آن فرد مکروه خواهد بود، لازم می آید 
ین ثواب را داراست _ مکروه شمرده شوند. که تمام افراد طبیعتِ آن عبادت _ غیر از تنها فردی که برتر

جمعبندی
« که به معنای کراهت در یک عبادت اســت، می توان ســه تفســیر  برای جملۀ »دارای ثواب کمتر

ارائه داد:
اگر ثواب انجام یک عبادت، کمتر از ثواب ترک آن عبادت باشد، آن عبادت مکروه است.   .1

اگر ثواب انجام یک عبادت، کمتر از ثواب انجام دیگر عبادات باشد، آن عبادت مکروه است.   .2
گــر ثــواب انجــام یک فــرد از طبیعتِ یک عبادت، کمتر از ثواب انجــام دیگر افراد آن طبیعت  ا  .3

باشد، آن فرد از طبیعت عبادت مکروه است.
میرداماد با ارائۀ دو دلیل، به ابطال احتمال اوّل پرداخته و با استناد به یک دلیل، از پذیرش 
باز زده و در نهایت احتمال ســوم را پذیرفته اســت. در این مقاله به دو دلیلی که  احتمال دوم ســر
میرداماد برای نفی احتمال اوّل اقامه کرده بود، پاســخ داده شــد. همچنین، اثبات شــد ایرادی که او 
بر احتمال دوم وارد می دانســت، بر احتمال ســوم نیز وارد اســت؛ از این رو، می توان احتمال اوّل را 
« موجّه دانست و عبادت مکروه را عبادتی بر شمرد که ثواب انجام  برای تفسیر »دارای ثواب کمتر

آن، کمتر از ثواب ترک آن است.

***

فهرستمنابعومآخذ
السبع  الشداد، سیّد محمّد باقر بن محمّد حسینی استرآبادی )میرداماد(، چ2، قم: مطبعة السام، 	   

1317ق.
کفایة  الأصول، آخوند محمّدکاظم بن حسین خراسانی، چ1، قم: مؤسّسة آل البیت؟عهم؟، 1409ق.	   
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مقالات

علمالحروفوالأعداد دیدگاههــایمیرداماددر
سنجشباآراءابنعربی در

کتابجذواتومواقیت( )بــاتأکیدبر

 محمّدجواد ادبی*
ی )تهران( وه فلسفه و کام اسامی، دانشگاه شهید مطهّر استادیار مدعوّ گر

چکیده
»ســیمیا« دانش اســرار حروف در اســام اســت که پیشــینه ای طولانی در فرهنگ اسامی داشته و 
پروری شده است. این دانش نزد وی، بیش  به صورتی نو، در سنّت فکری مُحیی الدین ابن عربی باز
یبه و خفیّه باشد، نظامی معرفتّی است که دارای جوانب مختلف  از آنکه ناظر به طلسمات و علوم غر
هستّی شــناختّی، خداشــناختّی و انسان شناختّی اســت. در دستگاه معرفتّی ابن عربی، تکثّف عالَم با 
رمزگرایی حروف بیان می شــود و نســبت دیالکتیک »الف« )اوّلین مخلوق( و »باء« )دومین موجود(، 
بیست و شــش حــرف دیگــر الفبــاء را بــه وجود می آورد که به تشــکیل اسماء الله منجر می شــوند. این 
اسمــاء الله، امّهــاتی هســتند کــه تمامی عوالَم _ اعــمّ از زبانی و غیرزبانی _ از آن هــا پدید می آیند. پس از 
ابن عربی، دانشمندان بسیاری نظیر میرداماد مسیر وی را پی گرفتند تا آن بنای عظیم معرفتّی را بسط 
و گسترش دهند. میرداماد در کتاب جذوات و مواقیت به تبیین طبیعت وجود و مراتب آن پرداخته، 
کید فراوان بر فهم شخصیِ خود از علم   ، با تأ هستّی شناسی خاصّ خود را پی می گیرد. وی در  این اثر
بارۀ مطالبی همچون حقیقت عدد، مراتب اعداد، ارتباط آن ها با حروف، مراتب  الحروف و الأعداد، در
ق میرداماد در ارائۀ 

ّ
حروف و معانی حروف سخن گفته است. استحسانات عقلی و ذوقِی ذهن خا

یلِی پیچیده و زبانی مغلق همراه است. وی  فهمی متفاوت از علم  الحروف و الأعداد، با روش های تأو
در کتاب جذوات و مواقیت، در عین بهره مندی از برهان کشــف، به نحوی شــگفت آور این دانش را 
بسط داده است. مقایسۀ این کتاب با آثار ابن عربی، تاش میرداماد را در تکامل و تطوّر علم الحروف 
، با نیم نگاهی به علم الحروف و الأعداد از منظر ابن عربی، تاش  یدا می کند. در مقالۀ حاضر کاملاً هو

 را در اندیشه های او، به نحو اجمال با آراء میرداماد مقایسه کنیم.
ّ

یم برخی مقولات کلی کرده ا

ibnarabi638@gmail.com :رایانامه *
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واژگان کلیدی: علم  الحروف و الأعداد؛ امّت حروف؛ کتابت حروف؛ اسم اعظم؛ حروف مقطّعه.

***

مقدّمه
یبه به حساب می آید که  دانش اسرار حروف در میان مسلمانان، یکی از اقسام پنج گانۀ علوم غر
با فنون غیب گویی، باطن گرایی، علم الأعداد و حساب مرتبط است. معانِی حروف، ارتباط آن ها با 
یژگی های اسرارآمیز اعداد به جهت ارتباط آن ها با حروف، در زمرۀ مباحثی است که در  هستّی و و
علم الحروف به آن ها توجّه می شود. بر اساس مبانِی علم الحروف، اصلِ صدا و سخن، حرف است 

بان و کیفیّات آن ها آشنا نمی شود. و تا حروف سِرّ خودشان را نشان ندهند، آدمی به ز
ینی  بر اساس جایگاه حروف در این دانش، خداوند سبحان در هر حرف و کلمه _ اعمّ از تکو
ینی _ خاصیّتّی نهاده است که در غیر آن حرف یافت نمی شود. پیامبر؟ص؟ با بیست و هشت  و تدو
حرف ســخن گفته و قرآن نیز با همین حروف نازل شــده اســت. افزون بر این، در اجتماع و ترکیبِ 
حــروف نیــز خاصیّــتّی نهاده شــده که شــناخت آن ، در امور طبیعــی و مابعدالطبیعی به  کار می آید. 
« و »گ« در آن نیست؛ امّا در  بان عربی بیست و هشت حرف دارد و چهارحرفِ »پ«، »چ«، »ژ ز
قــرآن، به جــای ایــن حــروف،»لام« و »الف« _ یعنی »لا« _ آمده تا جای آن ها را پُر کند. اگر این دو 
یسیم _  حرف بسط داده شوند _ یعنی اگر آن ها را به همان شکلی که در عربی تلفّظ می شوند، بنو
چهــار حــرف غیر مکــرّر که در حالت عادّی اداء نمی شــوند، ظاهر خواهند شــد: »ل«، »ا«، »م« و 

»ف«.1
اوّلین اندیشــۀ منظّم و مرتبط با تعداد حروف الفباء، در آراء مُغَیرة بن ســعید العِجْلی )درگذشــتۀ 
119 هجری قمری( دیده می شود. وی بیست و هشت حرف الفباء را ناشی از فرو افتادنِ اسم اعای 
خداوند بر تاج حضرتش می دانســت.2 پس از وی، ســهل بن هارون )درگذشــتۀ 215 هجری قمری( 
کید کرد که بیست و هشت حرفِ الفبای عربی با بیست وهشت منزل ماه متناظر است. همچنین،  تأ
ید با  ، میــان دوازده حرفِ مَز بان عربی با هفت ســیّاره و نیز یــن کلمــه در ز بــین هفــت حــرفِ بلندتر

دوازده بُرج، تشابهاتی وجود دارد.3
حــال بایــد گفــت: آنچــه در علوم عرفانی »علم الحروف« خوانده می شــود، دانشــی اســت که از 
، با یافته هــای خود به  یک ســو بــه شــناخت ماهیّــت و هســتّی حــروف می پردازد و از ســوی دیگــر
سالک کمک می کند تا با کشف غطایی از حجب نورانی و ظلمانی، ابزاری از جنس حقیقت یافته، 
آن را به  کار گیرد. باید توجّه داشت که در عرفان اسامی، حروف تنها ابزاری برای ساخت و بیان 
کلماتِ ســالک نیســتند؛ بلکه معانی و مراتب خاصّّی بر آن ها مترتّب اســت که ســبب فصلِ آن ها 
از یکدیگر و وصل معانی به ســاختاری می شــود که هر حرف در آن به  کار رفته اســت. همچنین، 
به این نکته نیز باید اشاره کرد که عرفاء متأخّر و متقدّم در آثار خود، حروف را مظهری از مظاهر 

: حروفیّه از ابتدا تا کنون، ص پانزده )مقدّمۀ مترجم(. نگر  .1

: زمان ادواری در مزدیسنا و عرفان اسماعیلیّه، ص635. نگر  .2

: حروفیّه از ابتدا تا کنون، ص89. نگر  .3
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بارۀ ارتباط حروف با ذات صمدانِی الهی، بحث های فراوانی در میان  ذات احدیّت دانسته اند و در
آنان در گرفته است.

«،روحعددوجسدحرف 1.بخشنخســت:»جَفْر
ین در این علم، آن است که تمامیِ ظواهر موجود در هستّی، خاصیّتّی فراکتال گونه دارند  نقطۀ آغاز
یــق برقراری معادلات و روابط نســبی   به صــورت بازگشــتّی تکــرار می شــوند. همچنین، از طر

ً
و دائمــا

، می توان آن ها را با یکدیگر مقایســه کرد. این ســخن بدان معناســت که هرچیز را  میان این ظواهر
می توان به عدد تبدیل کرد؛ بنابر این، عدد روحی است که جسد حرف را تدبیر می کند. به عبارت 
، »حرف به عدد معنای خارجی می دهد«1؛ از این رو، سیمیا علم اعداد است و در نظامِ آن،  دیگر
هر حرف برابرْ نهادی عددی دارد: »الف« برابر است با »1«؛ و حرف »باء« برابر است با »2«؛ و 

»جیم« برابر است با »3« و ... .
ید:  بونی در این باب می گو

»اســرار حــروف در اعــداد اســت و تجلیّــات اعــداد در حــروف؛ پس اعــداد عُلوی 
مختصّ عالَم روحانی اند؛ و حروف برای جسمانیّات و عالَم ملکوت«2.

از کام بــونی می تــوان چنــین برداشــت کــرد کــه اعداد نمایندۀ عــالَم جبروت انــد، حروف صوتی 
نماینــدۀ عــالَم ملکوت انــد و حــروف مکتوب بــر عالَم مُلک و جســم دلالت دارنــد.3 متصوّفه معتقد 
ید،  ید و راز آن ها را برای خود نگاه داشــت و هنگامی که آدم را آفر بودند که خداوند حروف را آفر
کی انتقال نداد که »فرشته عشق نداند که چیست، 

َ
آن راز را به وی آموخت؛ امّا آن را به هیچ مَل

قصّه مخوان«!
« نیز در همین راستا و برای درک معانی حروف و تأثیر خاصّ این درک در زندگی  علم »جَفْر
آدمــی، از طــرف امامــان معصــوم؟عهم؟ در ســنّت شــیعی مطــرح شــده اســت. جفــر در واقــع، نوعی 
یق درک معانِی حروف و ترکیــب خاصِّ کلمات،  ادراک از حــوادث حــال و آینــده اســت کــه از طر
 ، بر پایۀ ارزش عددی بیست وهشــت حرف الفبای عربی به دســت می آید. هدیۀ گران بهای جفر
تم  بیــش از هرچیــز بــا عقیدۀ شــیعی در خصوص الهامات نبوی کــه از حضرت آدم به حضرت خا
 الأنبیــاء؟ص؟ و ســپس بــه اهــل بیــت؟عهم؟ انتقال یافته اســت، همخــوانی دارد و معانی حــروف را در 
بستر این اندیشه نشان می دهد. نخستین کسی که علم جفر را به کار بسته، حضرت امیرالمؤمنین 
«، از ایشــان به  علی ابن ابی طالــب؟ع؟ بــوده اســت؛  و کتــاب پنهانِ ایــن دانش با نام »کتاب الجفر

ششمین امام شیعه، امام جعفرصادق؟ع؟، رسیده است.

«وعلمعددشناسی نخســت:»جَفْر 1.1.گفتار
جفر نمایندۀ نوعی خردورزی فطریِ اســامی بر پایۀ متون الهی اســت؛ امّا در عین حال، تئوری یا 

علم  الحروف في الإسام، ص64.  .1

همان، ص64.  .2

: همان. نگر  .3
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پاتونیک )نوافاطونی(  تکنیکی روحانی/ عرفانی1 از حروف و اعداد فلسفِی یونانی/ فیثاغورثی و نئو
، اصول حرف شناسی و عددشناسی و عملیّاتی که برای کشف   را توسعه می دهد. در ساختار جفر

یاضیّات فیثاغورثی مشتقّ شده اند.  پیام های نهانِی قرآن به  کار می روند، در اصل از ر
یل است. مراد از تطبیق،  در سنّت اسامی، جفر روشی تفسیری است که مکمّل تطبیق و تأو
 ، یل نیز کشــف هم خــوانی و تطابــق میان اســتدلال ها و ســطوح هستّی شــناسی2 اســت. مــراد از تأو
یشــۀ کلمات به  تفســیری تمثیــلی از قــرآن و روایــات اســت کــه معمــولاً بــا بــررسی معانِی مشــتقّ از ر
یز3 و درشت  یدا کردنِ »بصیرت زنجیرۀ وجودی« میان سطوح ر یکرد، یعنی هو  دست می آید. این رو
کائنات4، دنبالۀ الگوی اشــاره و تلمیح اســت که در دســترس نخبگان معنوی قرار دارد. بر اســاس 
تفســیر امام جعفرصادق؟ع؟، این الگو ســبب می شــود که »عبارت« برای عوام _ که از لطائفِ در 

دسترس اولیاء و حقایقِ حاضر نزدِ پیامبر؟ص؟ پایین ترند _ تعالی بیابد.5

علمالحروفمعرفتیِجدید 2.بخــشدوم:ابنعربیوآغاز
این میراث ارزشمند و پُر جاذبه، به دســت محیی الدین ابن عربی، دســتخوش تحوّلی معنایی و عمیق 
شد. وی حروف را امّتّی از امّت ها می داند که هم خطاب می شوند و هم ملکّف می شوند. او معتقد 
است حروف را رسولانی از صنف خودشان است که نام هایی از جنس خودشان دارند و آن نام ها 
بان،  یقت، کســی نمی داند. ابن عــربی عالَم حــروف را از جهت ز را جــز صاحبــانِ کشــف از اهــل طر
ین عوالَم دانسته، بر این باور است که عوالَم مُلک و ملکوت  ین و از حیث بیان، واضح تر فصیح تر
یان دارند. وی معتقد اســت که عالَم حروف، پیامبری از جنس خود  و جبروت در علم الحروف جر
بی از  یعتّی بر این عالَم حاکم است که حروف بدان عمل می کنند. حروف _ که نزد ابن عر دارد و شر
یع جاری،  لطافت و کثافت برخوردارند _ مخاطب امر الهی نیز واقع می شوند؛ امّا بر خاف عالَم تشر

ق نمی گیرد.6
ّ
نهی الهی به عالَم حروف تعل

ذکــر ایــن نکته نیز بایســته اســت که تقســیم بندی های مختلف حــروف در الفتوحات المکیّة، بر 
بارۀ موضوعات متفاوت شکل می گیرد؛ موضوعاتی همچون تعالی  اساس تفکّر فلسفی و عرفانی در
ِ ظاهری او، ارتباط خداوند با انسان، ارتباط وحدت الهی با چندگانگی در 

ّ
خداوند در مقابل تجلی

کنده از درون مایۀ صوفیانه است، عمدۀ اندیشۀ ابن عربی   آ
ً
جهان و... . محتوای این تفکّر که طبعا

، علم الحروف نزد وی، ابزاری عملی است که صوفیان و اولیاء  الله  را تشکیل می دهد. از سوی دیگر
را قادر می سازد تا به اهداف معنوی/ عرفانی و قدرت های مابعدالطبیعی دست یابند. این پیامد 

1. Gnostic-mystical.

2. Ontological levels.

3. Micro-cosmo.

4. Macro-cosmo.

: ابعاد عرفانِی اسام، ص639. نگر  .5

: الفتوحات المکیّة )ط. دار إحیاء التراث(، ج1، صص260_261. نگر  .6



ی
عرب

بن
ءا

آرا
با

ش
ج

سن
در

اد
عد

الأ
فو

رو
ح

مال
عل

در
اد

ام
رد

می
ی

ها
اه

دگ
دی

ل(
اوّ

رۀ
)پا

اد
ام

رد
می

مۀ
هنا

یژ
/و

هم
ون

تم
ش

ه
رۀ

ما
ش

/
زار

بگ
کتا

383

ذاتِی درک ابن عربی از حروف است که آن ها را به مثابۀ آجرهای ساختمان  حقیقت می داند.1

علمالحروف نخســت:ملّاحظاتابنعربیدر 2.1.گفتار
بــا توجّــه به اینکه حروف در تمام ســطوح هســتّی یافت می شــوند، قدرتی بالقوّه بــرای تأثیر بر همۀ 
بارۀ  موجودات دارند. ابن عربی نیز با دقّتّی تامّ، ســعی کرده تا در جنبۀ ســحرآمیزِ تفکّر و تعمّق در
حــروف، شــکاف عمیــقّی ایجــاد نکنــد؛ در نتیجــه، او همۀ تئــوری و دانش عملی خــود را در این باره 

آشکار نکرده است. پرهیز ابن عربی در این باب، چند دلیل دارد:
اوّل اینکه علم قدرت مابعدالطبیعیِ حروف، رازی است که تنها اولیاء حقیقِّی خداوند شایستۀ 	   

گاهی از آنند.  آ
دوم آنکه اعمال مابعدالطبیعی بر اساس تفکّر و تعمّق در حروف، ممکن است انتقاد فقهاء را 	   

برانگیزد و مجازات هایی در پی داشته باشد.
سوم آنکه دخالت در هستّی به وسیلۀ حروف، ممکن است به اخال نظم در خلقت الهی منجر 	   

یّاتی اســت  شــود؛ امّا در عرفان حقیقّی، رعایت ادب متناســب با رابطۀ محرمانه با مولا، از ضرور
یف می شود.  که ذیل ادب حقّ و ادب حقیقت تعر

به هر   روی، آشــکار اســت که ابن عربی در انطباق این مفاهیم با جهان بینِی خاصّ خود، کاملاً 
موفّق بوده و بدین وسیله، گونه ای متفاوت از تفکّر و تعمّق در حروف را خلق کرده است.2

دیدگاهابنعربیومیرداماد دوم:کتابتحروفدر 2.2.گفتــار
یــش، بــه کتابــت حــروف نیــز توجّــه دارد. او به صــورت مســتقیم به  ابن عــربی در علم الحــروفِ خو
«6 نمی پــردازد؛ امّا حروف را در ســه مرتبۀ »حروف  »أطنــاب«3، »أهــداب«4، »نَواجِــذ«5 و »مَحاجِــر
فکری«، »حروف لفظی« و »حروف رقمی )نوشــتنی(« تقســیم بندی می کند. وی در مباحث حروف 
رقمی، به صورت مشــخّص به تقســیم بندیِ نوشــتار و کتابتِ حرف می پردازد. ابن عربی با اشــاره به 
نوشتار مفرد و مزدوج )دو کلمه ایِ( حروف، حرفِ »لام الف« را مفرد دانسته و در ساختار نوشتاریِ 
مزدوج و مرکّب، حتّّی به خطّ عربی نیز استناد می کند. وی بر اساس خطّ عربی، برخی حروف را 
، آن ها را مرکّب دانســت؛ مثلاً، او »ل« را مرکّب از »ا« و »ن«  مفرداتی می داند که باید در نوشــتار
« می دانــد. همچنین، معتقد اســت که قدرت و قوّت  « و »ر می انــگارد و حــرف »ن« را مرکّــب از »ز

1. .See: Mysticism and philosophy in Al-Andalus, PP. 100-102.

2. See: Ibid.

طناب: حروفی مانند »الف«، »لام«، »لام الف«، »کاف« و »طاء« که طولِ آن ها تا کرسی بالایِی نوشتار ادامه 
َ
ا  .3

دارد.

هداب: حروفی همچون »راء«، »واو«، »نون« و »یاء« که شبیه به اطناب طرّاحی شده اند.
َ
ا  .4

نَواجِذ: »باء«، »ســین«، »جیم«، »صاد« و »دال«. در این میان، دو حرف اوّل، شــبیه به اطناب و ســه حرف   .5

، شبیه به نواجذ متّصل به اطناب _ یعنی »طاء« و »کاف« _ تغییر و تحوّل یافته اند. آخر

« اســت. در نمود بصری، حــروف روزنه دار را محاجر  مَحاجِــر بــه معنــای »جاهــای خالی« بوده و مفرد آن »مِحجر  .6

یند. گو
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مزاجــیِ »الــف« و »نــون« در »لام« جمــع شــده و قوّت و قــدرت مزاجــیِ »زاء« و »راء« در »نون« 
اجتماع  یافته است.1

بعدها و بر همین اساس، میرداماد معتقد شد که صورت رقمیِ »ل« از قائمۀ مستقیمی که خطّ 
اســتقامیِ »الف« اســت و قاعدۀ مســتدیره ای که قوس اســتداریِ »نون« است، تشکیل می شود؛ 
« و »مســتقیم« تقســیم می کرد و باقی خطــوطِ منحنی را از  یــرا وی خــطّ را بــه دو دســتۀ »مســتدیر ز
یکی از دو قســم فوق مأخوذ می دانســت.2 در اندیشــۀ حروفِی ابن عربی »حجرۀ حروف« و حروفی 
که میان تُهی هســتند، خود را در حرف »نون« نشــان می دهند. وی »نونِ« روحانِی معقول را فوق 
شــکل »نون« سِــفلی دانســته، حرف »ن« را نیمی از شــکل اصلِی آن می انگارد. بر همین اســاس، 
میرداماد نیز معتقد است که حرف »نونِ« رقمی، قوسی اعظم از نصف دور است.3 اینکه در حرف 
»نون«، اوّل دایره به آخرِ آن و قوس درجه به قوس دقیقه می رســد، نشــان از آن دارد که در اوّلِ 
دایرۀ وجودیِ امکان، عقل مجرّدِ مقدّس و در آخرِ آن، عقل مســتفاد نفسِ مجرّد قرار دارد و دایرۀ 
، »نون« دایرۀ عالَم امکان اســت؛ چنان که »نِ«  »نون« بدین صورت کامل می شــود. به بیان دیگر

درجه، قوس سلسلۀ بدو بوده و »نِ« دقیقه، قوس سلسلۀ عود است و در نظر میرداماد:
تّم از او  ، اشرف و ا »اشــارت به تمامیّت نظام جُمَلِی سلســلتین اســت که نظامی دیگر

در دایرۀ امکان ذاتی، صورت پذیر نیست«4.
در نظر ابن عربی، نقطۀ وصل شــده به »نِ« رقمی، مرکز »الفِ« معقولی اســت که قطر دایره با 
آن امتیاز می یابد. همچنین، نقطۀ آخری که شکل »ن« بدان منتهی شده و انقطاع می یابد، رأس 
این »الف« معقول به حســاب می آید. وقتّی به نقطۀ »ن« نگاه کنیم، این »الفِ«  افقّی، به صورت 

، »ل« از نقطۀ »ن« ظهور می کند: عمودی نیز دیده می شود؛ و در این منظر
»... و النقطة الأخیرة التّي ینقطع بها شکل النون و ینتهی بها، هي رأس هذا الألف 
المعقولة المتوهّمة. فنقدر قیامها من رقدتها، فترتکز »الألف« لك علی النون، فیظهر من 

ذلك حرف الام«.5

: رسائل ابن عربی، ص85. نگر  .1

: جذوات و مواقیت، ص210. نگر  .2

: همان، صص148_149. نگر  .3

همان، ص227.  .4

الفتوحات المکیّة )ط. دار إحیاء التراث(، ج1، ص239.  .5
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معبود جداییاز 3.بخشســوم:»نقطه«،رمز
ابن عربی نقطه را رمز جدایی عابد از معبود می داند و معتقد است که اگر نقطه نباشد، هیچ تفاوتی 
میــان »الــفِ« عمــودی و »باءِ« افقّی نیســت. وی با اشــاره به روایتِ »أنا نقطــة تحت الباء«، نقطه 
را وجــود بنــده می دانــد کــه در حقیقت عبودیّت قرار گرفته اســت. ابن عــربی در تأیید نظر خود، از 
ابومَدْیَن مغربی نقل می کند که »هیچ چیز ندیدم؛ جز آنکه »باء« بر آن مکتوب بود«.1 این سخن 
بدان معناست که هرگاه ابومدین به کثرت می نگرد، وحدت را در آن جلوه گر می بیند و تمیّزِ عابد از 
بی از آن به »نقطه« تعبیر می کند: معبود را در هر ظهور و وجودی رصد می کند؛ رصدی که ابن عر

»بـ»الباء« ظهر الوجود و بـ»النقطه« تمیّز العابد من المعبود«2.
ابن عــربی معتقــد اســت کــه »الف« ذات را ایجاب و اقتضاء می کنــد و »باء« صفت را به ذات 
می بخشــد؛ از ایــن رو، حــرف »بــاء« بــرای بهــره وری از نقطــه، ســزاوارتر از »الــف« اســت.3 جالب 
بانی  اینجاست که وی در کتاب دیگرش _ یعنی المبادي و الغایات في معاني الحروف والآیات _ که ز
دشوارتر از الفتوحات المکیّة دارد، سه حرف »باء«، »تاء« و »ثاء« را در وجه »سببیّت« مشترک 

می داند. این سببیّت، چه در شهادت و غیب و چه در ظاهر و باطن، با »نقطه« معنی می یابد.4
بارۀ نقطۀ »باء«، به شــکل این حرف و حرکت این شــکل هم توجّه می کند. وی  ابن عربی در
ایــن وجــوه را بــا طبقات عالَم متناظر دانســته، معتقد اســت که »باء«  از عــالَم ملکوت، نقطه اش از 
عالَم جبروت و حرکت نوشتاری اش از عالَم مُلک و شهادت است. عاوه بر این، ابن عربی نقطه 
، نقطۀ »باء« در نظر  را »الف« ای می داند که تحت »باء« محتجب و پوشــیده  اســت.5 به بیان دیگر

یش دارد: وی، حجابی نورانی است که رحمت را در پس خو

برآن خط چون دگر خط بســــــت پرگار»از آن »نقطه« که خطّش مختلف بود
«6نخســــــتین جنبشــــــی کآمد »الف« بود  بســــــیطی زان دو دوری شد پدیدار

به هــر روی، »الــف« بــا حرکــتّی از حالــت عمودی به حالت افــقّی در می آید و بــه »باء« تبدیل 
می شــود که این حرف، خودْ منشــأ فیض دیگری اســت. »باء« در شــکل ظاهری، عکس »الف« 
ت ســنگینی و ثقلی اســت که 

ّ
اســت؛ امّا اســرار »الف« را در نقطۀ خود نهفته دارد. این نقطه، عل

یرا »الفِ« افقّی که همان »باء« باشد، اوّلین الهامی است که بر  »الفِ« ایستاده را تخت کرده است؛ ز
رسول خدا ؟ص؟ فرود آمد و اسرار اصلِی آن در نقطه اش مخفی است. بر این اساس، احاطه بر وجود 
مطلق محال است و تنها شناخت مقیّد میسّر است که حقیقت آن، همان نقطه است؛ نقطه ای که 
عارفان در شناخت آن می کوشند و ساکنان به سوی آن رهسپارند؛ نقطه ای که نشان می دهد احد 

: الفتوحات المکیّة )ط. دار إحیاء التراث(، ج2، ص134. نگر  .1

همان.  .2

: همان، ص135. نگر  .3

: المبادي و الغایات في معاني الحروف والآیات، ص74. نگر  .4

: الفتوحات المکیّة )ط. دار إحیاء التراث(، ج2، ص135. نگر  .5

شرح راز منطق الطیر عطّار، ص470.  .6
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با خلقت متکثّر نشده و »هو الآن علی ما کان« را تبلور می بخشد؛ نقطه ای که بر ذات دلالت دارد 
و نور الأنوار و سرّ الأسرار است.1

میرداماد منظر نخســت:»نقطه«از 3.1.گفتار
در این میان، میرداماد راهی متفاوت با ابن عربی پیموده است. وی تناظر میان حروف و موجودات 
یژگی های عالَم  ، و یــن مرتبــۀ هســتّی برقــرار می کنــد. او در ترســیم ایــن تناظــر جســمانی را در نازل تر
یژگی ها، میان حروف و مراتب جســمانی  مادّه را با اعداد مقایســه کرده و بر اســاس اشــتراک این و
پیونــد برقــرار می کنــد؛ بــرای مثال، وی هیولای اولٰی را برابر کمیّت متّصل قرار داده و عنصر _ یعنی 
نخستین صورتِ هیولای اولٰی _ را برابر کمیّت منفصل می نهد. این در حالی ا ست که کمتر کسی در 
علم الحروف، مراتب هستّی را مقابل کمیّت متّصل قرار می دهد. با این توصیف، میرداماد هیولای 
اولٰی را همان »نقطه« می انگارد. نکتۀ شایان توجّه آن است که وجه اشتراک هیولای اولٰی و نقطه، 
، به غیر خود دارد؛ چنان که هیولٰی  »فقدان تعیّن« و نیازی است که هر  کدام از آن ها در ظهور و بروز
بدون صورت، فاقد ظهور و تحقّق عینی است و نقطه _ به مثابۀ پایانِ خطّ _ در ظهور و بروز عینِی 

، میان هیولای اولٰی و نقطه شباهت وجود دارد.2 خود، محتاج خطّ است. از این منظر

دوم:»نقطه«و»الف« 3.2.گفتــار
میردامــاد بــرای تمایز نهــادن میــان وحــدت هیولٰی و نقطه، بــر وحدت حقّۀ حقیقیّــه در مرتبۀ ذات 
کید می کند. وی معتقد اســت که وحدت هیولای اولٰی و نقطه، از قبیل وحدت عددی اســت؛  تأ
 ، لذا، او عنصر اوّلِ هیولای اولٰی را »الف« قرار داده که به منزلۀ واحد عددی است. به عبارت دیگر
»نقطه« به منزلۀ وحدت عددی و »الف« که به نقطه محقّق اســت، به منزلۀ واحد عددی اســت؛ 

همانند هر واحدی که به وحدت، واحد است.
ــه و مدلــولِ »الــف« را واحد عــددیِ »امر الهی«، »نفَس رحمــانی« و »تأثیر 

َ
میردامــاد موضــوعٌ ل

ابداعی« می داند که هر سه از اوّلیّت برخوردار بوده و برآمده از وحدت حقیقِّی ذات ربوبی هستند؛ 
لــذا، نــه تنهــا میــان مراتب مادّیِ هســتّی و حروف تناظر وجــود دارد؛ بلکه مراتب نــازلِ قوس نزول 
در عــالَم جســم و مــادّه بــا مراتب عــالِی قوس نزول در ناحیۀ مبدأ، از حیث انتســاب به حروف نیز 
شباهت و انتساب دارند. حروف، اوّلاً و بالذات بر مراتب عالِی وجود در ناحیۀ مبدأ دلالت دارند؛ 
بارۀ  امّــا خصوصیّــات مشــترک حروف و مراتب هســتّی، به میرداماد اجازه می دهند تــا حروف را در
مراتب نازل هستّی نیز استعمال کند. بر این اساس، نقطه بر وحدت حقیقّی در مرتبۀ نخست وجود 
و مبدأ دلالت داشــته و بر هیولایِ عالَم مادّه نیز به حکم اشــتراک در خصوصیّات صدق می کند. 
همچنین، »الف« که برآمده از نقطه و واحد عددی است، در مرتبۀ عالی، بر امر الهی، نفَس رحمانی 

و تأثیر ابداعی دلالت می کند و در مرتبۀ هیولای جسم، بر عنصر اوّلِ هیولٰی دلالت دارد.

: تشیّع و تصوّف تا آغاز سدۀ دوازدهم هجری، صص256_258. نگر  .1

: جذوات و مواقیت، ص178. نگر  .2
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ســوم:»نقطه«و»باء« 3.3.گفتار
ید عقل اوّل  میرداماد »باء« را اوّلین تطوّر »الف« می شمارد؛ چنان که در هستّی شــناسی کســی بگو
ــق امــر ابداعــی اســت _ اوّلین صورت و تطّــور نفَس رحمانی اســت. وی همچنین، »باء« 

َّ
_ کــه متعل

: »في الجملة« _  را اوّلــین حــرف کتــاب مبین نظام موجودات به نحو غیر تفصیلی _ یا به تعبیر رســاتر
تم الرسل  ِ حقیقت خا

ّ
می شمارد. بر این اساس، وی سخن امیرالمؤمنین ؟ع؟ را به اعتبار اینکه وی تجلی

بوده و به »أنا نقطة تحت الباء« قائل اســت، تفســیر می کند؛ چنان که ابن عربی نیز پیش تر به آن 
اشاره کرده بود.

میرداماد معتقد اســت با توجّه به نســبت »الف« با نقطه و نیز نســبت عقل با نفَس رحمانی، 
تم الرسل؟ص؟ در عبارتی اوّلین  یرا خا معنای حدیث »أنا نقطة تحت الباء« به خوبی درک می شود؛ ز
، اوّلین مخلوق را نفس خود دانسته است. بنا بر آموزه های حروفِی  مخلوق را عقل و در عبارت دیگر
میرداماد، گویی پیامبر خود را در قیاس با وجود منبسط، »الف« قلمداد کرده است و امیرالمؤمنین 
یرا ولایت و امامت  علی؟ع؟ خود را »باء« یا جزئی از »باء« _ که نقطۀ آن باشد _ دانسته است؛ ز
وی بعــد از حقیقــت ختمیّــه تحقّــق پیدا کــرده و همچون »باء«، برآمــده از »الفِ« حقیقت ختمیّه 

است.
البتّــه، نــبی اکــرم؟ص؟ در روایــتّی دیگــر فرموده انــد: »أنا و عي مــن نورٍ واحد«؛ امّــا این روایت، 
تقدّم حقیقت ختمیّه را بر سر سلسلۀ ولایت _ که خودْ بر »الفِ« ختمیّت مترتّب است _ مخدوش 
یرا »باء« بر »الف« مترتّب است و »الف« نیز بر نفَس رحمانی ترتّب دارد؛ پس معقول  نمی سازد؛ ز

ییم که این هر دو از نور واحد هستند.1 است بگو

الهی،عددواسم 4.بخشچهارم:سِــرّ
با توجّه به اینکه »قوّه« در معنای استعداد، مقابل »فعلیّت« است، ظهور عدد در حضرت الهی 
به صورت بالقوّه بوده و نفِی فعلیّت از آن، ناظر به مظاهر اسماء در عالَم خارج است. جمع میان قوّه 
یق تحوّل، تغییر و حرکتّی است که در مراتب مظاهر اسماء  بارۀ ظهور عدد در عالَم، از طر و فعل در
الهی _ که مظهر عدد نیز محســوب می شــوند _ رخ می دهد؛ بدین معنی که فعلیّت عدد مربوط به 
مظاهری اســت که از تحقّق برخوردارند؛ و قوّۀ آن، ناظر به مظاهری اســت که ظهور و تحقّق آن ها 

در بوتۀ امکان بوده، در توالِی زمان و مرتبۀ خود به فعلیّت می رسند.
از نظر ابن عربی، عدد سِــرّی از اســرار الهی در وجود اســت که از ظهور برخوردار شــده اســت. 
وی در فقره ای از »فصّ آدمی« از کتاب فصوص الحکم غایت خلقت عالَم صغیر انسانی را ظهور 
ســرّ الهی به آدم و در آدم دانســته اســت.2 قیصری نیز در شــرح خود، سِــرّ الهی را عین و حقیقت 
، به »غیب الغیوب« تعبیر می شود.   غایب اند و از این سرّ

ً
حقّ و کمالات ذاتی او می داند که تماما

 در آینۀ 
ّ

وی ظهور این ســرّ را به معنای خروج از غیبوبت مطلق به شــهادت مطلق انســانی و تجلی

: همان، صص189_190. نگر  .1

: فصوص الحکم، ص36. نگر  .2
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انسان کامل قلمداد می کند.1
بر این اساس، عدد نیز سِرّی از اسرار الهی و کمالی از کمالاتِ ذاتی است که در حضرت غیب 
مطلــق بــوده و نخســتین ظهــور آن در حضــرت الهــی و ظهور دیگــر آن در عالَم عین اســت. به دیگر 
ســخن، ابن عــربی حضــرت الهی یا حضرت اسماء و صفــات را در مقابل عالَم غیب الغیوب و غیب 
مطلق قرار داده و بنا بر فقره ای که از »فصّ آدمی« ذکر شــد، آن را عالَم شــهادت مطلق یا جزئی 
یرا عدد ســرّی از اســرار الهی و کمالی از کمالات ذاتی اســت و کمالات  از عالَم شــهادت می داند؛ ز
، شــهادت  ذاتی در کنار عین حقّ، مرتبۀ غیب مطلق را تشــکیل می دهند. مقابل غیب مطلق نیز

مطلق است.
بنابر ایــن، حضــرت الهــی یــا حضرت اسماء و صفات که از صُقع ربوبی بوده و به وجود خداوند 
موجود اســت، در برابر غیب ذات و کمالات ذاتی آن قرار دارد و عدد به منزلۀ سِــرّی الهی، به نحو 
بالقوّه در آن ظهور یافته است. سپس در مرتبۀ بعد، عدد در عالَم عین که ظهور مظاهر اسماء الهی 

_ یعنی ظهور اعیان ثابته به فیض مقدّس _ است، به نحو بالقوّه و بالفعل ظاهر می شود:
»فإنّ العدد سِرّ من أسرار الله في الوجود، ظهر في الحضرة الإلهیّة بالقوّة«2.

یقۀ خود، فایدۀ دیگر اعداد را تکمیل سعادت سالک محقّق  عاوه بر این، ابن عربی بنا بر طر
ید می داند.3 و مر

الهی)بالقوّة/بالفعل( نخســت:»عدد«،رمز 4.1.گفتار
بارۀ شــناخت  بان یکی از ابدال به نامِ »مشــرقی« که در ابن عــربی در مقدّمــۀ الفتوحات المکیّــة، از ز

ید، نقل می کند:  »حاملِ محمول های عارض و لازم« سخن می گو
»اگر می فهمیدی که عدد همان احد است، با هیچ کس منازعه نمی کردی«4.

یاضی اســت و امور الهی بر اســاس   بر پایۀ ر
ً
این ســخن بدان معناســت که افعال خداوند تماما

حساب صورت می پذیرند. وی حتّّی در فقراتی از الفتوحات المکیّة، از ترکیب »عدد الحروف« هم 
ید.5 بر این اساس، بحث اعداد نزد وی، از علم الحروف بیگانه نیست؛ چنان که عددِ  سخن می گو
یت اعــداد، با توجّه  بارۀ ســرّ حــرف »الــف« را یــک و عــددِ حرف »بــاء« را دو و... می داند؛ امّا در
ارتباطــی کــه  عــددِ مدّنظــر با حروف دارد، ظهور هر عــدد را در حضرت الهی، بالقوّه _ و نه بالفعل _ 
می دانــد. بــر این اســاس، عدد به مثابۀ ســرّی الهــی، در حضرت الهی که حضــرت اسماء و صفات 

تفصیلی و نامتناهی است، فعلیّت مشخّصی ندارد.
ابن عربی برای تأیید مدّعای خود _ یعنی ظهور بالقوّۀ اعداد در حضرت الهی _ به حدیث نبویِ 
یرا کلمۀ »نود ونُه« بر فعلیّت عدد  ید؛ ز « تمسّک می جو

ً
 واحدا

ّ
 مائة إلا

ً
»إنّ لله تسعة و تسعین اسما

: مطلع خصوص الکلم في شرح فصوص الحکم، صص330_331. نگر  .1

الفتوحات المکیّة )ط. دار إحیاء التراث(، ج1، ص349.  .2

: همان، ص344. نگر  .3

»لو علمتَ أنّ العدد هو الأحد، لما شرعت في منازعة أحد« )همان، صص180_181(.  .4

: همان، ص349. نگر  .5



ی
عرب

بن
ءا

آرا
با

ش
ج

سن
در

اد
عد

الأ
فو

رو
ح

مال
عل

در
اد

ام
رد

می
ی

ها
اه

دگ
دی

ل(
اوّ

رۀ
)پا

اد
ام

رد
می

مۀ
هنا

یژ
/و

هم
ون

تم
ش

ه
رۀ

ما
ش

/
زار

بگ
کتا

389

یا اشتمال ظاهر این  دلالت دارد؛ امّا تعبیرِ »صد منهای یک«، بالقوّه بودن آن را نشان می دهد.1 گو
« بیشــتر آشــکار اســت، با نامتناهی بودنِ اسماء 

ً
 واحدا

ّ
حدیث بر فعل و قوّه که در تعبیرِ »مائة إلا

الهی نزد ابن عربی نیز ســازگار اســت. نامتناهی بودن، عددِ مشــخّص و بالفعلی برای اسماء به ذهن 
بی از  متبــادر نمی کنــد؛ در حالی کــه اســم »نود ونُــه«، عدد بالفعل و مشــخّصی بیان مــی دارد. ابن عر
« که ترکیبی سلبی و ایجابی است، بهره برده و فعلیّت اسماء را به نحو »لا علی 

ً
 واحدا

ّ
تعبیر »مائة إلا

بانی اســت که ابن عربی معمولاً با  التعیــین«، بــا وجــود بالقوّۀ عدد ممزوج می داند. این همان بازی ز
بانی، آموزه های باطنی و عرفانی خود را از ظواهر  یل ز ظواهر آیات و روایات انجام می دهد و با تأو

آیات و روایات استخراج می کند.
، اسماء الهی في حدّ نفسها معدود اعداد هستند؛ امّا نمی توان به جزم و قطعیّت، عدد  به بیان دیگر
مشــخّص و معیّنی که حصر اسماء را نشــان دهد، تعیین کرد. بر این اســاس، هم می توان گفت که 
فعلیّت اسماء، با عدد بالقوّۀ آن ها ممزوج است و هم می توان گفت که اسماء _ چه در مقام احصاء از 
سوی سالک و چه در مقام مَبدئیّت برای مظاهر خلقّی _ فعلیّت را به نمایش می گذارند که می توان 
با عدد معیّنی به آن اشاره کرد. اسماء و مظاهر دیگر که فعلیّت نیافته اند، همچنان به نحو بالقوّه در 
، چون هر  سالکی به حسب استعداد خود اسماء الهی را احصاء  بوتۀ امکان محقّق اند. از سوی دیگر
می کند، احصاءِ »نودو نه« اســم از ســوی او، در واقع احصاء فعلیّتّی اســت که با اسماء بالقوّۀ دیگر 
، هر   ظهور محدودی _ چه در وجود و چه در مرتبۀ سِرّ و نفْس  ین و جمع شده است. به بیان دیگر قر

ید:  سالک _ تمامیّت ندارد و ترکیبی از فعلیّت و قوّه است؛ از این رو، ابن عربی می گو
» عدد به نحو بالفعل در عالَم ظهور یافت در حالی که قوّه با او همراه و توأم بود؛ پس 

عدد در عالَم بالقوّه و بالفعل است«2.
«ی معیّن  ید: اینکه خداوند برای عمــر »قدر وی در توضیــح مــراد خــود از ایــن ترکیــب، می گو
کــرده و اجــل را بــه تأخیــر انداخته اســت3، بر این دلالــت دارد که عدد در هر معــدودی، ترکیبی از 
قوّه و فعل است؛ مثلاً، در عمر شصت ساله، قوّۀ عمر هشتاد ساله موجود است و بر این اساس، 
خداوند اجل را به تأخیر می اندازد. قاعده ای که ابن عربی به  دست می دهد، در مثال عمر بشری 
واضح است؛ امّا چنین به نظر می رسد که وی عمر را فقط از باب مثال بیان داشته و در نظر او، 
هــر موجــودی کــه عــددی خــاصّ دارد، افزون بر عــدد خود، قوّۀ حکم عدد دیگر را نیز داراســت. 
ایــن دیــدگاه بــا اندیشــۀ امکانِ تبدّل حقیقت شیء ســازگار اســت. همچنین در نظــام فکری او، هر 
ف اند و حرف نیز معدود »عدد« است؛ بنا بر این، 

َّ
حقیقتّی، »کلمه« است، »کَلِم« از »حرف« مؤل

به تبــع حــرف، کلمــه یا موجــود نیز معدودِ عدد خواهد بود. بر این اســاس در نظر ابن عربی، ظهور 
عدد که به تبع معدود در عالَم حاصل می شود، ظهورِ بالفعل در معیّت قوّه است؛ در نتیجه، همانند 
ت تأخیر اجل تغییر می کرد، معدود ظهورات نیز باید امکان تبدّل 

ّ
« کــه عددش به عل مثــالِ »عُمــر

بارۀ اعداد راست بیاید. داشته باشند تا عدد آن ها تغییر یافته و قاعدۀ »فعلیّتِ توأم با قوّه« در

: همان. نگر  .1

»و ظهر »العدد« في العالَم بالفعل و انسحبت معه القوّة، فهو في العالَم، بالقوّة و الفعل« )همان(.  .2

»قدر الله في العمر و تراخي الأجل« )همان(.  .3
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دوم:»یک«،عددعادّنزدمیرداماد 4.2.گفتــار
بارۀ »واحد/  میردامــاد در علم الأعــداد، همان مســیر ابن عربی را پی گرفته اســت. رأی افاطــون در
یک« و وحدت عددی از حیث مبدئیّت برای اعداد، آن است که »یک«، عدد به  شمار نمی آید. 
ف از وحدات اســت؛ از این رو، »یــک« به دلیل عدم تألیف 

ّ
، عــدد، حقیقت متأل نــزد میردامــاد نیــز

از وحدات، در زمرۀ اعداد نیســت؛ امّا از حیث اینکه »عَدّ« و معیار شمارش انواع عدد اســت، از 
اعداد به حســاب می آید.1 آنچه میرداماد در باب عدد بودنِ »یک« بیان داشــته اســت، به حســب 
یند که عادّی دارد و به  یرا عدد را از آن رو عدد گو یف »عَدّ« در عدد سازگار نیست؛ ز ظاهر با تعر
آن شمرده می شود و لذا، خودِ عادّ را از حیث عادّ بودن، عدد قلمداد نمی کنند؛ امّا از عبارت میرداماد 
، عدد شمرده  در نقل قــول از افاطــون، چنــین برمی آیــد که »یک«، عادِّ انواع عدد بــوده و خود نیز
می شود. میرداماد بنا بر مبدئیّت »یک« برای اعداد، آن را خارج از سلسلۀ مراتب اعداد دانسته 
و این سلسله را با »دو« آغاز می کند. بر این اساس، اوّلین عدد بسیط، »دو« و زوج خواهد بود؛ 
امّا به اعتبار دیگر که »یک« را از جملۀ اعداد بر شمرده است، سلسلۀ اعداد را از »یک« آغاز کرده 

و اوّلین عدد بسیط را »یک« و فرد می داند.2

ســوم:عددوتحقّقموجوداتنزدمیرداماد 4.3.گفتار
یکرد به عدد مواجه هســتیم کــه در هر کدام  بــا توجّــه بــه آنچــه گذشــت، در بیــان میرداماد با دو رو
از آن هــا، مبــدأ و آغــاز سلســلۀ اعــداد و نیــز مبدأ و آغاز اعداد بســیط، متفاوت اســت. نکتۀ مهمّ 
یکــرد، چــه پیآمدهــایی _ اعــمّ از معرفتّی و  آن اســت کــه بدانــیم میردامــاد بــر هر کــدام از ایــن دو رو
یرا صِرف بیان این مطالب، بدون بررسِی لوازم آن ها در مباحث  هستّی شناختّی  _ مترتّب می سازد؛  ز

و مسائل علم الحروف و الأعداد و هستّی شناسی، دردی دوا نمی کند و نوعی تفنّ خواهد بود.
یف مشهورِ دیگری از عدد ارائه می کند که در آن، عدد را اعمّ از صحیح  میرداماد در ادامه، تعر

و کسر می داند:
یتّي الدرجة عن جَنْبَتَیْه«3.  »العدد نصف مجموع حاشیَتَیْه المتساو

یرا »وســط« به حقیقتّی  یف، عدد همچون »وســط« در اصطاح فاســفه اســت؛ ز در این تعر
اطاق می شــود که دارای »طرف« بوده و تصوّر آن بدون طرف یا طرفین، ممکن نیســت. عدد نیز 
همانند وسط، حقیقتّی ناظر بر مجموع دو حاشیه و طرفین خود است که این مجموع را به دو نیمۀ 
« نصفِ مجموع طرفین خود _ یعنی  متساوی از نظر درجه و مرتبه تقسیم می کند؛ برای مثال، »چهار
»ســه« و »پنج« _ اســت و این مجموع را عدد »هشــت« به دو قســم متســاوی منقســم می کند که 
یف برای اعداد فرد نیز به همین معنی  هیچ کدام بر دیگری رجحانی ندارد. به نظر می رسد این تعر
« _ اســت.  صــدق می کنــد؛ یعــنی عدد »پنج« نصف مجموع طرفین خود _ یعنی »شــش« و »چهار
بارۀ اعــداد زوج و فرد، به صورت یکســان صــدق می کند. آنچه  یــف مذکــور در بــر ایــن اســاس، تعر

: جذوات و مواقیت، ص ۱0۵. نگر  .1

: همان، ص106. نگر  .2

همان، ص ۱0۵.  .3
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یرا چنان که از  یــف میردامــاد از عــدد جلــب نظر می کند، شمول آن بر اعداد کســری اســت؛ ز در تعر
یف بر اعداد صحیح، تردید ناپذیر است.1 مثال های گذشته برآمد، شمول این تعر

به گزارش میرداماد، فیثاغورث بعد از بیان وحدت و اقســام آن، به عدد، معدود و موجوداتی 
که تمثّل و تجسّد عدد محسوب می شوند، پرداخته و گفته است: 

»در میــان معدودهــا، معــدودی که از اثنینیّت برخودار اســت، اصل همۀ معدودها 
بوده و به نوعی مبدأ همۀ آن ها تلقّّی می شود«2. 

توضیــح آنکــه فیثاغــورث آغاز سلســۀ اعداد را از »دو« می دانــد و مراد او از »مبدأ« _ با اینکه 
ت نیســت؛ بلکه به معنای ســرآغاز و ابتدا اســت. 

ّ
 به معنای عل

ً
بارۀ معدود به کار می رود _ لزوما در

یــرا در هستّی شــناسِی حکماء، عقل اوّلــین مخلوق و  فیثاغــورث ایــن معــدود را »عقــل« می دانــد؛ ز
ســرآغاز همۀ موجودات اســت. بر اســاس بیان وی، عقل در عین وحدت، اوّلین کثرتِ پدید آمده 
یش  ئم به ذات اســت؛ بنا بر این، عقل مبدأ کثرات اســت و در ذات خو پس از وحدت حقیقِّی قا
یّــتّی که نزد فیثاغــورث به دو حیثیّت متمایز برمی گردد: نخســت از  یّــت برخــوردار اســت؛ ثنو از ثنو
ت ابداعی خود کــه به اعتبار آن، 

ّ
حیــث ذات حقیــقّی کــه ممکــن بالذّات اســت؛ و دوم از حیــث عل

واجب الوجود بالغیر است.
بر این اســاس، کینونیّت عقل برآمده از مجموع امکان ذاتی و وجوب بالغیر اســت. فیثاغورث 
قائل این کینونیّت را عدد »دو« می داند. از آنجایی که این تعدّد و کثرت مربوط به عقل و حیثیّات 
آن اســت، مراد وی تطابقِ »دو« و عقل نیســت؛ بلکه عقل را معدودی می داند که اثنینیّت دارد. 
البتّــه، به لحــاظ مراتــب وجــودی، عقل پــس از ذات باری در مرتبۀ دوم قــرار دارد و از این نظر نیز 
عــدد »دو« بــر او منطبــق اســت؛ امّــا فیثاغورث ترجیــح می دهد عقل را به اعتبــار حیثیّات _ و نه 

یّت بداند.3  مرتبۀ _ وجودی اش واجد ثنو
میرداماد از فیثاغورث و فیثاغورثیان نقل می کند که آنان در برخی مواضع، »دو« را نه عدد و نه 
زوج انگاشته اند؛ بلکه »سه« را اوّل افراد و اوّل سلسلۀ اعداد شمرده اند؛ لذا، سرآغاز سلسلۀ اعداد 
« دانســته  اند. میردامــاد از ایــن نکته بهره برده اســت و تحقّق موجــودات را در  زوج را عــدد »چهــار
، همگان با فیثاغورث  قالب ولادتِ حاصل از »نکاح بر مبنای عدد« توجیه می کند. از سوی دیگر
بــارۀ عــدد »دو« هم داســتان نیســتند و برخی عدد »دو« را اوّلــین زوج و اوّلین عدد  و پیــروان او در
بــارۀ تحقّق موجــودات از راه »نکاح عددی« نیز میان آنان با فیثاغورثیان  برشمرده  انــد؛ از ایــن رو، در
اختاف افتاده است. به گزارش میرداماد، اکثر دانشمندان، »دو« را سرسلسلۀ اعداد قلمداد کرده  
و نکاح ساری در جمیع موجودات را در این عدد جست و جو می کنند. این گروه، ولادت وجودی را 
حاصل ازدواج قوّۀ فاعلِی فاعل و قوّۀ قابلِی منفعل دانسته اند. در مقابل، فیثاغورثیان که »سه« را 
سرسلسلۀ اعداد قلمداد کرده اند، ولادت وجودی را حاصل نکاحی مشتمل بر سه جزء دانسته اند. 
در نظر آنان، این ولادت حاصل پیوند میان قوّۀ فاعله و قوّۀ منفعله و نکاح و ازدواج میان آن دو 

: همان. نگر  .1

»المعدود الذي فیه إثتینیّة و هو أصل المعدودات و مبدائها« )همان، ص177(.  .2

: همان، ص177. نگر  .3
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است؛ به گونه ای که این هر سه در کنار هم مناط ولادت وجودی به شمار می آیند.1 

فیثاغورثیانبادیدگاهمیرداماد چهارم:تفاوتنظر 4.4.گفتــار
چنان کــه گذشــت، آنــان کــه عدد »دو« را مبدأ سلســلۀ اعداد می دانند، خــودِ ازدواج و نکاح میان 
فاعلیّــت و قابلیّــت را منــاط ولادت موجــودات قلمداد کرده اند؛ در حالی کــه فیثاغورثیان، افزون بر 
نکاح، قوّۀ فاعله و منفعله را نیز در این ولادت دخیل دانسته اند. گرایش اکثر به رأی اوّل، نشان 
یب« و »مبدأ بعید« است. توضیح آنکه گروه نخست،  می دهد که نزاع این دو گروه بر سر »مبدأ قر
یّت و دوگانگی نیز بدان معنی پیدا  یب برای وجود اشیاء قرار داده اند که ثنو خودِ نکاح را مبدأ قر
می کند و این سخن، خردپذیرتر است؛ امّا فیثاغورثیان به دلیلِ اعتقادشان به آغاز اعداد از »سه«، 
یب _ یعنی نکاح _طرفین این نکاح را که دو مبدأ بعید هســتند،  یر شــده اند عاوه بر مبدأ قر گز نا
یب قلمداد کنند. ابن عربی نیز شاید به تأسّی از فیثاغورثیان و به جهت اعتمادی  مناط و مبدأ قر
 و ظهــور موجودات را حاصــل نوعی نکاح قلمداد کــرده و مذکّر و 

ّ
کــه بــه آنــان داشــته اســت، تجلی

مؤنّث را در این بین، کافی نمی داند.2

پنجم:حروفبســیط،حقایقبیّنالحصول 4.5.گفتار
بیّن الحصول بــودنِ حــروف بســیط، به معنای بیانی بــودن و گفتاری بودن و در عین حــال، زمانی بودنِ 
وجود آن هاســت. به تعبیر میرداماد، هیچ یک از بســائط حروف، »آني التحقّق« نیستند. وی چنین 
اســتدلال می کنــد کــه حروف بســیط، وجود خود را از قِبَلِ حرکت تحصیــل می کنند؛ پس نمی توانند 
به واسطۀ منشأ وجود خود _ یعنی حرکت _ واجدِ حقیقتّی غیرزمانی باشند. وی همچنین، می افزاید 
یّتّی اتّصالی به دســت  کــه از انضمــام حقایــق غیر منقســم )بســیط(، حقیقتّی ممتدّ و مقــداری و هو
یجی، بدان معنا  کید بر وجود زمانِی بســائط و ابتناء آن بر حرکــت تدر نمی آیــد.3 بــر ایــن اســاس، تأ
نیســت کــه تناســب زمــان بــا حرکت، منجر شــود تــا حروف بســیط امتداد و مقــدار یافتــه، به تعبیر 
یّتّی اتّصالی داشته باشند؛ بلکه از نظر وی، زمانی الوجود بودنِ حروف بسیط، منافاتی  میرداماد، هو
با بساطت آن ها ندارد. میرداماد اختاف در مدّت حصول حروف بسیط _ یعنی مدّت تلفّظ نفْس 
حرف _ را به حصر هوا و مراتب آن، اطاقات قوّه و ضعف، کشــش عضات و موانع و مانند آن 

بارۀ این مطلب را به مجالی وسیع احاله می کند. ها ارجاع می دهد و تحقیق در
میرداماد اعداد را به شــکل خطّی و به نحو بســیط و مرکّب لحاظ می کند. وی از سلســلۀ خطّی 
« یاد می کند؛ چنان که از آن، شــکل هنــدسِی دایره به ذهن متبادر  اعــداد بســیط و مرکّــب، بــا »دَوْر
می شــود. این تعبیر از آن روســت که میرداماد برای سلســلۀ بســائط آغاز و انتهایی قائل اســت که 
به حسب مرتبۀ عددی، با یکدیگر فرق می کنند؛ امّا در عدد »یک« با هم مشترکند و گویی عدد 
»یک« به خود بازگشته است. توضیح آنکه از نظر وی، سلسلۀ اعداد بسیط از »یک« آغاز شده 

: همان، صص105_106. نگر  .1

: »تأنیث و زنانگی از دیدگاه ابن عربی«، صص130_132. نگر  .2

: جذوات و مواقیت، ص137. نگر  .3
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و به »دو« خم می شــود. از آنجا که صفر جزء اعداد نیســت، بازگشــت »یک«  به »یک« در این 
«، وضوحِ معنایی می یابد.  آغاز و انتهاء، به روشنی فهمیده می شود و به تبعِ آن، تعبیر »دور

میرداماد از منتهی الیهِ دور بسائط که همان »دو« باشد، با تعابیری مانند »عقد بسیط«، »عقد 
بســیطِ تامّ المرتبة«، »منتهای دور و مســتکمل التمام« و »أخیرة المراتب« یاد کرده و معتقد اســت 
»دَه« یا »عشــرة«، در جایگاه عقد و منتهی الیه دورِ بســائط، از چنان کمالی برخوردار اســت که 
ةٌ<1 آن را به کمال توصیف کرده 

َ
كَ عَشَــرَةٌ کامِل

ْ
یفۀ >تِل یم نیز بدان توجّه داده و در آیۀ شــر قرآن کر

است. از دید وی، صانع حکیم نیز عدد »دو« را عددِ مراتب دو سلسلۀ وجود )قوس نزول و قوس 
صعود( قرار داده و این به جهت  کمالِ عدد »دو« اســت. دورِ بســائط از »یک« آغاز و به »نُه« 
 ، خم می شود و منتهای دورِ آن که آغاز سلسلۀ دیگر باشد، عدد »دو« است. در مقابل این دور
دورِ ترکیب یا اعداد مرکّب اســت که از »دو« آغاز می شــود و از انضمام »یک، یک« به یکدیگر 

»نُه« عدد بسیط را پدیدار می کند.2

ششــم:مدلولاصولمراتباعداد 4.6.گفتار
 » لِ »کثیر بنا بر اسلوب حکمت یمانی، میرداماد مرتبۀ »واحد« را »عادّ« دانسته و آن را مقابل و محصِّ
و مقــدّم بــر آن قلمــداد می کنــد. در نظر او، حرف »الف« مَســند وحــدت در مرتبۀ وحدت عددی 
است؛ بدین معنی که وحدت عددی بر آن تکیه دارد. وی مرتبۀ »واحد« را _ که »الف« تکیه گاه 
ین درجه   امر ابداعیِ مفاض و واجب می داند؛ مرتبه ای که نزدیک تر

ّ
آن است _ اوّلین تعیّن و تجلی

، واحد عددی را از آن رو »مرتبۀ واحد«  به نفَس رحمانِی فعّالی به حساب می آید. به عبارت دیگر
می خوانند که نخستین تعیّن منبعث از کنه ذاتِ قیّومیِ وجوبی است و این انبعاث، به نفْسِ ذات 
، ذات احدیِ حقّه _ یا به تعبیر میرداماد: »کُنه ذات  احدیِ حقّه وابســته اســت. به بیان واضح تر

قیّومی« _ برای انبعاث واحد عددی کافی است.3
 وحدت 

ّ
 در عــالَم ابــداع، از نــور وحدت حقیقّی بــه ظل

ّ
در نظــر میردامــاد، اوّلــین تعــیّن و تجــلی

عددی، بدون هیچ  واسطه و رابطه ای محقّق گردیده  است. بر اساس آموزه های علم الحروف، کُنه 
 وحدت عددی، مدلول حرف »الف« 

ّ
ذات قیّومی در جایگاه مَسند مرتبۀ وحدت عددی یا ظل

اســت؛ امّا میرداماد به پیروی از شــرح فصوصِ جَندی، حرف »هاء« را مشــیر به همین مرتبۀ عالی 
الهی می داند.4 جَندی همانند ابن عربی، کُنه ذات قیّومی را مرتبۀ »لا اســم و لا رَســم« دانســته؛ امّا 
ین اسم برای اشاره به این مرتبه قلمداد می کند. این سخن بدان  در عین حال، »هو« را مناسب تر
مِ بالمطابقه برای مرتبۀ »لا اسم و لا رَسم« باشد؛ بلکه در میان اسماء 

َ
معنی نیست که »هو« اسم عَل

ین تناسب را با مرتبۀ »لا اسم و لا رَسم« دارد.5 الله،»هو« بیشتر

البقرة/196.  .1

: همان، ص۱۰۶. نگر  .2

: همان، ص170. نگر  .3

: همان. نگر  .4

: شرح فصوص الحکم، ص44. نگر  .5
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هفتم:مرتبۀحرف»باء«وعددِعقلاوّل 4.7.گفتــار
 بــر ذات الهی و وحدت حقّۀ حقیقیّه قرار داده و نخســتین تعیّن آن 

ّ
میردامــاد حــرف »الــف« را دال

 به 
ً
فی کرده اســت. وی ذیل حــرف »باء«، مجدّدا  عددی« معرّ

ّ
را عقــل اوّل و واجــد »وحــدت ظــلی

ق حرف »الف« _ که همان 
ّ
عقل اوّل توجّه داده و مرتبۀ عدد »دو« و حرف »باء« را به اثر و متعل

عقل اوّل باشد _ نسبت می دهد؛ بنابراین، عقل اوّل به اعتبار ذات و حیثیّت نفْس خود، اثر حرف 
»الف« بوده و از این حیث، به وحدت و کثرت آن توجّه نشده است. عاوه بر نسبت عقل اوّل 
با »الف« _  که در واقع، نســبت میان عقل اوّل و ذات قیّومی اســت _ میرداماد عقل اوّل را دومین 
مرتبــۀ وجــود و متناظــر بــا دومین حرف »الفباء« دانســته و از آن با حرف »بــاء« یاد می کند. البتّه، 
وی »بائیّتِ« عقل اوّل را به اعتبار جوهر ذات و ماهیّت امکانی آن لحاظ کرده اســت؛ وجهی که 

به اعتبار آن، روی در جناب مقدّس باری تعالی دارد. 
یّت عقل اوّل  میردامــاد میــان رحمــت وجــوبِی باری تعالی بــا قابلیّت مرتبۀ امکانی در جوهــر هو
یــر کــرده و آن را در جمیع ذرّات  ، میــان وجــوب بالغیــر و وجــوب بالــذات، عقــد نکاحی تصو و نیــز
موجودات محقّق می شمارد. وی برآن است که از نکاح این دو وجوب یا فعلیّت و قوّه، إنیّت عقل 
س به دو جنس عالِی جوهر و عرض و دانســته  نَّ اوّل حاصل آمده اســت؛ لذا، حرف »باء« را مُجَ
« و »عــرض« بر می شمارد.1 حاصــل آنکه میرداماد حرف »باء« را از  و آن را کنایــه از نــکاحِ »جوهــر
حیــث انتشــاء یــا حصــول از »الــف«، لحاظ کرده و آنچه فاســفه در باب نحوۀ صــدور عقل اوّل از 

بارۀ »باء« در قیاس با »الف« بیان داشته است. یند، میرداماد در ذات قیّومی می گو

هشــتم:»الف«فعلیّت،»باءِ«قوّهوقابلیّت 4.8.گفتار
نکتۀ دیگر در این مجال، آن اســت که »الف« برای میرداماد نماد فعلیّت و »باء« نماد قوّه و قابلیّت 
اســت. در عین حال، حکایت نکاح میان جوهر _ در اشــاره به »الف« و عرض _ در اشــاره به وجه 
امکانِی عقل اوّل _ از حیث حصول و وجود است. گذشت که میرداماد »باء« را به دو اعتبار به عقل 
اوّل نسبت داد: نخست، به اعتبار جوهر ذات و ماهیّت امکانی که روی در جناب مقدّس باری تعالی 
دارد؛ و دوم، به اعتبار نکاح میان جوهر و عرض و تجنیسِ آن به دو جنس عالِی جوهر و عرض. در 
، تأخّر  وجه نخست، بیشتر به حیث امکانی و قبول _ از جهت ترتّب بر فعلیّت »الفِ« ذات _ و نیز
از مرتبــۀ وحــدت یــا واحدیّــت توجّه شــد؛ و در وجه دوم، إنیّت عقــل اوّل و چگونگی حصولِ آن بر 
اساس قاعدۀ نکاح، وجه تسمیه به »باء« دانسته شد. نکتۀ مهمّ آنکه بنا بر وجه نخست، بر جهت 
قابلی و ماهیّت امکانِی عقل اوّل »باء« اطاق می شــود؛ و بر اســاس وجه دوم، »إنیّت« و حصول 

آن، »باء« خوانده می شود؛ بنابراین، عقل اوّل نزد میرداماد، از حیث ماهیّت و وجود »باء« است. 2

نهم:مرتبۀحرف»واو«،عدد»شــش«وإنیّات 4.9.گفتار
میرداماد عدد »شش« و حرف »واو« را نیز مشیر به ذات عقل اوّل قلمداد می کند که این مطلب 

: جذوات و مواقیت، ص172. نگر  .1

: همان، صص171_172. نگر  .2
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با اطاق عدد »دو« و حرف »باء« بر آن، آشکارا در تعارض است. او خودْ به این نکته التفات 
داشــته و تذکّر می دهد که اطاق عدد »شــش« و حرف »واو« بر ذات عقل اوّل، به اعتبار جوهر 
حقیقت عقل اوّل یا توجّه به سوی جناب مقدّس باری تعالی نیست؛ بلکه اطاقِ عدد »شش« 
و حرف »واو« بر آن، به اعتبار التفاتی اســت که عقل اوّل به مادون خود دارد. توضیح آنکه ذات 
عقل اوّل از جانب فیض حقّ تعالی فعلیّت یافته و به اعتبار فیض و وجوبی که از آســتان جاعل 
یافت کرده اســت، به اذن خداوند، رحمت الهی و وجودِ نامتناهی را به موجودات ســافل  مطلق در
، عقــل اوّل واســطۀ ایصالِ فیض  و دور افتــادگان وادیِ نقــصِ قوابــل افاضــه می کنــد. از ایــن نظــر

باری تعالی است.
میرداماد پس از عدد »دو« و حرف »باء«، به عدد »شــش« و حرف »واو« پرداخته اســت؛ 
در حالی که بنا بر اقتضای ترتیب، می بایست از عدد »سه« و حرف »جیم« سخن می گفت. دلیل 
این امر آن اســت که وی چهار حرف نخســت را _ به ترتیب وجود _ به إنیّات اختصاص داده و بر 
آن اساس، از ذات قیّومی با »یک« و »الف« یاد کرده است. او همچنین، ذات قیّومی را از حیث 
مبدئیّــت بــرای تعــیّن اوّل )عقل اوّل(، »هاء« نامیده اســت. میرداماد بر همــین وِزان، عدد »دو« و 
حرف »باء« را به عقل اوّل نســبت داده اســت که دومین إنیّت در دارِ وجود اســت؛ امّا از حیث 

ترتّب سایر إنیّاتِ مادون بر وی، با عدد »شش« و حرف »واو« از آن یاد کرده است.1

دهــم:حروف»أبجد«وإنیّات)مرحلۀاوّلودوم( 4.10.گفتــار
میردامــاد دســتۀ اوّل حــروف _ یعــنی »أبجد« _ را به »إنیّات« اختصاص داده اســت؛ و دســتۀ دوم 
« _ را برای همان إنیّات از حیث ترتّب ســایر موجودات بر فیض وجود آن ها  حروف _ یعنی »هوز
قرار داده است. بر این اساس، »الف« بر اوّلیّت ذات ربوبی از حیث إنیّت دلالت داشته و »هاء« 
بــوبی در مبدئیّــت خبــر می دهــد؛ چنان که حــرف »باء« بر دوم بــودنِ عقل اوّل از  از اوّلیّــت ذات ر
( دوم بودن آن را در مبدئیّت حکایت می کند. البتّه، حرف  حیث إنیّت دلالت داشته و حرف )واو
»واو« در تمامیّت حروف، مرتبۀ ششــم را به خود اختصاص داده اســت. میرداماد با اشــاره به این 

نکته، آورده است:
، پس  »و چون مرتبتین إثنین و ستّة هر دو مخصوص یک ذات هستند به دو اعتبار
مقتضای این دقیقه آن باشد که صورت رقم هر دو مرتبه یکی بوده باشد به اختاف 

جهتین: یمین و شمال«2.

یازدهم:مرتبۀحرف»جیم«وعدد»ســه«)مرحلۀســومإنیّات( 4.11.گفتار
میرداماد دســتۀ اوّل حروف را برای إنیّات و دســتۀ دوم را برای همان إنیّات از حیث مبدئیّت قرار 
بــارۀ عقــل اوّل گذشــت، وی حرف »جــیم« را به إنیّت در مرتبۀ ســوم  داده اســت. مطابــق آنچــه در
اختصــاص داده و آن را بــر نفــس اطــاق می کنــد. بــا توجّه بــه اینکه نفس نیز هماننــد عقل اوّل، 

: همان، صص172_173. نگر  .1

همان، ص172.  .2
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واسطۀ ایصال فیض باری به مادونِ خود است، میرداماد حرف »زاء« را از دستۀ دوم حروف، به 
« و حــرف »دال« و نیز  نفــس و عــالَم نفــوس اختصــاص می دهــد. وی بر همــین وزان، عدد »چهار

عدد »هشت« و حرف »حاء« را برای عالَم طبایع قرار می دهد.1

وبیّنات( بُر جسَــدانیِحروف)زُ دوازدهم:اعتبار 4.12.گفتار
، حروف را بر اساس وجه جسمانی و جسَدانی دسته بندی کرده است؛  میرداماد در تقسیمی دیگر
گــویی حــروف در ذات خــود حقیقــتّی غیرجســمانی دارند که از آن گذر کرده و در کالبد و جســدی 
« و »بیّنات«2 به ظاهر و باطن یا  بُر ، به حسب »زُ ظهور و تمثّل پیدا می کنند. حروف در این اعتبار
یّت ظاهر و باطن و اسم  بُر و بیّنات مقتضی ثنو ، زُ مســمّیٰ و اســم منقســم می شوند. به بیان دیگر
بُر و بیّنات، به منزلۀ باطن قلمداد کرده و نقطۀ  و مســمّیٰ اســت. میرداماد، مســمّیٰ را در قیاس با زُ
مقابل این باطن را اســم به منزلۀ فصلِ این مســمّی قرار داده اســت. برای درک درست رابطۀ میان 
بُر و بیّنات، باید به تمثیل میرداماد از فنّ منطق توجّه کنیم.  اسم و مسمّی یا ظاهر و باطن در کار زُ
وی بــرای بیــان بهتــر مطلــب، از حــدّ و محدود عقــلی در منطق یاد می کند. می دانــیم که حدّ عقلی، 
صورت تفصیلی محدود اســت؛ و محدود، صورتی اجمالی اســت که در حدّ عقلی به صورت تفصیلی 

ظهور کرده است.
میردامــاد ایــن ظهــور و بطــون یا اجمــال و تفصیل را در حروف جاری می دانــد. وی از باطن به 
یری دیگر و بنا بر مثالی  »مسمّای مجمل« یاد کرده و اسم را صورت تفصیلِی مسمّی می داند. در تقر
« و »بیّنات«، حدّ وسط  بُر که وی از منطق آورده است _ یعنی حدّ و محدود _ می توان گفت که »زُ
نسبت صورت تفصیلی و جسَدانِی حروف بسیط با وجه باطنی و غیبی این حروف هستند؛ برای 
مثال، اگر برای اشاره به صورت مجمل و باطنی حرف »ب«، »x« را قرار دهیم، »باء« در اشاره به 
 ظهور »x« و خود »x« به  کار می رود و حدّ وسط این اجمال 

ّ
صورت جسدانی »ب«، به مثابۀ محل

ید: و تفصیل است. میرداماد در این باره می گو
بُر و بیّنات... نسبت میانۀ اسماء حروف و مسمیّات اجمال و تفصیل است«3. »زُ

وی در ادامه، به تقسیم بیّنات پرداخته و در اوّلین تقسیم ثُنایی، بیّنات را به دو بخش منقسم 
می کند. قســم نخســت در نظر وی، جز »الف« نیســت؛ یعنی حروف بســیطی مانند »باء«، »تاء«، 
»ثاء« و »ظاء« که به حسب ظاهر به »الف« مختوم اند و حرف »الف« بیّنۀ آن هاست. بنابراین، 
»ب«، »ت«، »ث« و »ظ« بدون »الف«، حروف بسیطی هستند که همراه با »الف« اسم ظاهری 
»باء«، »تاء«، »ثاء« و »ظاء« را به نمایش می گذارند.4 البتّه، به نظر می رسد که میرداماد بیّنات را 
جزئی از اسماء حروف قلمداد می کند؛ چنان که بیّنه در قسم »یکتایی« از این تقسیم ثُنایی،»الف« 

: همان، ص173. نگر  .1

« و باقی را »بیّنات« می نامند؛ همچون »با«  بُر چون حروف بیست وهشــت  گانه ملفوظ شــوند، حرف اوّل را »زُ  .2

که زبرش »ب« و بیّنۀ آن »الف« است.

: همان، صص137_138. نگر  .3

: همان، ص138. نگر  .4
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است و »الف« جزئی از اسم حروف پیش گفته است. حال مراد میرداماد را از اینکه بیّنات میانه 
و نسبت مسمّای حروف با اسم حروف هستند، بهترمی توان درک کرد؛ برای مثال، در »باء« جزء 
نخســت نمایندۀ مســمّی و باطن اســت و »الف« بیّنه ای اســت که این مســمّیٰ و باطن را به اســم و 

ظاهرِ »با« پیوند داده، نقش نسبت و میانه را بازی می کند.
میرداماد برای قسم دوم بیّنات که آن را »دوتایی« نامیده است، شرط می کند که یکی از این دو 
 باید حرف مدّ باشد؛ مگر »الف« که به اعتقاد وی، حرف مدّ در بیّنۀ آن وارد نمی شود؛ و 

ً
بیّنه حتما

، »عین« و »غین« که از حروف مدّ برخوردارند؛ امّا حرف مدّ در آن ها به صورت کشیده به  کار  نیز
نرفته است. حاصل این تقسیم نزد میرداماد، حصول اقسام سه گانه ای از بیّنات است:
الف( بیّنات یکتایی که فقط »الف« نمایندۀ آن بوده و با حروف بسیط ترکیب می شود.

ب( بیّنات دوتایی که خود به دو قسم منقسم می شوند:
قسم نخست، بیّنات دوتایی هستند که بر »الف« مشتمل اند؛ امّا مدّ نمی پذیرند. یکی از آن ها 
، »عین« و »غین« باشند که از مدّ برخوردارند؛  »الف« است که دخول مدّ بر جایز نیست؛ و دیگر

امّا مدّ در آن ها به صورت کشیده نیست.
قسم دوم، بیّنات دوتایی هستند که با حرف مدّ امتزاج یافته و سایر حروف را تشکیل می دهد؛ 

مانند »قاف«، »میم«، »جیم« و... .
بــر ایــن اســاس، حــروفی مثل »باء«، »تــاء« ، »ثاء« و »ظــاء« بیّنات یکتایی هســتند. حروفی 
همچون »کاف«، »قاف«، »دال«، »ذال«، »عین«و »غین«، قسم نخست بیّنات دوتایی را نمایش 

می دهند. حروفی مانند »جیم« و »میم« هم قسم دوم از بیّنات دوتایی را نشان می دهند.

سیزدهم:حَمَلۀعرش 4.13.گفتار
باب فنّ را بر خاف  میردامــاد کــه خــودْ بیّنات را به یکتایی و دوتایی تقســیم می کنــد، رأی بعضی ار
یرا این  دیدگاه خود دانسته و آورده است که در نظر آنان، بیّنات به طور کامل دو حرفی هستند؛ ز
گــروه، در بیّنــاتِ یک حــرفی ماننــد »بــاء«، »تاء« و »ثاء«، همزه را در اســم حــرف معتبر می دانند. 
اعتبار همزه باعث می شــود که بیّنۀ این  حروف، به صورت »الف، همزه« و دوتایی باشــد. میرداماد 
با اشــاره به مبنای این رأی، بیان می کند که گروهی از علماء »همزه« را به منزلۀ حرف دانســته اند؛ 

بنابراین، دیدگاه آن ها تنها در صورتی پذیرفتنی است که بتوان »همزه« را حرف قلمداد کرد.
میرداماد »الف« و بیّنات را در عالَم حروف، به هشت حرف وابسته می داند و از آن ها با تعبیر 
لۀ عرش« یاد می کند. شــایان ذکر اســت که حملۀ عرش، »الف« و بیّنات دیگر نیســتند؛ بلکه  »حَمَ
ئم اند. این هشــت حــرف، اظهار بطون و  حــروفی هســتند کــه »الــف« و بیّنــات، به آن ها لاحق و قا
صورت تفصیلِی اسماء حروف را ممکن می سازند. میرداماد عالَم حروف و نسبت آن ها با هشت حرف 
كَ فَوْقَهُمْ یَوْمَئِذٍ  بِّ  عَرْشَ رَ

ُ
مِل یفۀ >یَحْ را با حامان عرش در عالَم وجود مطابق دانسته و به آیۀ شر

انِیَةٌ<1 اســتناد می کند. بر این اســاس، وی همانند ابن عربی، احکام عالَم حروف و عالَم وجود را 
َ
ثم

مطابق می داند؛ یعنی همان طور که در دارِ وجود، هشــت رکنِ زمینه ســاز برای ظهور بطون و ظهور 

الحاقّة/17.   .1
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کمال اسماء در صورت تفصیلی وجود دارد، در عالَم حروف نیز هشت حرف که ملحوق بیّنات اند، 
ظهــور بطــون و صــورت تفصیــلی اسماءِ حروف را بر عهده دارند. میرداماد هشــت حرف موســوم به 
»حملۀ عرش« در عالَم حروف را مندرج در ترکیب »الودّ منیف« می داند. این هشت حرف در نظر 

 حروف به شمار می روند.1
ّ

او، به اعتبار جامعیّت و اشتمال بر حروف مدّ و دیگر حروف، اصول کلی
گذشت که میرداماد »الف« را در زمرۀ بیّنات یکتایی شمرد؛ امّا در ترکیب »الودّ منیف«، »الف« 
باب فنّ  ِ یا حملۀ عرش دانســته اســت. به نظر می رســد که وی نیز همانند ار

ّ
را یکی از حروف کلی

و طرفدارانِ دیدگاه دوم، »همزه« را داخل در حروف دانســته و بدین جهت، ترکیبِ »الودّ منیف« 
را بــا »همــزه« شــروع کرده اســت. همچنین، گفتنی اســت که مراتب بطون حــروف در نظر میرداماد، 
به حســب اختاف طبقات بیّنات تقســیم می شــود. وی بر این اســاس، مراتب بطون حروف را به 

دوتایی، سه تایی، چهارتایی و پنج تایی منقسم می داند.2

»هو«وکُنهذات چهاردهم:بحثیدر 4.14.گفتــار
برخاف دیگر اسماء، »هو« به لحاظ وجودی، بسیط است؛ چنان که از »ناف« آغاز شده و بدون 
، »هو« در بســاطت، همانند مرتبۀ »لا  برخــورد بــا هیــچ مخــرج صوتی تکوّن پیدا می کند. از این نظر
إســم و لا رَســم« اســت؛ مرتبه ای که غیب الغیوب و ناشــناختنی اســت و با »هو« که اسم اشاره به 
پذیرفتن از این اندیشه، حرف »هاء« را نیز برای اشاره  غایب است، تناسب دارد. میرداماد با تأثیر
بــه کُنــه ذات قیّومــی، مناســب می شمــارد؛ امّا وضع »هــاء« را برای این مرتبۀ عالی الهی، مشــروط و 
منــوط بــه ترتّــب و انبعــاث عقل نخســتین از این مرتبه می دانــد. وی حرف »الف« را مَســند مرتبۀ 
کید او بر تســمیّۀ کنهِ  وحدت عددی قرار داده و از آن به »صاحب مســند« یاد کرده اســت؛ امّا تأ
ذات بــه »هــاء« به اعتبــار انبعــاث عقــل اوّل از آن، حاکی از این اســت که در اشــاره به کُنه ذات، 
»الف« مَسند وحدت عددی است؛ امّا »الفیّتِ« آن، فارغ از انبعاث عقل یا هر حقیقت دیگری از 
اوست. حاصل اینکه میرداماد، کُنه ذات را با اعتبارهای مختلف، »الف« و »هاء« نامیده و اطاق 

این دو حرف را در دو بستر متفاوت مطرح کرده است.3
وی در ادامه، از عقل اوّل که منبعث از مرتبۀ عالی الهی و وحدت حقیقّی است، با اسامیِ »قلم 
بارۀ انبعاث آن از وحدت  أعلٰی«، »ید یُمنٰی« و »عنصر اوّل« موجودات یاد کرده است. همچنین، در

حقیقّی، اظهار می دارد که عقل نخستین دارای دو اعتبار است: 
، عقل اوّل نخستین حقیقت 	     است. در این اعتبار

ّ
نخست: نظر به کُنه ذات قیّومی که مبدأ کل

منبعث و لازمۀ این مرتبه است. 
دوم: در قیاس با معلولاتی که مترتّب بر عقل اوّل هســتند. به تعبیر میرداماد، در نظر به ســافل 	   

ین عضو انســان کبیر اســت و  یف تر کــرمِ اجــزاء نظــام هســتّی به نحــو في الجملــة، عقل اوّل شــر ا
وحدت عددی شــخصی و جزئیّت حقیقیّۀ عینی و تشــخّص ذاتی و شــخصیّت جوهری، از 

: همان. نگر  .1

: همان، ص139. نگر  .2

: همان، ص170. نگر  .3
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 این مرتبۀ عالیه محقّق می شود.
ّ
پرتو علیّت و دولت و ظل

نتیجه آنکه افراد و اشخاصِ وجود که گاه »کثرات« خوانده می شوند، به معنای واقعی »کثرت« 
ِ عــددیِ عقل اوّل 

ّ
نیســتند؛ بلکــه هــر کــدام در جایــگاه امری متشــخّص و جــزئی، از وحدت ظلی

منشــعب هســتند. عقل اوّل نیز برخاســته از وحدت حقّۀ حقیقِّی کُنه ذاتِ قیّومی اســت؛ مرتبه ای 
کــه مدلــولِ »الــف« اســت و به اعتبــار انبعاث عقــل از آن، »هــاء« خوانده می شــود. میرداماد این 
یّت و قول مشــهور دانســته اســت؛ امّا بنا بر قول و اشــاراتِ ابن سینا  مطالب را مطابق با مظهر اکثر
که تأثیر ابداعی را به صادر اوّل اختصاص داده و دیگر عقولِ عالَم را اختراع او می داند، میرداماد 
واحد عددی و حرف »الف« را برای امر ابداعیِ مطلق در نظر گرفته است؛ به گونه ای که این امر 
ابداعیِ مطلق، هرگز تنزّل و تکثّری پیدا نکند و همواره به وحدت عددی حقیقّی و خصوصیّت و 

شخصیّت تعیّنِی خود پا برجا باشد.1

ابنعربی منظر 5.بخشپنجم:اجزاءوحروفاســماعظماز
یرا وقتّی اســم اعظم در زمرۀ  یکی از فروعات مبحث »اســم اعظم«، شــناخت حروف آن اســت؛ ز
اسمــاء قــرار بگیــرد، بحث از الفاظ و اجزاء و حــروف آن نیز به میان می آید. ابوعبدالله محمّد بن علی 
ترمــذی ملقّــب بــه »حکــیم ترمــذی«، از عرفاء عالی مقام قرن ســوم و چهارم هجری قمری اســت که 
بارۀ مباحث عرفانی مطرح کرده است. بعدها و در قرن هفم،  سؤالات صد و پنجاه و هفت گانه ای در
ابن عــربی پاســخ های کامــل و منقّحــی برای این ســؤالات ارائه داده اســت.2 یکی از این ســؤالات 
بارۀ حروف اســم اعظم اســت که ابن عربی در پاســخ به آن، اســم اعظم را نخستین اسم و رئیس  در
اسماء دانســته و »الحيّ القیّوم« را جزء آن به حســاب می آورد.3 او معتقد اســت اســم اعظم که در 
مقام »عین الجمع« است، مدلولاتی دارد که یکی از آن ها همین »الحيّ القیّوم« است؛ یعنی »الحيّ 

القیّوم« جزئی از مدلول اسم اعظم به حساب می آید.

وفیاسماعظم حر نخســت:تأثیر 1.5.گفتار
یرا با گفتِن آن اتّفاقی در کائنات نمی افتد. این  به باور ابن عربی، شــاید اســم اعظم »الله« نباشــد؛ ز
در حالی اســت که خاصیّت ذاتِی اســم اعظم، تأثیر اســت و نمی شــود آن را گفت و اثرش را ندید. 
البتّه، اســم »الله« به شــرط ایمان و صدق و نزاهت درونی، عامل اســت؛ امّا اســم اعظم، بی هیچ 
شــرطی _ همچون صدق در متلفّظ _ عمل می کند. به این نکته نیز باید توجّه کرد که »صدق« و 
»اســم اعظم« هر دو در این امر اشــتراک دارند که اشــیاء از آن ها منفعل می شــوند؛ از این رو، نزد 
عدّه ای از عارفان، »صدق« مکان اســم اعظم اســت و گاه اســم او را به خود می گیرد.4 همچنین، 
ید   گفتنی اســت که ابن عربی صدق را در جاری شــدنِ اســم اعظم، بسیار مؤثّر می داند. وی از بایز

: همان، ص171. نگر  .1

: خم  الأولیاء، صص307_310. نگر  .2

: الفتوحات المکیّة )ط. دار إحیاء التراث(، ج13، ص99.  نگر  .3

: المعجم الصوفي، ص485. نگر  .4
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بســطامی نقل می کند که همۀ اسماء الهی، اســم اعظم هســتند و چیزی جز صدق در میان نیســت. 
کید می کند که: ابن عربی بر این نکته تأ

»صدق بوَرز تا هر اسمی که خواهی، برگیری و با تکیه بر صدق و آن اسم، هر چه 
ید بســطامی مورچــه را زنده کرد و ذوالنون  خواهــی انجــام دهــی. با اتّکا بر صدق، ابو یز

مصری کودکی را که تمساح او را بلعیده بود، حیات بخشید«1.

کتمانِاســماعظم دوم:ادبدر 5.2.گفتار
ابن عربی اســم اعظم را که جمیع امور از او وجوب پیدا می کند، در خاصیّتّی عددی جســت و جو 
می کند. در نظر وی، این اسم از »20« و »30« مرکّب است که در میان آن ها، »41« حسّ و معنی 
وجــود دارد . گاهــی در ایــن میــان، حسّــی ترکّب پیــدا می کند که به لحاظ عــددی، معنایی از »8«، 
»80« و »206« در آن نیســت؛ امّا یکی از حسّ های 41گانه میان »20« و »30« وجود دارد که اســم 
گــر »8«، »80« و »206« را به شــکلی مخصوص  اعظــم از آن ترکیــب یافتــه اســت. بــر این اســاس، ا
و بدون اســقاط »6« جمع کنیم، اســم مرکّب خواهد بود؛ امّا اگر »6« را از آن اســقاط کنیم _ یعنی 
»8«، »80« و »200« _ اسم غیرمرکّب خواهد بود.2 ابن عربی در این مقال که کمی گیج کننده به نظر 
می آید، ابهام در اســم اعظم و نحوۀ تألیف و ترکیب آن را به حقّ تعالی نســبت می دهد. وی معتقد 
گاهی داشته باشند؛ در عین حال، خاصیّتّی  است که خداوند نخواسته که عامّۀ مردم از اسم اعظم آ
مؤثّر به این اســم اختصاص داده اســت. بر این اســاس، با توجّه به اینکه خداوند اســم اعظم را 
بــرای عامّــه مبهــم گــذارده اســت، توضیح آن بــرای عامّه نهایت ســوء ادب خواهد بــود. ابن عربی 
احتمال می دهد که قصد ترمذی از این ســؤال، طلبِ شــرح و ایضاح معنای اســم اعظم نیســت؛ 
بلکه قصد او، آزمون و امتحان مخاطبِ سؤالات است که آیا از اهل الله بوده و اسم اعظم را توضیح 
. در نظر ابن عربی، اگر فردی در پاسخ به این سؤال، به توضیح معنای اسم اعظم  می دهد یا خیر
بپردازد، خطا کرده و در واقع، اسم اعظم را بر اساس ذکاوت شخصی یا قرائن خاصّ حدس زده 
اســت. در مقابل، »اهل الله« از ادبی برخوردارند که مانع می شــود از اینکه آنچه را خداوند مســتور 

داشته است، آشکار کنند.3

ســوم:میردامادوهویّتتامّۀاسماعظم 5.3.گفتار
بعد از ابن عربی، میرداماد نیز بر همان نسق به حروف اسم اعظم پرداخته است. وی اسم اعظم را 
 و جزئی و جامع جمیع حقایق الهی و عقلی و حسّی می داند. میرداماد در 

ّ
مشتمل بر جمیع اسماء کلی

ید النملة و أحیا ذو النون ابن المرأة التّي ابتلعه  »خذ أيّ اســم شــئت فإنّك تفعل به ما شــئت، و به أحیا أبو یز  .1

(، ج3، ص329(. التمساح« )الفتوحات المکیّة )ط. دارالصادر

 و معنی و قد یترکّب )هذا 
ً
بعون حسّــا ین و ثاثین بینهما أحدٌ و أر »و إن شــئتَ قلتَ: هو إســم مرکّبٌ من عشــر  .2

، فإذا جمعتها علی وجهٍ مخصوص من غیر إسقاط 
ً
 لامعنی من ثمانیة و ثمانین و مائتین و ستّةٍ عددا

ً
الاسم(، حسّا

بٍ« )الفتوحات المکیّة )ط. دار إحیاء التراث(، 
َ
کّ  غیر مُرَ

ً
 و إن أســقَطت الســتّة، کان إسما

ً
 مرکّبا

ً
الســتّة، کان إسما

ج13، ص101(.

: همان، ج13، ص101.  نگر  .3
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یسته، آن را دارای احاطۀ قیّومی و تام می داند؛  میان حروف، با عنایت خاصّّی به حرف »هاء« نگر
چنان که رسم الخطّ آن نیز محیط دایرۀ تمام را به یاد می آورد. وی معتقد است که حرف »واو« نیز در 
اوضاعی خاصّ، با حرف »هاء« مساوی می شود. در دیدگاه او، صورت »هو« که اسم اعظم الهی 
 اســت که معنا و مفادّش، ذات حقیقِّی متعیّن و صاحب 

ّ
اســت، ضمیر نیســت؛ بلکه اسمی مســتقل

یّت متعیّنِ متشخّصی است که فاعل افاعیل و مبدأ آثار است.1  هو
او در این بخش، به روایتّی از امیرالمؤمنین علی؟ع؟ اشــاره می کند که اســم اعظم را چنین بیان 
 و 

ّ
 هو«. میرداماد ســه »هو«ی اوّل را اســم مســتقل

ّ
فرموده  اســت: »یا هو، یا من هو، یا من لا هو إلا

»هــو«ی پایــانی را ضمیــر می داند. وی معتقد اســت که حرف »هاء« کــه در صورت مکتوبِ خود 
ین« اســتناد می دهد. میرداماد در حقیقت،  دو چشــم گشــوده دارد، به نحوی تامّ به »ابداع و تکو
 را می طلبد؛ اسمی 

ّ
، بلکه اسمی مستقل از حرف »هاء« به »هو« منتقل می شود و در آن، نه ضمیر

بارۀ »هو« مطرح  یت تامّ اسم اعظم را با خود داراست. البتّه، این بیان نزد میرداماد، تنها در که هو
نیســت؛ بلکه »لام« و »الف« را نیز در بر می گیرد. »لام« به عدل و اعتدال و اســتوا و اســتقرار و 

»الف« به کمال فیّاضیّتِ وجوبی و احاطۀ قیّومی اشاره دارند.
مّ القری و اصل المعادن 

ُ
یم ساحت کمالش أ  لفظ جالۀ »الله« نیز اسم اعظم تلقّّی می شود که حر

 الله« _ 
ّ
کمــالات ســایر اسمــاء مقــدّس الهی  اســت.2 میرداماد در کلمۀ طیّبۀ توحید _ یعــنی »لا إله إلا

حــرفی غیــر از حــروف اســم اعظــم »الله« نمی بینــد. وی معتقد اســت مادّۀ ترکیب ایــن کلمۀ طیّبه، 
»الــف«، »لام« و »هــاء« اســت؛ یعــنی پنــج »لام«، پنــج »الــف« و دو »هــاء« کــه در مجموع »12« 
 ، حرف  اند. عدد »12« نیز در میان اعداد ممتاز و برجســته اســت؛ چه آنکه عدد بروج، عدد شــهور
تم النبوّة اســت.3 میرداماد در بررسِی طیف حروف اســم  عــدد نقبــاء بنی اســرائیل و عــدد اوصیاء خا
اعظم، به »الف«، »لام« و »هاء« می رسد و آن ها را بنا بر وحدت احاطی و اطاقِی خداوند تفسیر 
، بر اســاس همان وحدت، مبنا و معنا می یابند. وی در این  می کند؛ چنان که این حروف ثابت نیز
تفسیر از اسم اعظم، مرتبۀ حرف »الف« را به کُنه ذات احدیّت مُشیر می داند، »لام« را اشاره بر 
انبســاط نور وجود بر اعیان موجودات دانســته و »هاء« را حاکی از فضیلت کمال اوّل و احاطۀ 

یسد: الهی قلمداد می کند.4 البتّه، او به این حروف بسنده نکرده و می نو
»پس شخص وحدانِی اجمالِی نظام جُمَلی وجود _ که انسان کبیر است _ به حسب 
یّات موجودات  _ که تفاصیل مراتب و هو ترکّب شخصی از حروف وجودیّۀ کتاب تقرّر
 الله الملك الحقّ المبین« اســت که دلالت تامّ حقیقّی دارد 

ّ
یمۀ »لا إله إلا اســت _ کلمۀ کر

بر حقیقت توحید، علی أبلغ الوجوه و أقوم السُبُل«5 .
بارۀ حروف اســم اعظم، نظرات گوناگونی مطرح می کند؛ امّا  شــاید به نظر برســد که میرداماد در

: جذوات و مواقیت، ص71؛ ص197. نگر  .1

: همان، ص212. نگر  .2

: همان، ص214. نگر  .3

: همان، ص216. نگر  .4

همان، ص217.  .5
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 الله« و ســه حرفِ »الف«، »لام« و »هاء«، در تمام بیانات 
ّ
در حقیقت، تمرکز بر »الله«، »لا إله إلا

او مشترک و مؤکّد است.

6.بخشششــم:ابنعربیوحروفمقطّعه
ابن عــربی در بــاب حــروف مقطّعــه، به درک شــهودی از این حــروف و درک جواهر عقلی و نفوس 
فلکی اشاره کرده است. وی معتقد است که سالک، توانایی صعود به مرتبۀ جواهر عقلی و اتّصال 
به نفوس کامل را از خال درک حقیقت حروف مقطّعه به دست می آورد و مادام که بر این حال 
باقی باشــد، مشــاهدۀ حقّ واحد برایش ســهل اســت. این همان ســخن سهروردی است که به حقّ 

می گفت:
 »باشد که پروردگارت را در کمین گاه ببینی«1. 

کید می کند، این کمال در صعود به جواهر عقلی و مشاهدۀ واجب  همان طور که ابن عربی هم تأ
یق علم نظری که علم الیقین است، حاصل نمی شود؛ بلکه تنها با  لذاته به عین الیقین، هرگز از طر

تجرّد تام به دست می آید.2 
ابن عربی مباحث حروف مقطّعه را با چند سؤال آغاز می کند:

چرا برخی از حروف مقطّعه یک حرف و برخی دو حرف هستند؟  .1
چرا حروف مقطّعه  در سوره های قرآن منحصر در پنج حرف است؟  .2

« و با  « در قرآن با »ســین« نوشــته می شــود در حالی که باید به شــکل »صُــوَر چــرا کلمــۀ »سُــوَر  .3
»ص« نوشته شود؟3

چرا معنای این حروف برای اهل ظاهر نامعلوم است؟4  .4

» »سوَر معقولوتفاوت»ســین«با»صاد«در نخســت:صاحبانصوَر 6.1.گفتار
پس از طرح این سؤالات، ابن عربی پاسخ خود را این گونه آغاز می کند که حقیقت مبادی مجهول 
سوَر )حروف مقطّعه( را جز صاحبان صوَر معقول نمی دانند. او توضیح می دهد که شارع مقدّس، 
« است؛ بنابراین، معنای ظاهریِ آن »دیوار  کلمۀ »سورة« را با »سین« نوشته که به معنای »دیوار
میــان بنــده و خــدا« و کنایــه از رعایــت حــدود شــرعی خواهــد بود؛ امّــا باطن این کلمــه با »ص« 
است که به معنای »بانگ و بوق« است؛ بنابر این، معنای باطنِی آن، »رحمت و دعوت به بعث 
، نزد صاحبان عقول که ارادۀ علیایِ الهی را از راه تعبّد شــرعی  « خواهد بود. به بیان دیگر و نشــور

آشکار می کنند، لفظ »صورة« نیز معنادار است.
 با »ص« است. وی با 

ً
 با »سین« است؛ امّا باطنا

ً
« ظاهرا ابن عربی بر این باور است که »سُوَر

این بیان، میان دو حرف »س« و »ص« جمع می کند. وی با حرکت در حضرات مختلف معنوی، از 

ك تری ربّك بالمرصاد« )التلویحات، ص105(.
ّ
»لعل  .1

: چشم اندازهای معنوی و فلسفِی اسام ایرانی، ج2، ص583.  نگر  .2

ِ شََيْ ءٍ عَلیٌم< )الحدید/3(.
ّ
باطِنُ وَ هُوَ بِکُل

ْ
اهِرُ وَ ال

َ
 وَ الآخِرُ وَ الظّ

ُ
وَّل

َ ْ
یفۀ >هُوَ الأ اشاره ای خفی به آیۀ شر  .3

: الفتوحات المکیّة )ط. دار إحیاء التراث(، ج1، ص266.  نگر  .4
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خیال متّصل به خیال منفصل و سپس، از مشاهدۀ عقول )عالَم جبروت( به اعیان ثابته )حضرت 
بارۀ سوَر مجهول توضیح دهد. ابن عربی معتقد است  علم(، سعی می کند تا درک صور معقول را در
آن که حروف مقطّعه و اســرار آن را می فهمد، به مرتبۀ کشــف عقول رســیده و بر این اســاس، اســرار 
علم الحــروف را می فهمــد؛ یعــنی درک می کنــد کــه ظاهر حــروف مقطّعه دیوار اســت و باطن آن ها، 
، میان  بی از این بحث، بیان این نکته است که علماء ظاهر رحمت و گشایش است. هدف ابن عر
حروف و مسائل ظاهری، مناسبتّی می بینند؛ امّا این مناسبت خفّی است و شنوندۀ ظاهری چیزی 
، تقیید ظاهری در این علم مطرح نیست؛ یعنی بین علم الحروفِ  از آن ادراک نمی کند. به بیان دیگر
ظاهری و آنچه مقصود ابن عربی است، مناسبت ظاهری و حدّاقلی برقرار است؛ امّا راه باطنی برای 

درک آنچه ابن عربی برای علم الحروف مدّنظر ندارد، وسیع تر و هموارتر است.

بیســتونُهسوره دوم:حروفمقطّعهدر 6.2.گفتار
ابن عربی در ادامه مطرح می کند که تعداد سوره های دارای حروف مقطّعه، »29« است؛ چنان که 
رْناهُ  قَمَــرَ قَدَّ

ْ
یفۀ >وَ ال کمــال صــورت مــاه نیــز در عــدد »29« اســت. آنگاه، وی با اشــاره به آیۀ شــر

ت قوام و وجود فلک اســت و این 
ّ
یــد کــه عــدد »29«، به مثابۀ قطبی اســت که عل <1، می گو

َ
مَنــازلِ

، ابن عربی عدد »29« را در حروف مقطّعۀ  قطب، ابتدای ســورۀ »آل عمران« اســت. به بیان دیگر
ابتدای سورۀ آل عمران می یابد و بر این باور است که اگر »الف/ لام/ میم/ الله« نبود، عدد »28« 

ثبوت پیدا نمی کرد.2 
ایــن نکتــه نیــز درخــور توجّــه اســت کــه بــر اســاس روایــتّی از پیامبــر اســام ؟ص؟، »لا« حرف 
یرا به شکل کامل در محاق می رود  بیست ونهم است. کمال صورت ماه نیز در شب »29« است؛ ز
یبایی، پنهان است.  یبایی وقتّی ارزشمندتر است که پنهان باشد؛ یعنی ماهِ شب »29«، در اوج ز و ز
، معانی حروف مقطّعۀ »29« سوره از قرآن نیز پنهان است و این معنای »و هو کمال  از سوی دیگر
الصورة« است. البتّه، جای این بررسی هست که آیا در علوم قرآنی، کسی به حروف مقطّعه و کلمۀ 
یرا ابن عربی آیۀ اوّل سورۀ »آل عمران« را همراه با کلمۀ »الله«  ؛ ز بعد از آن توجّه کرده است یا خیر
قُرْآنِ 

ْ
از آیۀ دوم آورده است. نکتۀ دیگر اینکه >الَم* الله...< شامل دو آیه است؛ امّا چرا >ص * وَ ال

جیدِ<4 یک آیه محسوب می شوند؟ َ قُرْآنِ المْ
ْ
کْرِ <3 یا >ق * وَ ال ذِي الذِّ

به هر روی، در عالَم صورت و شــهادت، »کمال الصورة« در عدد »29« اســت و در عالَم باطن، 
کمال قطب »29« اســت. ابن عربی در ادامۀ مباحث خود، به تعداد حروف مقطّعه در ســوره های 
قــرآن پرداختــه، بیــان می کنــد کــه با تکرارِ حــروف مقطّعه در »29« ســوره، در مجمــوع »78« حرف 

مقطّعه در قرآن وجود دارد.

یس/39.   .1

: همان، ص267. نگر  .2

ص/1.   .3

ق/1.   .4
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ســوم:میردامادومعانیِحروفمقطّعه 6.3.گفتار
بی را پاســخ نمی دهد؛ امّا در کتاب جذوات و مواقیت،  میرداماد به شــکل مســتقیم ســؤالات ابن عر
ین حروف  اسیّات تقسیم بندی کرده است. بیشتر

ُ
حروف مقطّعۀ سوره های قرآن را از مفردات تا خم

مقطّعه در یک سوره، »5« حرف است و میرداماد دلیل این امر را نهایتِ کمال دورِ »5« در ادوار 
سه گانۀ عددی می داند. وی اشاره می کند که عدد اسم عظیِم »مُحیی الموتٰی«، »555« و عدد اسم 
ئم« نیز »55« است. این دو اسم در نظر میرداماد، ناظر به بلوغ مسیری خاصّ و کارکردی  الهیِ »دا
یژه در فعل الهی است. او بر این اساس، پنج حرفی بودنِ برخی حروف مقطّعه را توصیف و تحلیل  و

کرده است.1
یّه ی ابن سینا اشاره می کند. این رساله در شرح بعضی  وی در ادامۀ این بحث، به رسالۀ نیروز
، به شیخ ابی بکر محمّد بن عبید اهداء  از فواتح سوره های قرآن نوشته شده و به مناسب عید نوروز
شــده اســت. میرداماد دیدگاه های ابن ســینا را در این باره، هم راســتا با دیدگاه های خود می داند.2 
وی نظیر ابن ســینا، به توضیح مدلولات حروف مقطّعه می پردازد و از میان آن ها، »الَم« را ناظر به 
یّت و مبدأ فاعلی و مبدأ غایی تفســیر می کند،  « را به اوّلیّت و آخر عالَم امر و خلق می داند، »المر
 
ّ

 می داند، »ق« به ابداع کلی
ّ

 حمل می کند، »ص« را حاکی از عنایت کلی
ّ
»المص« را بر انشاء کل

ین و مبدأ اول می داند.3 تفسیر می کند و »کهیعص« را ناظر به عالَم تکو
کــی از نوعی ســوگند به حقایــق وجودی با  میردامــاد به نقــل از ابن ســینا، حــروف مقطّعــه را حا
گــون می شمــارد؛ همچــون »الَم« که قســم به مبدأ اوّل و صاحب امر و خلق اســت یا  اعتبــارات گونا
« که قسم به صاحب امر و خلق است؛ از آن حیث که اوّل و آخر بوده و مبدأ فاعلی و غایی  »المر
، »المص« را قســم به صاحب امر و خلق و انشــاء کنندۀ  محســوب می شــود. وی در بخشــی دیگر
 حــقّ می داند. »ق« در نظر 

ّ
جمیــع موجــودات می شمــارد و »ص« را عبــارت از قســم به عنایت کلی

 است؛ از آن رو که این ابداع به عقل اوّل متناول است. در نظر 
ّ
وی، قسم به ابداع مشتمل بر کل

ین _ با مبــدأ اوّل دارد.  میردامــاد، »کهیعــص« قســم به نســبتّی اســت کــه »کاف« _ یعنی عــالَم تکو
همچنین، قسم به نسبتّی است که »یاء« با ابداع دارد. وی در توضیح اجزای این حرف مقطّعه، 
اضافه می کند که»عین« در این ترکیب، قسم به وجودی خلقّی است که به سبب اضافۀ ابداعی، 
ین به واســطۀ خلق  به صورت »امری« محقّق شــده اســت. همچنین، »ص« در این ترکیب، از تکو
و امر حکایت دارد. بر این اســاس، نســبت »کاف« و »هاء«، »ابداع« اســت و در پی آن، نســبتِ 

ین و خلق و امر پدیدار می شود.4  خلق و امر و به دنبال آن، نسبت تکو

: جذوات و مواقیت، ص265. نگر  .1

یکــرد را در بســیاری ازبخش هــای کتابش پیگیری کرده اســت که بررسِی آن، نیازمند پژوهشــی  میردامــاد ایــن رو  .2

 است.
ّ
مستقل

: همان،ص266. نگر  .3

: همان، ص267. نگر  .4
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ابنســینا چهارم:نقدمیردامادبر 6.4.گفتار
عبــارات ابن ســینا بــر نوعی انطباق میــان حروف مقطّعه و حقایق وجودی دلالت دارند. از ســوی 
: با نسبت های  یژه مبداء اوّل _ با اعتبارات مختلف _ و به تعبیر دقیق تر ، حقایق وجودی _ به و دیگر
وجودیِ متفاوت _ در اضافه به حقایق وجودی تعیّن پیدا می کند؛ لذا، حروف مقطّعۀ یاد شده، از 
حیث انطباق و دلالت بر حقایق وجودی، به حسب تعیّنات متفاوت در مقام سوگند و قسم معنی 
پیدا می کنند. میرداماد ضمن ارج نهادن بر سعیِ شیخ رئیس، بر فقراتی از نظرات وی انتقاد کرده، 
اظهار می دارد که بر خاف رأی شیخ، حرف »میم« مولود ضرب »هاء« در »حاء« است و به عالَم 
ق دارد. در نظر وی، »میم« در این مقام، حرف عالَم عقل است؛ امّا 

ّ
طبایع _ از حیث اضافه _ تعل

اینکه شیخ »عین« را حاکی از نسبت خلق و امر _ یعنی نسبت با خلق به واسطۀ امر _ دانسته، از 
نظر میرداماد از جادّۀ فَحص و سبیل تفتیش به دور است.1 البتّه، وی بر اساس دیدگاه های شیعیِ 
سِکُه« را جامع این  خود، از »14« حرف به  کار رفته در حروف مقطّعه، عبارت »صراط علّی حقّ، نمُ
حروف می داند و »14« حرف دیگر را ظلمانی می شمارد.2 عاوه بر این، وی معتقد اســت که روح 
حرف، مرتبۀ عددیِ حاکی از آن است، قلب حرف، صورت نطقّی و کامیِ آن است و جسد حرف، 

صورت رقمی و نوشتاریِ اوست.3

حروفمقطّعه پنجم:کارکردهایاســمومسمّیدر 6.5.گفتار
یژگیِ خاصّّی اشــاره نمی کند. شــاید از نظر وی، این ســه  بارۀ حروف نورانِی مقطّعه، به و میرداماد در
یژگــی در حــروف مقطّعــه به وحدتی ناب و متعالی رســیده باشــند. البتّه، او بــه »14« حرفِ ظاهر  و
و فــوق الأرض و »14« حــرف مخــفی و تحت الأفــق کــه مشــتمل بر حــروف مقطّعه و غیر آن هاســت، 
اشــاره می کنــد4؛ ولی تفکیکــی خاصّ تر میان حروف قرار نمی دهــد. گویی میرداماد حروف مقطّعه را 
مسمیّاتی می داند که اسمِ آن ها با کارکردهایی که ابن سینا بیان کرده است، تطبیق می کند. پیش از 

، ابن عربی به چهار کارکرد در معنای اسم اشاره کرده بود: میرداماد نیز
اسم امری است که از اثر پدید آید.  .1

اسم امری است که از آن اثری پیدا شود.  .2
از اسم، امری پدید می آید که اثری داشته باشد.  .3

از اسم، امری پدید می آید که از اثر حادث شود؛ آن هنگام که مسّمیٰ اراده نشود.5  .4
« می داند.6  در اندیشــۀ ابن عربی، اســم با اثر متبادر اســت؛ چنان که وی، اســم را »صاحب اثر

: همان. نگر  .1

: همان، ص141. نگر  .2

: همان، ص144 . نگر  .3

: همان، صص145_146. نگر  .4

، و منه ما یحدث عن الأثر  ، أو منه ما یکون عنه الأثر ، أو أمر یکون عنه الأثر »و الاسم هو أمر یحدث عن الأثر  .5

إذا لَم ترد به المسمّیٰ« )الفتوحات المکیّة )ط. دار إحیاء التراث(، ج13، ص97(.

: همان، ج4، ص82. نگر  .6
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یرا مســمّیٰ یا مرکّب از معنوی و حسّــی  به همین دلیل اســت که او اســم را از مســمّیٰ جدا می کند؛ ز
 معنوی یا حسّــی اســت؛ مثل اســم »رحیم« که به مســمّای 

ً
اســت یا اینکه غیر مرکّب بوده و صرفا

»رَحِمَ« و ذات »راحم« دلالت دارد و مســمّیٰ در این میان، نســبت جامعِ ذات و رحمت اســت.1 
حال با این ترکیب، می توان حروف مقطّعه را مسمیّاتی دانست که نسبت  ها و آثارِ اسامی آن ها، با 

چهار کارکرد فوق مطابق اند.
بارۀ   بر این اساس، خواهیم دید که تفسیر میرداماد از عبارات ابن سینا با باورهای ابن عربی در
یافت کــه ارتباط حروف و  ، می توان در حــروف مقطّعــه، قرابــت فراوانی وجــود دارد. به عبارت دیگر
هستّی شــناسی نــزد میردامــاد، از تشــابه ذات و حقیقــت حــروف و احکام آن ها بــا ذات و حقیقت 
مراتــب هســتّی و احــکام آن هــا نشــأت می گیــرد. میرداماد »بــاء« را حرف عقل و »ســین« را حرف 
انســان می داند و تداعی میان مصحف فعلی و مصحف قولی را در »باءِ« »بســم الله« و »ســیِن« 
»و الناس...« می یابد. ســپس، وی به »29« ســورۀ قرآن می پردازد که آن ها را در تناســب با »29« 
حرفِ الفبای عربی، »نورانی« می داند.2 میرداماد به »28« حرفِ عربی به عاوۀ حرف بیست ونهم 
_ یعنی »لا« _ چنان می نگرد که گویی این »29« سوره، بدون توجّه به »14« حرف خاصّ در آن ها، 
یکردی مشــابه با این تلقّّی در اندیشــۀ حروفیّه  نمایانگر حروف الفبای عربی نیز هســتند. البتّه، رو

نیز مطرح بوده است.3 

سخنپایانی
یشــه های پیشــینِی علم الأعداد و الحروف، به شــکل انعکاس حــروف در عالَم  پــس از ابن عــربی، ر
، در آثار میرداماد به خوبی دنبال شــده اســت. میردامــاد در کتاب جذوات و  صغیــر و انســان کبیــر
مواقیــت، مراتــب طــولی و عــرضِی موجودات در جهان هســتّی را بیان کرده اســت، عــالَم مجردّات و 
جســمانیّات را با هم مقایســه کرده اســت و از حقیقت خســوف و کســوف عقلی ســخن گفته؛ امّا 
بارۀ حروف و اعداد و حتّّی نقطه، جدّ و جهدی بلیغ به کار بسته است. در دیدگاه او، نقطه در  در
 نفوذناپذیر و رمزآلود است و نشان از مرتبه ای است که در آن، نه کثرت و نه 

ً
وضع اصلی خود مطلقا

وحدت، نه قبل و نه بعد، نه عرض و نه طول وجود ندارند؛ بلکه حروف درونِ ذات او نهفته اند. 
در نظــر میردامــاد، نقطــه نمــاد وحدت اســت و حرف کنایه از کثرت. هر قدر وجود نقطه نســبت به 
یّت داشــته باشــد و حرف بدان وابســته باشد، حرف در اظهار کمالات و تفسیر حقایق  حرف اولو
، نقطه به حرف وابســته اســت. از همین باب اســت که  و معانی، از نقطه برتر اســت و از این منظر
»باء« آغاز تفصیل کام الهی است و اسماء، آغاز تفصیل خلقت اند و نقطه ای که تحت »باء« قرار 

گرفته، در مرتبه ای تحت اسماء الهی جای دارد که همان عقل اوّل است.
یژه داشــتند و ابن عربی این مســیر را به تکاملی  یّۀ اعداد، التفاتی و  فیثاغورثیان به بســط نظر
 انتزاعی 

ً
جــدّی  واصــل کــرد. میردامــاد نیــز بــر همان نســق، علم الحــروف و الأعــداد را علمی صرفــا

: همان، ج13، ص98. نگر  .1

: جذوات و مواقیت، ص265. نگر  .2

: حروفیّه از ابتدا تا کنون، ص93. نگر  .3
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نمی دانــد؛ بلکــه در همــۀ زمینه هــای هســتّی، در پی کارکــرد آن اســت؛ چنان که در بحث مهمّ »اســم 
اعظم«، گونه ای متفاوت از جغرافیای حروف و کارکرد آن ها را در نظام معرفتّی خود مطرح می کند.
نگــرش حــروفی/ عــددی به مباحث قرآنی همچــون »حروف مقطّعه«، در آثار ابن عربی بســیار 
دینی تر از پیشینیان مطرح شده؛ امّا میرداماد آن ها را بیشتر بسط داده است. ابن عربی با انضمامِ 
معانی حروف به هم در تفسیر حروف مقطّعه و آیات قرآن، گسترۀ جدیدی گشود. این توسعه برای 
میرداماد دست مایه ای شد تا دلالت های پسینی، تناسب های عددی/ حروفی و کارکردهای حروف 
مقطّعه را بیشتر پیگیری کند. این مباحث در تناسبی نظام وار با مسائلی همچون ارتباط اعداد با 

حروف نزد میرداماد، موجب شد تا برخی تفسیرهای بدیع در آثار او ظهور یابند.
بان ابن عربی در المبادي  بانی مغلق در جذوات و مواقیت _ همچون ز به هر روی، میرداماد با ز
و الغایــات _ تــاش کــرده اســت بــا تمرکز جــدّی بر علم الحــروف و الأعداد، هم بــه مراتب حروف و 
اعداد نظری عمیق تر بیفکند و هم در لطایف اسرار حروف و حتّّی شکل نوشتاری آن ها، قرائتّی نو 

، مقدّمه ای بر این قرائت قلمداد می شود. پیش روی نهد که این مقال موجز

***
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یح تراو تسبیح 
ی ی قمر وش رقم، 1096 هجر رقم ر

کتابخانۀ دانشگاه استانبول از مرقّعات 
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رباعی از فاتحة الشبابِ جامی، رقم میرعماد حسنی
یا و آلبرت )لندن( یكتور موزۀ و
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